Nicholas Lash
Nach dem Ende der

Geschichte?

L Uberlegungen zu dem, was vor uns liegt

«Wo sich alles in Gefihrdungen verwandelt,
ist irgendwie auch nichts mehr gefihrlich. Wo
es kein Entkommen mehr gibt, mag man
schlieflich auch nicht mehr daran denken.
Der oOkologische Endzeitfatalismus lifit das
private und offentliche Stimmungspendel in
jede Richtung ausschlagen. Die Risikogesell-
schaft bewegt sich hin und her zwischen Hy-
sterie und Gleichgiiltigkeit»! Natiirlich sind
nicht alle Stimmen, die wir héren, Varianten
eines Fatalismus und Anzeichen von Verzweif-
lung. Es gibt noch viele Menschen, deren
Vorstellungen auf eine Art von Optimismus
gestimmt sind aufgrund der mythischen
Uberzeugung, dafl die moderne Industriege-
sellschaft «mit ihrem Denken in Kategorien
des okonomischen Wachstums, threm Wissen-
schafts- und Technikverstindnis, thren Demo-
kratieformen... ein Gipfelpunkt der Moderne»,
ja menschlicher Errungenschaften tberhaupt
sei, «liber den ein Hinaus sinnvollerweise gar
nicht erst in Erwidgung gezogen werden kann.
Dieser Mythos hat viele Ausdrucksformen. Zu
seinen wirkungsvollsten zahlt der Irrwitz vom
Ende der Gesellschafisgeschichte» 2.

Francis Fukuyama, der ein solches «Ende
der Geschichte» behauptet hat, hat nach-
driicklich auf der Berechtigung seiner These
bestanden: «Ich hatte freilich nicht bestritten,
daf es weiterhin Ereignisse geben wiirde, auch
grofle und bedeutende Ereignisse, sondern ich
hatte vom Ende der Geschichte gesprochen.
Unter Geschichte verstehe ich einen einzigarti-
gen, kohirenten evolutioniren Prozefi, der die
Erfahrungen aller Menschen aller Zeiten
umfaflt.» 3 Damit konnte Fukuyama gemeint
haben, daR dieses lange Leiden unseres Jahr-

hunderts uns von der Illusion geheilt habe,
dafl sich darin jemals «Geschichte» ereignet
habe; von der Illusion, daff wir (wer auch
immer dieses «Wir» sein mag) jemals einen
verniinftigen Grund gehabt hitten zu meinen,
alle anderen Gesellschaften der Vergangenheit
und der Gegenwart seien unserer eigenen Ge-
sellschaft unterlegen. Ungeachtet seiner weh-
miitigen Einsicht, «daff das Ende der Ge-
schichte eine sehr traurige Zeit sein wird», in
der es fiir die Menschen nur noch wenig mehr
zu tun gebe denn als «Museumswirter der
Geschichte» Dienst zu tun, setzt Fukuyama
leider immer noch voraus, dafl es keine denk-
bare Alternative zu einer historizistisch ver-
standenen Geschichte als Bericht tber den
«Fortschritt» und die «Entwicklung vom Pri-
mitiven zum Modernen» gebe?.

Karl Popper hat, wie eine wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs (1942/1943) fertiggestellte At-
beit zeigt, erkannt, dafl die Impulse des Histo-
rizismus zum Teil theologischer Art waren.
«Die Ansicht, daff Gott sich in der Geschichte
offenbart, gilt als ein Teil des christlichen
Dogmas;, dasselbe gilt von der Ansicht, dafl
die Geschichte sinnvoll ist; und daf ihr Sinn
der Zweck Gottes ist... Aber das lasse ich nicht
gelten. Ich behaupte, daf diese Ansicht reiner
Gotzenkult und Aberglauben ist.»> Fukuya-
ma wirde, so vermute ich, diesen heftigen
Ausbruch unverstindlich finden: Fiir ihn wie
fiir viele andere Mitglieder vorgeblich «siku-
larisierter» Gesellschaften ist das Geschift der
Religion gleich dem Anbieten von kiithlem
Bier etwas, bei dem es um die Befriedigung
einer Nachfrage einzelner Konsumenten nach
bevorzugten Giitern oder Dienstleistungen
geht. Daher glaubt er, dafl aufler in Lindern
unter islamischem Einfluff «religiésen Impul-
sen ausreichend Gentige getan wird im Bereich
des personlichen (d.h. privaten) Lebens, wie es
in liberalen Gesellschaften méglich ist» .

Da der Zusammenbruch des Kommunismus
zeitlich zusammentrifft mit dem raschen
Schwinden des Vertrauens in die Ideale und
Visionen der Aufklirung und da die Errich-
tung eines einzigen weltweiten Systems fir
Produktion, Information wund Austausch
Hand in Hand einhergeht mit der irreversi-
blen Schidigung des Okosystems, von dem
wir ein Teil sind, sind die Uberlegungen tiber
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mogliche Zukunftswege selten so dringlich,
aber auch so ungewiff und schwierig erschie-
nen.

Wenn Wirtschaftswissenschaftler und Theo-
retiker der Gesellschaftswissenschaften, Politik-
wissenschaftler und Experten fiir Fragen der
internationalen Beziehungen zusammenkom-
men, um diese Themen zu besprechen, so
laden sie fiir gewohnlich keine Theologen ein,
sich an diesen Gesprichen zu beteiligen. Es ist
nicht so sehr ein blofles Vorurteil, das zu
dieser Unterlassung fiihrt, als vielmehr die
charakteristische moderne Uberzeugung, daf
der Gegenstand der Theologie die Religion sei
und daR das Geschift der Religion mehr mit
den privaten Angelegenheiten des Herzens als
mit denen der 6ffentlichen Welt zu tun habe.

Theologen werden natiirlich, wenn sie klug
sind, dennoch auf ihrer Beteiligung an diesen
Gesprichen bestehen, und zwar deswegen, weil
der Gegenstand der Theologie nicht «die Reli-
gion» 1st, sondern schlicht «alles», alle Wirk-
lichkeiten - von ihrem Uranfang bis zu ihrem
Ende - im Hinblick auf ihre Beziehung zum
Geheimnis Gottes: sub ratione Dei”.

Wir werden noch darauf zu sprechen kom-
men, warum es irrefuhrend wire, uns unser
«Ende» einfach so vorzustellen, als lige es in
irgendeiner entfernten Zukunft, ebenso wie es
irrefiihrend wire, zu meinen, unser «Anfang»
liege in ferner Vergangenheit hinter uns. Das
Omega unserer Existenz ist zugleich ihr Al-
pha, nimlich Gottes ewiges WORT, das ein
fiir allemal gesprochen wurde, der Gekreuzigte
und Auferstandene, «der ist und der war und
der kommen wird» 8. Dennoch ist das christli-
che Denken iiber die Zukunft und das Planen
fiir sie selbstverstindlich und eigentlich escha-
tologisch geprigt: von der Erwartung des En-
des.

Nach Carl Braaten «steht das Christentum
heute vor der Weggabelung zwischen zwei
diametral entgegengesetzten Deutungen der
Eschatologie»: Einerseits der Vorstellung von
Ereignissen, die in niherer oder fernerer Zu-
kunft aus einer anderen Welt tiber uns herein-
brechen, andererseits der Dramatisierung sozi-
al-ethischer Entscheidungen, die inmittten die-
ser Welt gesucht werden®. Wenn er auch er-
kennt, daR solche Dichotomien falsch sind, so
scheint er sich doch nicht sicher zu sein, wie

sie wirklich tiberwunden werden kénnten. Wie
bei vielen heutigen Theologen wurzelt diese
Unsicherheit in einer Neigung, diese Probleme
in einem gefdhrlichen Abstrahieren von den
aktuellen Zusammenhingen, in denen sie ent-
stehen, abzuhandeln. So sind z.B. die haupt-
sichlichen Begriindungen, die Braaten «fiir die
Betonung der Eschatologie in der heutigen
Theologie» vorbringt, «die allgemein-philoso-
phische Entdeckung der Bedeutung des
Phinomens Hoffnung fiir die menschliche
Existenz» und «die historische Wiederent-
deckung des eschatologischen Kerngehalts der
Botschaft Jesu»10. Kein Wort also iiber die
Griinde dieser Entdeckungen in Gestalt des
Zusammenbruchs der Triume des Europa des
19. Jahrhunderts von der endlosen Ausweitung
von Macht und Reichtum; keine Erwihnung
von Passchendaele und Auschwitz oder der
Entdeckung, dafl das Gewebe des Lebens auf
diesem kleinen Planeten nicht nur an seine
Grenzen stoft, sondern auch bereits unrepa-
rierbar geschidigt ist durch die unsinnige Art
und Weise, wie wir uns auffiihren.

Andererseits unterschitzt Joseph Ratzinger,
auch wenn er energischen Widerstand leistet
gegen «die Umwandlung der Eschatologie in
einen politischen Messianismus» 11, keines-
wegs die sozialen und sogar kosmischen Impli-
kationen der christlichen Hoffnung. Und ein
leidenschaftsloser Beobachter kénnte wohl an-
nehmen, dafl Aussichten bestehen fiir einen
hoffnungsvollen Ausgleich zwischen seinem
Prinzip «Das Reich Gottes ist keine politische
Norm des Politischen, aber es ist eine morali-
sche Norm des Politischen» und dem folgen-
den Gedanken von Jiirgen Moltmann: «Politi-
sche Theologie st die Kritik der modernen
Welt von innen. Befreiungstheologie ist die
Kritik der modernen Welt von auflen. Sollte
es nicht Zeit sein fiir die kritische Theologie
der Ersten Welt und die Befreiungstheologie
der Dritten Welt, eine Art von Biindnis zu
schliefen?» 12 Wenn alles gesagt und getan
wird, dann ist moralische Kritik der Politik
zugleich immer auch politisch.

Wir leben nicht nach dem Ende der Ge-
schichte, und wir kénnen auch nicht hinter
das Ende der Geschichte blicken. Es ist immer
nur die Zeit, die Gott uns gegeben hat, in der
wir geboren sind, in der wir leben und planen
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und Stidte bauen, die Welt pflegen oder
zerstoren, in der wir hoffen oder verzweifeln
und schliefflich sterben. Ich will hier in dre:
Abschnitten etwas tiber den Beitrag sagen, den
die Theologie zum Nachdenken iiber unsere
gemeinsame Zukunft leisten kénnte. Erstens:
Die Hoffnung, von der die Theologie tber-
zeugt ist, dafl sie «theologal» sei (d.h. ein
Ausdruck der Beziehung zum Geheimnis Got-
tes, dessen Menschen sich durch Gottes Gnade
erfreuen konnen), enthebt uns der Verzweif-
lung, aber sie versetzt uns auch auf einen
Standort jenseits eines bloflen Optimismus.
Zweitens: Sie versetzt uns auch in die Lage,
statt der Phantasien eines Science-fiction-Den-
kens eine niichternere Sicht von der Zukunft
der Welt zu gewinnen. Drittens: Indem die
christliche Hoffnung uns vom Determinismus
befreit, ermoglicht sie uns ein von Fremdherr-
schaft freies Leben.

IL. Jenseits eines blofSen Optimismus

Es ist bedngstigend, auf die Aussichten unserer
Welt zu blicken: die Téne von Entfremdung,
Furcht und Selbstverachtung wahrzunemen,
die aus unseren Stidten zu uns dringen; die
Schreie derer, vor allem der Alten und ganz
Jungen, zu horen, deren Elend nicht von
«Naturkatastrophen», wie wir das manchmal
nennen, sondern von politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen verursacht wird,
die anderswo getroffen wurden, von anderen
Menschen und zu anderer Zeit. Es ist
beingstigend, wenn man sieht, wie ernst die
Unzuginglichkeit der Weltmarktstrukturen
fiir Reformen genommen werden mufi; wenn
man sich bewuft macht, dafl 6kologische Ka-
tastrophen und atomare Verstrahlung keine
Staatsgrenzen respektieren. Auch die Reichen
und Michtigen sind nicht sicher vor thnenl3.
Klarsichtigkeit fordert zu sehen, daff - wie die
Dinge heute stehen - offensichtlich keine
Chance besteht, rechtzeitig die umfassenden
Wandlungen von Herzen, Willen und Institu-
tionen zuwege zu bringen, deren es zur Hei-
lung der Welt bediirfte.

Und dennoch enden meiner Erfahrung nach
Diskussionen unter «Experten» dariiber, was
die Zukunft in ithren Vorratskammern fiir uns

bereit hilt, mit ungedeckten Auferungen von
Optimismus. Der selten ganz ausdriicklich
gefithrte Dialog liuft etwa so ab: «Wir werden
es schon schaffen.» - «Aber wie denn?» - «Weil
die Alternative vollig undenkbar ist!» Mit an-
deren Worten: Optimismus ist oft kaum mehr
als ein gleichmiitiges «Pfeifen im Wald» zur
Ermutigung gegen die Verzweiflung.

Obwohl z.B. der Fachmann fir internatio-
nales Recht Philip Allott in einer sehr intelli-
genten und originellen Studie zugibt, es sei
«vielleicht zu spit, die von unserer internatio-
nalen Unkultur verursachte Zerstrung zu
stoppen oder gar ungeschehen zu machen» 14,
behauptet er doch: «Es ist das Ziel der vorlie-
genden Studie, davon zu iberzeugen, dafl die
Gesellschaft tatsichlich natiirlich fihig ist,
fortschrittlich zu sein, daff sie in der Lage ist,
durch ein angemessenes Wollen und Handeln
der Menschen ihr Uberleben und ihr Wohler-
gehen zu sichern» 15,

Einer der Griinde, warum weltliche Optimis-
musgeschichten so wenig {iberzeugend sind,
ist, dafl sie als Geschichten der Kohirenz
ermangeln. Die so reden, sind immer noch in
der «modernen» Vorliebe befangen, Dinge
nicht von einem bestimmten Standpunkt aus
zu erkliren, und so schillern sie zwischen
unpersdnlicher Abstraktion und willkiirlichem
Zeugnis fir eine personliche Meinung. Daher
rithrt die wichtige Rolle der wachsenden Er-
kenntnis, dafl alle Theorien abgekiirzte Formu-
lierungen fiir die Geschichten dieses oder jenes
Menschen sind; daR jeder von uns verantwort-
lich 1st fiir die Geschichte, die er erzihlt; und
dafl all unsere Geschichten unbegriindet sind,
insofern sie sich unausgesprochenerweise auf
metaphysische Axiome berufenl®.

Viele Menschen meinen, christliche Theolo-
gen triten mit dem Anspruch auf, alle Arten
von Informationen tiber die Zukunft zu besit-
zen, die anderen Menschen abgehen. Tatsache
aber ist, daf} sensible Christen wissen, daf§ sie
nicht wissen - daf sie sich ein Leben lang in
der Disziplin iben miissen, ins Dunkle auszu-
schauen. Auf Gott hoffen bedeutet im christli-
chen Sinn, daf# Gottes Schopfung ihre Zu-
kunft in Gottes Liebe hat; nicht aber die
Gestalten zu kennen, welche die Zukunft ein-
mal annehmen wird. Deswegen besteht Karl
Rahner darauf, daf eschatologische Aussagen
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«nicht die antizipierende Reportage spiter er-
folgender Ereignisse» sind und daf «docta
ignorantia futuri von vornherein das eigentli-
che Thema des Theologen» ist17.

Die Geschichte dieser Welt im Horizont der
weiterlaufenden Weltgeschichte zu erzihlen,
fordert eine gewisse Art wortkarger Zuriick-
haltung. Beziiglich der Details von Gottes Ge-
schichte mit der Welt haben wir jetzt - wie
schon Jesus in Gethsemane - keinerlei Infor-
mationen!8, Was wir haben, ist die Gabe des
Geistes des auferstandenen Christus, die
Fihigkeit, «zu wachen und zu beten». Die
charakteristische Schwiche sowohl von Opti-
mismus als auch von Verzweiflung ist es, dafl
diese, da sie keine Hoffnung haben, es unter-
nehmen miissen, die Geschichte mitsamt ih-
rem Ende, das ja noch nicht erreicht ist, selbst
zu erfinden. Sowohl Optimismus als auch
Verzweiflung erheben den Anspruch, die Ant-
wort auf die Frage nach der Zukunft zu ha-
ben, wihrend die christliche Hoffnung weif,
dafl die Antwort in Gott liegt, so dafl diese
Hoffnung ruhig im Nichtwissen des Gebetes
«Dein Reich komme» ausharren kann 19,

Und inzwischen ist es unsere Aufgabe - in
Ethik und Politik, im Blick auf unsere nihere
und weitere Umwelt -, zu heilen, Heil zu
wirken. Und wie jeder Arzt weifl, ist das Werk
des Heilens nicht weniger dringlich und for-
dert nicht weniger ganz spezielle Zuwendung,
nur weil die Leiber und Seelen, die wir heilen
sollen, endlich sind.

1L Jenseits einer blofSen Science Fiction

Von «Heil» zu sprechen, bedeutet auch von
«Heilung» zu sprechen. Was aber ist das, was
(nach Gottes Verheiffung) heil und ganz, voll-
kommen und sicher werden soll? Unter den
vielen Antworten, die auf eine solche Frage
gegeben werden, erwihne ich nur zwei: «Wir»
und «alles».

Zuerst mochte ich die Frage bedenken: Was
bedeutet «wir»? Ich schlage hier eine Regel vor,
wie Sitze, die dieses kleine Wort enthalten, zu
lesen sind. Immer, wenn das Wort «wir» ver-
wendet wird, sollte man sich drei Fragen stel-
len: Wen hat der Sprecher im Sinn? Wen
meint er im Sinn zu haben? Wen sollte er im
Sinn haben?

Als Christen, die an Heil denken, sollten wir
keine Gruppe im Sinn haben, die kleiner ist
als die ganze Menschheit. Wo es um die
Zukunft geht, sollten uns schon Uberlegungen
eines Eigeninteresses dazu anhalten: «Das” im
Modernisierungsprozef§ entfaltete Selbstgefihr-
dungspotential 1ift... auch die Utopie einer
Weltgesellschaft ein Stiick realer oder zumin-
dest dringlicher werden.» 20

Die Bezugsweite des von uns als Christen
verwendeten «Wir» muf jedoch auch in unse-
rem Gedichtnis und Gedenken so umfassend
sein wie in unserer Hoffnung. Alle Entwick-
lungskalkulationen fiir die Menschheitsge-
schichte, die vom Standort des Sprechers her
gesehen nur vorwirts blicken, alle utopischen
Phantasien, alle sonnenbeschienenen Zu-
kunftsentwiirfe, welche die Vergangenheit ver-
gessen, sind uns verboten, fiir ungiiltig erklart
durch das stumme Zeugnis des vergossenen
Blutes. «Wir», das sind auch alle Toten, auf
die der Schatten der ausgestreckten Arme des
auf Golgatha Gekreuzigten fillt21.

Eine der wichtigsten Lektionen, die wir heu-
te lernen, 1st, dafl es zu wenig wire, auf die
Frage «Was heilt Gottes Liebe, was fiihrt er zu
Sicherheit und Vollendung in seinem Frie-
den?» zu antworten: «Die gesamte Mensch-
heit.» Die bessere Antwort wire: «Alles.» Aus
nichts macht Gott alles, und was Gottes Liebe
erschafft, das macht ebendiese Liebe auch heil.
Wir sind heute eher imstande, dies zu begrei-
fen, als unsere Vorginger auf dem Weg des
Glauben das waren, weil das ganze System der
Welt unumkehrbar zu einer einzigen Wirklich-
keit geworden ist, weil es in wachsendem
Mafle zu einem einzigen Artefakt wird, zu
einer einzigen Baustelle, einem einzigen
Markt, einem einzigen Haus oder auch zu
einem einzigen Friedhof. Und wir haben dies
vor dreiffig Jahren auch zum ersten Mal mit
unseren eigenen Augen gesehen, als uns die
ersten aus dem Weltraum gemachten Fotoauf-
nahmen unseres Planeten in ihrer ganzen
Schonheit zu Gesicht kamen.

Gelegentlich 1st der Gedanke ausgesprochen
worden, dafl der Universalimus, der ein so
frappierender Zug der Theologie des 20. Jahr-
hunderts ist, den traditionellen Gedanken der
Holle willkiirlich ignoriert oder an den Rand
geschoben habe. Einerseits jedoch war die Ab-
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lehnung einer Apokatastasis (d.h. Allversoh-
nung, die auch Stinder, Verdammte und
Dimonen einschlieft, Anm. d. Red.) in der
kirchlichen Tradition nicht gleichbedeutend
mit der Behauptung, dafl die Hélle sehr wohl
bevolkert sei, sondern sie bedeutete die Vernei-
nung der Moglichkeit der Bekehrung nach
dem Tod 22. Wenn man andererseits die Mog-
lichkeit ausschlésse, die Schrauben der Selbst-
besessenheit so hart anzuziehen, daff wir da-
durch unzuginglich werden fiir Gottes umge-
staltende Freigebigkeit, so hiefle das, die offen-
kundigen Beweise flir die zerstorerische
Anmaflung und Grausambkeit, welche die Welt
durch alle Jahrhunderte ihrer Geschichte zu
einer Art Golgatha, zu einer Schidelstitte ma-
chen, allzuleicht beiseitezuschieben.

Die Geschichten, die von Naturwissenschaft-
lern erzihlt werden, spielen fiir die Formung
der Vorstellungen von der modernen Welt
eine grofere Rolle als die von Theologen
erzihlten Geschichten. Es gibt zudem ein-
fluflreiche Naturwissenschaftler, die der von
dem Physiker Paul Davies vertretenen Mei-
nung zustimmen, «dafl die Naturwissenschaft
einen sichereren Weg zu Gott erschliefit als
die Religion». Der Gott aber, den Naturwis-
senschaftler von Stephen Hawking bis zu John
Barrow und Frank Tipler suchen, scheint
kaum mehr zu sein als eine Idee oder eine
Erklirungshypothese oder zumindest nicht
mehr als eine ferne, stille Intelligenz23.

Es gibt in den Schriften mancher der be-
riihmtesten Naturwissenschaftler (vor allem in
den jeweiligen Schlufkapiteln!) viel unverant-
wortliche Spekulation der Art, daf sie, wenn
Theologen und Philosophen nachsichtig mit
thr umgehen, die «<Metaphysik» in Verruf brin-
gen konnte?4. Und genauso wie manche Na-
turwissenschaftler die Meinung vertreten, die
physikalischen Thesen vom Entstehen der
Welt machten die Schépfungslehre tiberflissig,
meinen andere, ihre Spekulationen iiber die
Zukunft machten die christliche Eschatologie
tberflissig. So klassifizieren Barrow und Ti-
pler ihre Versuche als «physikalische Eschato-
logie», die sie als «die Erforschung der
Uberlebensmoglichkeiten und die Verhaltens-
weisen von Leben in der fernen Zukunft»
definieren®.

In der christlichen Eschatologie geht es je-

doch genauso wenig um die ferne Zukunft wie
es in der Schopfungslehre um die ferne Ver-
gangenheit geht. Geradeso wie das christliche
Bekenntnis, dal alles aus nichts erschaffen ist,
keinerlei Anspruch erhebt, etwas Empirisches
tber die Entstehensbedingungen des Kosmos
auszusagen, sondern nur die Anerkennung
ausdriicken will, daf§ alles absolut abhingig ist
von dem Geheimnis, das wir Gott nennen, so
stellt auch das Bekenntnis dazu, daf am Ende
alles bei Gott sein wird, keinerlei Spekulation
an ilber die Art und Weise, wie die Dinge

- dann sein werden, sondern es will nur die

Vollendung der Welt in Gott feiern.

Der rein spekulative Charakter der von Na-
turwissenschaftlern vorgetragenen Mythen ist
jedoch ihr harmlosester Zug. Wenn sich die
christliche Eschatologie zu Prinzipien bekennt
wie dem von Karl Rahner ausgesprochenen:
«Was nicht als christologische Aussage verstan-
den werden und gelesen werden kann, ist auch
keine echte eschatologische Aussage, sondern
Wahrsagerei und Apokalyptik»26, so macht
sie sich am geschichtlich Besonderen fest.
Dann hat ihr Geschift mit dem Empfinden
fiir das Endliche, mit der im «Gott-mit-uns»
begriindeten Wertschitzung des Fleisches, zu
tun. Ungeschult in solcher Niichternheit, ge-
ben sich manche Naturwissenschaftler gefihr-
lichen Phantasien tber entleiblichte und un-
endliche Kraft hin. So etwas duflert sich auf
verschiedene Weise, aber gemeinsam ist allen
eine Uberschitzung der Reinheit und Kraft
der «reinen» Intelligenz, eine Miflachtung des
Fleisches, ein Grauen vor der Sterblichkeit.

«Vollkommene Erkenntnis», so sagt man
uns, «gibt es nur im Rahmen unseres Fas-
sungsvermogens. Begreifen ist eine Bewegung,
die tber das Angesicht des Erdballs hinweg-
zieht gleich einem Sonnenaufgang.» Fir den
Fall, dafl wir den prometheischen Unterton
nicht bemerkt hitten, fligt ein Molekularbio-
loge noch hinzu: «Uber welch = ein
Begriffsvermogen und welche Macht tber die
Natur der Omega-Mensch gebieten wird, kann
nur angedeutet werden mit der bildhaften
Vorstellung des Menschen vom Ubernatiir-
lichen.» (Offensichtlich hat er noch nicht
gehort, daf das beste Bild fiir das Uber-
nattirliche ein toter Jude ist, der an einem
romischen Galgen hiangt.) Auf dem Weg zum
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Punkt Omega «ist es denkbar, dafl sich das
Leben in weiteren 1010 Jahren won Fleisch und
Blut wegentwickeln konnte» bis wir «aufgrund
des Vorteils, keinerlei organisches Material
mehr zu enthalten» endlich «die Freiheit von
den Klumpen und Ketten der biologischen
Existenz» erlangen werden?’.

Die Denkweise, die in diesen Schriften zum
Ausdruck kommt, nimlich «dafl unser natur-
haftes, irdisches Leben mit Verachtung be-
trachtet werden kann, ist nicht blof sinnlos;
sie ist katastrophal, zerstorerisch... Sie leistet
hier und jetzt einer verzerrten Vorstellung
vom Wesen des Menschen Vorschub»28, Und
dennoch werden diese Ansichten meiner Er-
fahrung nach allzu selten der philosophischen
und theologischen Kritik, die sie eigentlich
verdienten, unterzogen.

IV Jenseits von Zwangsherrschaft

Der Glaube, daff «die Geschichte» zu Ende
gegangen sel, schliefit den Gedanken ein, dafl
es - wenigstens von jetzt an - irrig sei, sich
vorzustellen, daff irgendein einzelnes Ereignis
sich grundlegend von dem unterscheiden
konnte, was bisher abgelaufen ist. Hierin teilt
Fukuyama mit seinem Hegelianismus die
Enttiuschung zumindest mancher Spielarten
eines postmodernen Nihilismus, die in ihrer
Trostlosigkeit alle in den Chor einstimmen:
«Es gibt nichts Neues unter der Sonne.» 29
Hier haben Christen die Pflicht, sich der
Sinnleere und der von ihr erzeugten Stim-
mung der Gleichgiiltigkeit und des Zynismus
zu stellen, «Widerstand zu leisten gegen das
Abgleiten in eine Geisteshaltung, die alles, was
vor uns abgelaufen ist, als eine Art Spiel
betrachtet, das nur getrieben wurde fiir eine
spitere Interpretation, das aber selber bar aller
tieferen Bedeutung ist, aufler der Bedeutung,
die wir entsprechend der Laune unserer Gene-
ration ihr zusprechen30. Es ist aber nicht
weniger geboten, uns davor zu hiiten, in die
Falle zu tappen mit der Meinung, dafi, weil
irgend etwas an irgendeinem Ort zu diesem
oder jenem besonderen Anlaf§ als ein Gesche-
hen von absolut giiltiger Bedeutung anerkannt
wird, allein deswegen das Neue Zeitalter, das
mit diesem Ereignis erdffnet worden sei, unter
Schutz gestellt werden und das Gedenken dar-

an mit Hilfe von Strukturen und Institutio-
nen der Kontrolle und Zwangsherrschaft rein
erhalten werden miisse.

Lenin wufite, wohin er ging; er wuflte, in
welche Richtung er seinen Blick gewandt hat-
te. Er und seine Gefolgsleute haben dem, was
sie in jenem Oktober, in diesen «zehn Tagen,
die die Welt erschiitterten», zuwege gebracht
hatten, absolute Bedeutung beigemessen. In
der Folge wurde diese Zuschreibung von Be-
deutung in die Tyrannei des Bolschewismus
umgewandelt, jenes System einer Zwangsherr-
schaft, welche die neuen Errungenschaften
und das Gedichtnis an jene Groftat schiitzen
sollte.

Der Sowjetkommunismus ist nun zusam-
mengebrochen, sein triigerischer Absolutismus
zerbrockelt, 16st sich auf in historische Re-
lativititen. Aus seinem Aufstieg und Fall aber
sind beunruhigende Lektionen zu lernen. «Le-
nin wuflte, wohin er ging. Kénnen wir von
Jesus weniger als dies sagen?» Wie triigerisch
auch immer die absolute Bedeutung der Okto-
berrevolution gewesen sein mag, «so wire nur
schwer zu sehen, wie etwas von dem, was wir
sinnvollerweise weiterhin Christentum nennen
koénnten, iiberleben konnte, wenn wir das
Werk Christi nicht mehr wie bisher <end-
giiltig» nennen wiirden» 31,

Das Christentum - mit seiner gesellschaftli-
chen Praxis und seinen Bildern und Geschich-
ten der Hoffnung - ist herausgefordert, diesen
Anspruch auf absolute Endgiiltigkeit aufrecht-
zuerhalten ohne jene auf Zwangsherrschaft
und Kontrolle setzenden Institutionen und
gewohnheitsmiflig eingenommenen intellektu-
ellen Verhaltensweisen, fiir die es sein eschato-
logischer Charakter so oft anfillig gemacht
hat. Zu unserer Zeit kann Teilhard de Char-
din, dessen Stimme von vielen als ein attrakti-
ves prophetisches Zeugnis fiir den «Punkt
Omega» empfunden wurde, als frosteln ma-
chendes Beispiel einer solchen Perversion die-
nen. Dieser Mann war es, der den Bau der
Atombombe als Beweis fiir erfolgreiches Team-
work willkommen geheiffen hat und der 1936
gesagt hat: «Der Faschismus stellt in kleinerem
Mafstab mdoglicherweise ein ziemlich erfolg-
versprechendes Modell fiir die Welt von mor-
gen dar. Er kann vielleicht eine nétige Teil-
strecke des Weges sein, auf dem die Menschen
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wie auf einem kleinen Ubungsfeld ihre huma-
ne Rolle lernen missen.» 32

In den modernen Kulturen haben die Chri-
sten in ihrem Denken tiber die Zukunft ent-
weder nur reagiert - nach Art von Leuten, die
nach einer Musik tanzen, die von anderen
komponiert worden ist -, oder sie haben in
einer dualistischen Trennung von Spiritualitit
und Politik so getan, als hitten sie hierzu
nichts Eigenes zu sagen (nichts - das ist mehr
als blof8 abstrakte Miflbilligung!).

Es ist aber moglich, daff «das Bedauerliche
an der modernen Theologie ihre falsche Be-
scheidenheit ist»; moglich auch, da, wenn die
vorgebliche Neutralitit der modernen Ver-
nunft erst einmal als Ideologie entlarvt ist (als
eine Ideologie iiberdies, die keine anderen
Optionen als Chaos oder aber Zwangsherr-
schaft kennt), das zum Vertrauen auf Gott
bekehrte Christentum den ruhigen Mut fin-
det, mit dem es der Welt die Verheiffung und
die Praxis und die Poesie eines vorgegebenen
Friedens anbieten kann, «den herrschaftsfreien
Diskurs» 3.

Genauso wie zur Zeit der ersten Verkiin-
digung des Evangeliums kann auch heute die-
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John E. Thiel
Pluralismus und

theologische Wahrheit

Eine Weise, wie man Pluralismus deuten kann,
ist, da# man dabei an die blofle Tatsache
kultureller Verschiedenheiten denkt, und zwar
unter Einbeziehung von Verschiedenheiten in
der intellektuellen Kultur der Weltsichten und
Wahrheitsanspriiche. Wenn diese Deutung
auch nicht falsch ist, muf sie doch als mini-
malistisch und ziemlich unangemessen be-
trachtet werden. Denn so gesehen, gibe es
keine Kultur, die man nicht als pluralistisch
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beschreiben kénnte. Kulturen weisen im allge-
meinen ein gewisses Bewufltsein fiir Begren-
zungen auf, welche den Unterschied zwischen
ihren eigenen Anspriichen auf Sinngebung
und den Anspriichen anderer oft mit ihnen
konkurrierender Kulturen markieren. Uberdies
bieten sogar Kulturen, die an herkémmliche
Ideen und Verhaltensweisen gebunden sind,
einigen Spielraum fiir unterschiedliche Wei-
sen, wie ihre Ideen vertreten und ihre Verhal-
tensweisen konkret gestaltet werden. Die Un-
angemessenheit einer solchen Deutung des Be-
griffs liegt darin begriindet, dafl sie weder den
Stellenwert, den Verschiedenheiten oder Plura-
litit in neuerer Zeit erlangt haben, noch die
Auswirkung des Pluralismus auf alle Dimen-
sionen des modernen Lebens in Rechnung
stellen, auch und vielleicht ganz besonders die
sehr verschiedenen Weisen, in denen wir uns
auf die Wahrheit berufen.
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