
brillante Theorien, bessere Methoden un:
eine ANSCINCSSCHNECIC, anspruchsvollere Herme-j Programm und Aufgaben neutik entwickelt werden. Dıie Errungenschaf-
ten der modernen Theologıe sınd zweıfelsohne
bedeutsam. och sınd WIr alle SCZWUNZCI, ob
WITr wollen der MNICHT: dıe Moderne hınter uns

lassen. ank des modernen [020S verlassen
WITr S1€e mi1t echten Einsıchten 1n die
Wırklichkeit (Gottes. Dıie moderne Theologıe
hat einem Verständnıiıs (sottes als e1iner in
ıhrer Relationalıtät einzigartıgen Wesenheit Zr
funden. Denn (Gott un Gott allein hat als
Ursprung, Grund un Ziel aller WırklichkeitDavıd Tracy eline Beziehung A0 Wırklichkeit.

Dıe Rückkehr (sottes 1IN Dennoch wıderstrebt CS vielen zeıtgenÖSssI1-
schen Theologen, sıch diesen Einsiıchten
krıtisch anzuschliefßen auch WeNnNn s1€e W1e€e iıchder Theologıe der
der Überzeugung sınd, da{fß die moderne Theo-Gegenwart logı1e einen ach W1€e VOI bedeutsamen Beıtrag
Z Theologiegeschıichte geleistet hat, indem
S1e immer dıfferenziertere relatıonale Begriıffe
entwickelte, die (Gottes radıkal relatıonales We-
SCI1 besser erfassen vermögen als vormoder-

Theologıen. cheıint doch selbst 1in den
besten modernen Konzeptionen, 1n denen die

FEinführung: TheoOs und Lögos IN der I heo-logia Einsıcht der modernen Theologıen iın dıe
Relationalıtät Gottes ZU Ausdruck kommt,

Die Geschichte der Theologıe ist dıe Geschich- dıe ehrfurchtgebietende, schreckenerregende,
der sıch fortwährend verändernden Bezie- alles Bestehende 1in Frage stellende Wırklıch-

hung zwıischen der Wırklichkeit (Gottes un keıit Gottes 1n Vergessenheıt geraten se1n.
jener göttlıchen Wırklıchkeıit, W1e sS1e Welche Bezeichnung INan ZUT! Charakterıisıe-
den Bedingungen 1100 ınnerhalb der Grenzen Iung der zeıtgenössıschen Theologie auch
eines bestimmten [020S der Verstehenshori1- wählen INas, keine VEIIMAS S1€e hınreichend
ZONTteES erfahren un verstanden wıird Eın beschreıben, W1€e der seltsame Terminus «DOSL-
Theologe ist Jjemand, der das nahezu nNmöÖS$g- modern» deutliıch macht. Wıe dıe gelungen-
lıche möglıch machen sucht, nämlıch FheöÖs sten Beispiele eıner postmodernen Theologie
und [020S mıteinander verbinden. Wenn C: ındes zeıgen, bezeichnet postmoderne Theolo-
diese verantwortungsvolle Aufgabe schlecht 1E€ den aufrichtigen, WCINN auch zuweıllen VCI-

bewältigt, überwältigt der [0205 des jeweılıgen zweIlifelten Versuch, Gott als (sott EerNeEeut

Gegenwartsverständnisses dıe Wırklichkeit des Gehör schenken dem Gott, der das
FheOs un beraubt s1e iıhrer furchterregenden moderne hıstorısche ewußtsein 1n Frage
Andersheiıt. Die Theologıe wırd 1ın diesem Fal- tellt, dıe überzogenen Ansprüche der moder-
le, W1e€e dıe Moderne geze1igt hat, alles daran 11C  — Ratıionalıtät entlarvt un fordert, daß den
setzen, dıe exakte Methode, das unwiıderlegbare «anderen», den iın der Moderne Vergessenen
moderne ratiıonale Argument un den dI15C- Chal Margınalısıerten, Beachtung geschenkt

Verstehenshorizont entdecken, werde. TheOs ist zurückgekehrt, die Herr-
die CS erlauben, (Gott erfassen un ach cchaft des modernen [020$ 1n iıhren Grundfe-
Möglıchkeıt beherrschen. Dessen sten erschüttern. Es dürfte außer 7weıife]
geachtet, werden freilıch weıiterhın wichtige stehen, da ‚D der modernen Theo-logıe der
Einsichten werden, 8 werden echte [020S des modernen Weltverständnisses dom1-
Argumente gefunden, un 1mM Anschlufß ler- nıerte. Keın . Zweıfel auch, dafß 1n der ze1t-
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genössıschen Theologie vielfach wieder die schichte Israels tTennen och VON (sottes Orn
Macht (Gottes 1n der wechselseıitigen Bezı1e- und Leiden ın Jesus Christus, den VO  D} Jesushung VO FheÖs un [020S bestimmend 1st Im Gott gerichteten Klagen («Meın Gott,
folgenden sel der Versuch ME  CN diese meln Gott, ast du miıch verlassen?»)
Behauptung mıt Hılfe e1ines kurzen hıstor1- der Jesu Bestätigung als der Chrıistus ın der
schen Abrisses stutzen. Auferstehung.

Es nımmt nıcht Wunder, dafß die früh-
christlichen Theologen dıie trinıtarısche Spra-

IL Eıne theonome Frage: Wer Ist Gott® che als ausgesprochen gee1gnet erachten ONN-
LCM.; ıhr Verständnıis Gottes artıkulieren

Wenn die bıblischen lexte ach Gott fragen, ein Verständnıis Gottes als Vater, dem S1e
zielt diese Frage nıcht ın erster Linıe auf iın ıhren Liturgien un 1ın ihrem Leben auf-

dıe Exıstenz, das Wesen un dıe Eıgenschaften grund ıhrer Gotteserfahrungen 1n der Kraft
Gottes; gefragt wırd vielmehr, WeT Gott 1st des Geılstes durch das Wort geführt WOT-
Für Christen 1st dıese Frage 1n und durch das den Es überrascht auch nıcht, daß
Ere1gn1s un die Person Jesu Chriıstı entsche!1- christliche Theologen, dıe sıch gegenüber dem
dend beantwortet worden. An Jesus CHhristus. griechıschen Verstehenshorizont, ın dem S$1e
dem Sakrament Gottes, entdecken Chrısten lebten un dachten, aufgeschlossen zeıgten,
sowohl, WCTI (Gott SE als auch, WCI S1e selbst nıcht 11UT ın der Liebe, sondern auch 1mM
se1n können un sollen. Chrıisten erfahren, Erkenntnisvermögen? einen passenden Schlüs-
WeTr (Gott Ist, iındem S1e erfahren, WCI Jesus, der ce] ZU Verständnıiıs des Wesens (sottes ent-
Chrıstus, ist. Wer dieser Jesus Chrıstus Ist, deckten, dessen Identität für S1€e entscheidend
erfahren Chrısten wıederum VOT allem AUS den 1n dem Wort Jesus Chrıistus geoffenbart WOI-
in der Oorm historischer Berichte konzı1pier- den Sr Diese beiden zentralen Wırklichkeıiten,
LEM; realıstiıschen Leidensgeschichten der jer Erkennen un Liebe, bıldeten 1n der SAdNZCH
Evangelıen!. Patrıstik un 1m Miıttelalter den Haupt-

Die 1er Evangelıen erzählen diese Geschich- schlüsse] ZUuU Verständnıiıs des Wesens Gottes,
auf Je eigenständıge un 1n der Tat auch welches INan mi1t der in Jesus Christus offen.

recht unterschıiedliche Weıse, angefangen VO  - bar gewordenen Liebe gleichsetzte. Ebenso
Markus’ apokalyptischem Bericht, ber die sollte dıe scholastische Theologıe durch Be-
weıisheıtliche Passıonsgeschichte des Matthäus, trachtungen ber Liebe un Erkenntnisver-
die realıstische Heldenfrage des Lukas bıs hın moOgen einem ZWar partıellen, unvoll-
ZARNTE meditatıven Leidensgeschichte des Johan ständıgen,; analogen, doch echten Verständnıiıs
1165 un den beunruh1igenden, dialektischen des etzten Geheimnisses, das (Gott ist, gelan-
paulınıschen Gedanken ber den gekreuzigten sCH Eın1ige Theologen ıhnen Augusti1-
Chriıstus. Dennoch ZCUSCH alle Erzählungen 11US un Thomas VO  — Aquın, die ZWeIl
auch VO  = einem einzıgen Wesen Wer Gott ist, bekanntesten Namen MHMECMNNEN entwickel-
offenbart sıch ü un durch diesen unersetzba- ten diese brillanten Analogıen der Liebe un
Hen Jesus; WCTI Jesus Ist, offenbaren dıe VO  — der Erkenntnıis weılter un ermöglıchten CS
ıhm überliıeferten Worte un Werke, se1n Le- Chrısten, das Wesen Gottes ein wen12 besser
ben un Leıden, se1in Kreuz un seine Aufer- verstehen. Selit diesen theonomen Zeıten 1st
stehung. Im ersten Brıef-Kommentar Z INCE- CS Theologen ME och selten gelungen, dıe 1ın
ditativen Johannesevangelıum finden WITr jene Jesus Chrıstus geoffenbarte Wırklichkeit GO0t-

grofse chrıistliche Metapher für Gott tes derart eindrucksvoll Z Darstellung
Cn 1st Liebe 4,16) Wıe dıe e1gen- bringen. Diese göttlıche Wırklichkeit wurde
tuüumlıche Verbindung VO  — theologischer Mediji1- durch dıe spezıfıschen Vorstellungen der
tation un narratıver Jesus-Tradıtion 180) Jo- griechıschen, römiıschen un mıiıttelalterlichen
hannesevangel1ium ze1gt, äßt sıch die als Liebe Kulturen VO Wesen der Erkenntnis un Lie-
verstandene Wırklichkeit (sottes für Christen be erhellt, nıemals jedoch VO  ‘; ıhnen be-
weder VO  — der Offenbarung der Wırklichkeit herrscht. Den Erfahrungen und dem Ver-
n Macht (Gottes iın der überliıeferten G& ständnıs der eıt folgend, verwandelte sıch die
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der zunehmend Gewicht géwinnenden aD O-Liebe ım Sinne des griechıschen 2Y0OS kraft
der göttlıchen aZApe 1n dıe augustinische CAFYI- phatıschen —— negatıven, Anm Red.) heo-
FAS. Der Mensch gebrauchte seinen Verstand, logıe, einer einflußreichen theologıschen (I@e-

einen se1 CS auch och flüchtigen genbewegung, die das Vertrauen der Theologie
Einblick 1in dıe mathematiısch un dialektisch in den griechischen Gedanken der Intel
intellıg1ble Welt gewinnen, dıe das TIor ZUT lıg1bilıtät des Se1ns un der Erkennbarkeiıt
Welt des reinen göttlıchen Geılstes bıldete? Es (Gottes schliefßlich nachhaltıg erschütterte.
i1st auch heute och anregend, die oroisen Zur gleichen eıit gerieten viele westlıche
patrıstischen un mıiıttelalterliıchen Theologen Theologen dem Einfluß apokalyptischer
mi1t ıhren ach W1e€e VOT erstaunlıchen Be1- Bewegungen W der paulınıschen Kreuzes-
tragen Z Verständnıis des (Jottes Jesu hrı1- theologı1e iın den 5Sog einer weıteren Gegen-
st1 lesen, dıe sıch ıhren Bemühungen stromung, welche das herrschende christlıche
eıne Veränderung des griechisch-lateinischen Gottesverständıs och stärker erschüt-
Verständnıisses der Liebe un des Erkennt- tern sollte. (sottes eigentliıches Wesen offen-
nısvermögens verdankten. DDiese theonomen art sıch dıeser theologischen Strömung zufol-
Reflex1ionen ber das Gottesverständnıis, die SC weder ın hıimmlıscher Herrlichkeıit och 1mM

eYOS der ıntellectus, sondern 1ın der Verborgen-das Verständnıiıs der griechıschen Liebe ebenso
voraussetzten, W1e€e s1e CS veränderten, haben eit des Kreuzes, (Gott ze1igt sıch in der
nıcht 11UI dıe Theologıe bleibend bereıichert, Schwäche, 1im Kampf und Leiden Jesu Christı.
1n einer gewIissen Hınsıcht sınd S1e vielmehr jene Chrısten, be1 denen der verborgene, in
bıs heute unübertroffen un vielleicht Markus’ bewegender Erzählung enthüllte Gott,
unübertrefftbar. Daran wırd sıch auch 1ın Zu- den auch Paulus’ dialektische Kreuzestheo-
kunft nıchts andern, CX se1l enn Theologen logıe hartnäckıg kreıist, nıcht 1n Vergessenheıt
würden erneut dieser früheren wundervoll geraten WAal, harrten des Tages, dem diese
timiıstischen Vısıon teilhaftıg, nämlıch der VCI- mächtige Gegenströmung Auftrieb C1-

stehenden Teilhabe aller Wırklıichkeıit als halten würde nıcht sehr, (wıe dıe
durch un durch intelligıbel und des IM- apophatischen Tradıtionen der Unerkennbar-
ten Kosmos als VO TOS durchdrungen. Wıe elt Gottes) alle intellektualıstischen (sottes-
Teıilhard de Chardın erkannte, teilt dıe moder- vorstellungen 1n ıhren gewaltıgen 5Sog

Wiıssenschaft jedoch 11UT in wenıgen Aus- reißen, sondern eher, tief 1n das chrıstlı-
nahmen diese Zuversicht, dıe rühere Zeıiten che Bewußftsein einzudrıngen un CS schlıefs-
der Vernunft un: der Sehnsucht gleicher- ıch völlıg beherrschen. 7Zweıfellos brach
maßen entgegenzubringen vermochten. sıch dieser paulinisch-markınıische Gedanke e_

och selbst ın den Jahrhunderten, 1n denen eut 1in den tiefen Einsıchten Luthers, Calvıns
die theonome Vorstellung Gottes als Liebe un Pascals iın bezug auf den verborgenen und
un Vernunft das Gottesverständnıis beherrsch- geoffenbarten (Gott Bahn Dort wurde £reılıch

das Verständnıs der Liebe und des Erkennt-LE, drohte diese ständıg durch 7wWe1l Gegenbe-
nısvermögens früherer Zeıtalter VO  - der ber-erschüttert werden. Dıi1e

Gegenströmung stellte celbst dıe wertvollsten macht des 1in der Verborgenheıt des
Kreuzes geoffenbarten Verständnisses des FheÖsEinsichten derjen1ıgen Theologen 1in rage, dıe,

griechische Geist-Begriffe anknüpfend, beinahe erdrückt. Zuweılen drohte diese eX1-
ein besseres Verständnıis (sottes als reinem stentielle Erfahrung, derzufolge Gott sıch
Intellekt bemüht Vor allem 1ın der VO  = ausschlıefßlich 1in der Verborgenheıt offenbart,
Dionysius Areopagıta ber Johannes Scotus den kulturellen Verstehensho-
Eriugena, IThomas VOIN Aquın (einer bestimm- r1zont absorbieren. SO ENEAT E{IW. iın Luthers
ten Seite se1nes Denkens) bıs hın eıister brillanter un scharfer Polemik der den Pas-
Eckhart un (usanus reichenden srofßen Ira- calschen, VO  . tiefem Entsetzen angesıichts des
ditionslinıe ertont der immer gleiche Refraın. Schweıigens der unendliıchen Räume erfüllten
Dıi1e ın und durch nıchts anderes als dıe (Gotte- Gedanken der verborgene Gott Begınn der
serkenntnıis celbst enthüllte Unbegreifbarkeıt Moderne dıe Stelle VOIN Vernunft, Geıist
(sottes erwıes sıch als e1in untrüglıches Zeugn1s un ITOS als ormale theologische Bezugs-
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größen. Im SaANZCNHN gerlieten al] diese Strömun- konnte, dafß S1e nıcht och einmal VO  — Grund
gen Jedoch 1n Vergessenheıt, als mıt fortschre1- auf LICU hätte bedacht werden mussen :
tender Moderne der moderne [020S 1mM Raum 1es$ auf dem Hıntergrund eliner erstaunlıchen
der Theologie beherrschend wurde un das Kulturblüte, orofßen polıtısch-ökonomischen
Gottesbild den Bedingungen des modernen Errungenschaften elnerseılts und einer nıcht
Denkens entsprechend umbildete. wen1ger verblüffenden geistigen Enge anderer-

se1ts.
Das Wıssen dıe Wırklichkeit (Jottes WUT-

de, den Ansprüchen des modernen Denkens
IIT. Gott IN der Sıcht des modernen Lög0s: Vom entsprechend, LICU formuliert. Diejenigen, die

ISMUSZ Pantheismus der Wırklichkeit Gottes ach WI1eEe VOT zentrale
Bedeutung 1ın ihrem Leben beimaßen, wurden,

Der verborgene (sott Luthers, der 1n der Re- W1Ie Michel de Certeau aufgewıesen hat, den
formatıon solch oroise Sprengkraft besessen and der modernen, zentralıistischen Gesell-
hatte, verwandelte sıch iın der frühen Moderne schaft gedrängt. jene tief Relıg16sen wurden
1n den Pascalschen Alptraum des Schweıigens dem, Wa der moderne Mensch DÜr «Mysti-
der unendlichen Räume. Pascal, 1n dem sıch ker» Nannte Aus der adjektivischen Beschre1i-
dıe frühe Moderne vollkommen verkörpert, bung eıner bestimmten Diımension des Lebens
erkannte nıcht 1L1UT dıe überwältigende Stärke un der Kultur («das Mystische») WaTl eın
der Moderne, sondern cah nahezu als einz1ger modernes Substantiv entstanden: «der Mysti-
auch iıhre zerstörerischen, nıchts geringeres als ker». Mıt diesem Begriff 1e1 sıch 11U  —_ die
das Bewulfstsein der Exıistenz (Gottes AUS- groise Gruppe der Menschen bezeichnen, dıe
löschenden Kräfte VOTITAauUusSs uch elster Eck- abseits der modernen Gesellschaft standen.
harts Gott ber Göl4 fie] der Vergessenheıt Dıie gesamte Wırklichkeıit, Gott un die Relıig1-
anheım, nachdem ıhm be1 Nıkolaus VO  S Kues, eingeschlossen, hatte sıch den Regeln des
dem ausgewOogensten den oroßen Den- modernen Denkens fügen.
ern der Frührenaissance, och einmal ein Der moderne (sott wurde 1ın ırgendwelchen
glänzendes Comeback beschıeden worden WdLIr modernen «Ismen» dıngfest gemacht. Denn
Der Kusaner 1st der einz1ge Theologe, be] dem der [020S der Moderne se1n machtvoller
sıch der [020$ mathematıscher Erkenntnis, der Intellıg1:bilıtätsbegriff hatte einen
Unendlichkeitsgedanke der FEFrührenaissance Weg, SCHNAUCT: eıne Reihe VO  — Wegen entdeckt,
un dıe apophatısche Tradıtion einem letz- GOött verstehen. Gewıf6s, dem modernen
ten oroisen Entwurf eıner neuplatonıschen, Menschen boten sıch, Was se1ne Stellung ZUuUT
seltsam optimıstısch anmutenden docta L9NO- Gottesfrage anbelangt, eine Fülle VO  — Mög-
rantıa* verbanden. Indessen schritt dıe Moder- lıchkeıiten. ber all diese Möglıchkeıiten WUlL-

jedoch unaufhaltsam un pragte den 1n der Moderne nıcht 1n erster Linıe
allen denkerischen Bemühungen, einschließ- durch dıie Wırklichkeit (sottes begrenzt, SO11-
iıch der Gottesvorstellung, ıhren Stempel auf. ern durch den [0205 der Moderne. Der

Dı1e Schwıerigkeıiten, VOI denen dıie Moderne derne Mensch konnte ZAU® Beıspıel Deıst, ein
sıch angesıchts der Gottesfrage gestellt sah, moderner Theıst, Atheıst der Agnostiker se1nN;
sınd 11U klar erkennbar. Der moderne [0205 C konnte mıt Spinoza einem modernen
SCHNAUCT: der mıiıt den Stichworten der neuzeIıt- Pantheisten werden oder sıch mi1t Hegel un
lıchen wıissenschaftlichen Revolution un der Whıtehead für einen modernen Panentheis-
Descartesschen und Kantschen Hınwendung 111US entscheiden.
ZU Subjekt knapp umrıssene Verstehenshori- Zweıfellos haben diese modernen (sottesvor-
ZONLT, der seinen Höhepunkt 1n den klassı- stellungen CC Einsıchten bezüglıch er
schen modernen demokratischen Revolut1o- Wırklichkeit (sottes vermıtteln können. Dıies
nen un dem Hervortreten des modernen oılt Sanz besonders für den Panentheismus:
historischen Bewußfstseins erreichte erwıies Denn CS ist das Verdienst der modernen Theo-
sıch als derart stark, neuartıg un wiırksam, logıe, moderne trinıtarısche Theologien einge-
da{ß keine Frage mehr als gesichert gelten schlossen, da{fß der wesentlıch relat1onale Cha-
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rakter aller Wırklichkeit gerade auch der Die Postmoderne UN dıe WUNdersame
göttlıchen mıt der begrifflichen Klarheit Rückkehr (rottes
erfa{ldt werden konnte, der CS der antıken
un mıiıttelalterlichen ede VO  S (GsoOtt gefehlt Die Postmoderne hat, indem S1e die Selbsts1-
hatte. Dıiıe moderne Hegelsche, prozefstheo- cherheit des modernen [020S erschütterte, der
logısche, trinıtarısche der feministische rela- ernsthaften Reflexion ber (Gott iın der Gegen-
t1ionale ede VO  > SO#{ erwıies sıch als dıe Wart UG Möglıchkeıiten eröffnet. Natürlıch
bleibende Errungenschaft moderner Theolo- wırd das Denken der Gegenwart auch weılter-
ojen überhaupt. hın seinem Wesen un: seliner Zielsetzung

ber auch diese inzwıischen klassısche ach weıtestgehend modern bleiben, INan den-
derne Errungenschaft hatte ıhren Preıs. SO- ke etwa L1L1UT dıe feinfühlige un eindrucks-
ohl 1m Blick auf Hegel als auch VWhıtehead volle Betrachtung (sottes iın der Kosmologıe
un vielen anderen modernen relatiıonalen un be1 ein1ıgen Vertretern der XNMEUECM Physık»

oder die für beıde Seıiten lehrreichen Dıalo-Denksystemen (einschließlich verschıedener
Formen femıinıstisch-relationaler Reflexion auf C der Theologıe miıt der Naturwissenschaft, 1ın
Gott) drängt sıch immer wıeder die rage auf, denen sıch für viele moderne Naturwıssen-
ob Gott nıcht ZU Gefangenen e1ines schaftler W1e€e Theologen dıe Frage ach (Gsott
totalıtären Begriffssystems geworden Ist, das och einmal NECU stellt. uch werden sıch die
Sal eın cechtes Unendlichkeitsmoment zulädfst, gegenwärtigen Reflexionen ber Gott vielfach
welches Gott (Goit se1n lassen könnte. Selbst als eiıne Wıederentdeckung vormoderner For-
einem durch un durch modernen Denker Hen des (Gottesverständnisses erwelsen W1€e
W1€ Rene Descartes gelang C3d, beinahe hne CS unlängst 1m Falle der Wiıederentdeckung der

wollen, der Idee der Unendlichkeit Gottes bıblıschen Erzählung für dıe chrıistliche ede
1n seinem modernen, auf eine vollständıge VO  —_ Gott Wıe die Beıispiele echter postmoder-
Erklärung der Welt ausgehenden System B: ede VO  . Goff überdies zeiıgen, hat die
Raum geben. Kommt S1e aber auch be] Postmoderne dadurch, da{ß S1e den machtvol-
Hegel, VWhıtehead der anderen zeıtgenÖS- len [020S der Moderne iın Frage stellte, der
sıschen Entwürfen e1nes tadıkal-relationalen ehrfurchtgebietenden Wırklichkeit des Fe0s C1I-

(umfassenden?) Gottesverständniısses Z Vor- eut Geltung verschaffen können.
schein? Dıie Postmoderne mıßtraut nahezu allen

Selbst die oröfßte Errungenschaft der moder- Gottesbeweıisen, tradıtionellen W1€e modernen,
MM Theologie 1mM Blick auf das (Gottes- den Aussagen ber das Wesen Gottes, den
verständnıs, die Einsicht 1n die Relationalıtät Versuchen, dıe Wırklichkeit Gottes irgende1-
(sottes Un der Wırklichkeıit, stand ıIn der Nne modernen Verstehenshorizont ANZUDAS-
Gefahr, 1n eın weılıteres System 1ın der langen SCH,; der den bekannten «Ismen», se1 CS 1U  —
Reihe der modernen «Ismen» verwandelt der De1ismus, Theismus der Panentheismus.
werden, deren Anfang in der frühen Mo- Postmoderne Denker sınd überzeugt, da die
derne eın antırelationaler De1smus stand Un Selbstsicherheit des modernen [020S weıtestge-
deren Ende 1in der spaten Moderne verschıede- hend auf falschen Voraussetzungen beruht. xo

Formen elnes relatıonalen Panentheismus sınd die Vorstellungen ber die entscheı1den-
bıldeten. Damıt stehen WITr auch Ende der den Sınngehalte zweler zentraler Kategorıien
Geschichte des zeıtgenössıschen (Gottesver- 1mM modernen [020S, nämlıch Geschichte un
ständnisses, sofern CS uns nıcht gelıngen sollte, Sprache, durch krıtische Untersuchungen DOST-
der Wırklichkeit Gottes den Wıderstand moderner Denker erschüttert worden.
des modernen [020S erneut ZU Durchbruch Betrachten WIr zZzuerst dıe Geschichte: Das

verhelfen. Dıieser Durchbruch, der U- hıstorische Bewußtsein gehört den oroßen
CI radıkale Bruch bezeichnet das Hauptanlıe- Entdeckungen und Errungenschaften des
SCH der gegenwärtigen postmodernen Reflex1- dernen Denkens. Es ält sıch jedoch unschwer

auf Gott erkennen, da{ßs das hıstorische Bewußfstsein all-
häufıg ein soz1al-evolutionäres Entwick-

lungsschema voraussetzte, dem zufolge dıe (Ge-

504



DIE RUCKKEHR DER THEOLOGIE DER

schichte ZUT westlichen Moderne hınführt, der ICH, dıe die stolze Erzählung der Moderne als
andere entweder alsgegenüber alles pra- Unpersonen übergangen hatı und in den Er-

hıstorısch, primıtıv der archaıisch oılt der e1gNnN1ıssen, Erinnerungen un der Geschichte,
aber auf dem Weg Ist, sıch einer weıteren, dıe s$1e nıcht der Erwähnung für wert befun-
WeEeNnN auch mınderwertigen Spıelart der westl1- den hat
chen Moderne entwickeln. Es siınd diese Menschen un diese Theolo-

Dem modernen Geschichtsschema zufolge o1en, denen Soff zuallererst findet en
bezeichnet Geschichte ein lıneares, fortlaufen- Gott, der se1ine Unterstützung be] der Befre1-
des, teleologisches Geschehen mi1t einem e1N7zZ1- unzg und Transformatıon alles dessen, Was Ist,
SCI] Ziel die westliche Moderne. In das Ge: zusıchert, un der den selbstgenügsamen [ö205
wand iırgendeıines «Ismus» gekleıidet, ist (sott der Moderne 1n Frage stellen un
Teıl dieses chemas: zuweılen ein wıichtiger überwınden verspricht. uch halt (sott be]
Bestandteil (Theismus un: Panentheismus), diesen postmodernen Formen gegenwärtiger
zuweıllen ein fehlendes Glied (Atheismus un Theologie nıcht alleın als der verborgene un
AÄgnost1zısmus), aber dennoch ein Teil W/as geoffenbarte Gott der Hoffnung Eınkehr,
aber würde es bedeuten, WCCI11 Geschichte der das Kreuz, das Gedächtnis des Leidens
nıcht ein kontinulerliches Geschehen bezeıich- un der Kampf VON, für un miıt den «ande-
nete, sondern sıch AdUus Umwegen, Labyrınthen » VOT allem den VO  - der Geschichte Verges-
un radıkalen Brüchen zusammensetzte”? Was un: Marginalısıierten, Anlaf 1bt (ott
ware, WENnN das moderne soz1al-evolutionäre nähert sıch ıhnen vielmehr in tiefster Verbor-
teleologıische Schema, auf das das moderne genheıt als die ehrfurchtgebietende Macht, der
Selbstverständnıis wesentlıch gründet, als impe- Schrecken, die Hoffnung Jjense1ts aller off-
rialıstisch un unglaubwürdıg entlarvt würde? nungslosıigkeıt, dıe häufıg 1MmM Kampf Be-
Das moderne Kontinu1itätsbewußtsein und die freiung erfahren wırd Und erhebt der Gott
moderne Selbstsicherheit siınd 1n der Taf Ijobs AUS dem Wettersturm erneuft sel1ne St1im-
durch Z7We1l Elemente erschüttert worden: iın Gustavo Gutierrez’ tiefgründıgen spaten
durch den geschıichtlichen Einschnitt des welt- Betrachtungen ber den verborgenen un De-
weılten cschweren Leidens iın der Moderne eben- offenbarten Goött So entsteht ın der spaten

WI1e durch all jene «anderen», die VO  — der Politischen Theologıe ach Auschwitz des Jo:
stolzen Erzählung der eurozentrischen Moder- ann Baptıst Metz AUS dem Leiden (sott

übergangen, VEISCSSCH un kolonıalisiert un den ıhn gerichteten Klagen Wıder-
worden siınd Es sınd die Fragen ach dem stand alle modernen Spekulationen ber
Sınn des Leidens, der Bedeutung der Exıiıstenz Gott> Gott hat auf dıe denkbar furchterre-
des Anderen und Verschiedenen, die das teleo- gendste Un radıkalste Weıise ErNEeUTt Eıngang
logıische Modell der modernen Geschichte gefunden L das theologısche Denken. och
Z Eınsturz bringen un die Rückkehr des nıcht durch das entfremdete Selbst jener be-
eschatologischen Gottes, der alle Kontinulntät wundernswerten, zutliefst beunruhigten Moder-
un Selbstsicherheit unterbricht, möglıch HE den ex1istent1ialıstischen Theologen, mel
chen det sıch der verborgene und geoffenbarte (sott

(sott trıtt 1n die postmoderne Geschichte heute erneut Wort, sondern durch das
nıcht als ein trostspendender «Ismus» e1n, Gedächtnis des Leıdens un die alles ın rage
sondern als eine ehrfurchtgebietende, häufıg stellende Leidenserfahrung ]] Jjener, dıe VO  z

furchterregende Hoffnung Jjense1lts aller Ol der stolzen Erzählung der Moderne ignorıert,
NUNgSCNH. Gott trıtt nıcht als eine weıtere C margınalısıert und kolonialisiert worden sınd
Spekulation und se1 65 eine moderne r1inıta- Im Lichte dieses geschıchtliıchen Bruchs C1I-

rische(!) erneut ın dıe Geschichte e1in, SO11- scheinen die In den modernen «Ismen» ZU
ern als Goött Eiınmal mehr ertont A4US t1ef- Ausdruck gebrachten Anschauungen VONN (Gott
stem Herzen der Ruf: Laflst (sott doch Gott auf einmal recht unbedeutend. Durch diesen
se1in! Denn dieser Gott offenbart sıch 1n der Bruch verwandelt sıch der machtvolle, ehr-

(Gsott derVerborgenheıt: 1m Kreuz, in der Negatıvıtät, furchtgebietende apokalyptische
Hoffnung häufıig ın den (sott der Klagelıeder.VOT allem aber 1n dem Leiden all jener ande-
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Und kehrt auch IJob zurück un beraubt den frühen Ahnherrn der modernen rat1ona-
1ın zeıtgenössıschen Theologıen den modernen len Theologıie, Thomas VO  — Aquın, für dessen
[020S seıner Macht ber «(soOtt». Umkehrung der dıonysianıschen Regel, derzu-

Zugleıich hat sıch diıe zweıte KategorIe, die folge 1n der Reihe der göttlıchen Namen das
Sprache, als vielgestaltig erwiesen, daß S$1e «Gute» dem «Se1n» übergeordnet sel, LE Ver-
rühere Reflex1ionen ber Sprache in Frage antwortun ziehen. Die dıonysianısche Ira-
gestellt un das moderne Denken unterbro- dıtion wıederzugewınnen, bedeutet vielmehr
chen hat Es 1st dıe Sprache, auf welche das auch, die moderne Theologıe in al] ıhren
moderne Denken UT Ausbıildung se1nes Ver- typıschen Erscheinungsformen radıkal 1ın Fra-
stehenshorizonts angewlesen 1st ıhr logozen- SC stellen. Denn der Gott, der Liebe ist,
triıscher [020S, der Gott einem weılteren «IsSmus» überste1gt die Grenzen des Se1ins un der
überantwortet dıe das moderne Kontinul- Transzendentalıtät, der Ratıionalıtät und Re-
tätsbewußtsein unterbricht un CS des Gefühls, latıonalıtät. Gott 1st Liebe Überfluß, 7
alles seliner Kontrolle haben, beraubt. schenk, das Gute. Dıies ist eın Gedanke, den
Durch postmoderne lıngustische Untersu- dıe moderne Theologıe nıcht denken VCI-

chungen der unreflektierten Voraussetzungen INas, hne daß sıch ıhr [0205 dem FheOs auf
des modernen Denkens zerstort der moderne Weıisen beugt, ber die S$1e sıch cselbst nıcht 1mM
[020$ dıe Grundlage seiner eigenen früheren klaren se1n scheint. Und wleder erheben
Gewißheit und bestreıtet seine eigenen IJob un die Klagelieder mahnend ihre St1m-
Ansprüche auf eiıne vollständige un unmittel- INC, diıesmal 1ın den Werken zeıtgenössıscher
are Selbstpräsenz. Das moderne Selbst 1st Theologen, dıe Gott 1in den Theologıien
nıcht heıl CNUS, Sanz un AI A U[O- des verborgenen un geoffenbarten Gottes, in
110 se1ın, W1e 8 einmal se1n olaubte. deren Miıttelpunkt dıe Geschichte steht, als
Der moderne [0205 1st nıcht beständıg CNUS, Unterbrechung beschreiben trachten. Eben-

der Wırklichkeit des (Gottes Herr WCI- gewiınnen das Hohelied 119 die dank der
den, mit dem CT früher einmal kraft se1iner der hervorragenden Arbeıt feminiıstischer Theolo-
modernen Vernunft entlehnten Argumente oInnen der Vergessenheıt entrissene Vorstel-

alsund Beweılise ZzuL fertig werden schien. lung (sottes Sophıa zunehmend
Gott kehrt zurück, den u der Onto- Aktualıtät un: finden 1ın einer Art und Weıse
theo-logıe der Moderne beheimateten un do- Gehör, dıe moderne Theologen weder als
mest1zi1erten IheOs abzulösen. SOl kehrt überhaupt möglıch, geschweige denn als
rück, fordern, daß die Moderne e1in für wünschenswert erachteten/. Verlangen, KÖTr-
allemal ihre spekulatıven Ambitionen aufg1bt, PCTI, Liebe, Geschenk s1€e alle haben
die göttlıche Wırklichkeit beherrschen, auf Aktualıtät be] dem Versuch nnen, Gott
da{f(ß Gott ernNeut (sott seın könne. als (sott I1CU benennen.

uch dıe beiden klassıschen Schlüssel- Wendet INan sıch 11U der zweıten klassı-
kategorien für das Verständnıis der Wırklıch- schen Schlüsselkategorie für das (sottesver-
eıt Gottes, Liebe un: Erkenntnisvermögen, ständnıs, dem Erkenntnıisvermögen, bıe
sınd 1in 9 postmoderner orm (und tet sıch das oleiche Bıld der 1n der modernen

"weılen auch Formlosigkeıt) unls zurück- Theologıe bestimmende [0g20S VEIMAag (Gott
gekehrt. Die Aussage «Gott 1st Liebe» wırd nıcht mehr länger se1ine Kontrolle
Nnu nıcht mehr Z Anladfs SCHOMMCN, die zwıngen. In diesem Zusammenhang stoßen
Vernünftigkeıit und Relationalıtät der gOtt- WITr auf elıne andere Art VO  e Grenzüber-
lıchen Wırklichkeit gegenüber dem Geilst der schreıitung un Überfluß@ nıcht vermuiıttels
Moderne nachzuweılsen. Liebe begegnet 1n der Reflexionen ber die Liebe als e
Postmoderne vielmehr zuallererst als (Grenz- schenk, sondern kraft der totalen Losge-
überschreıtung, dann als Überfluß un löstheıt, der eıne zutliefst apophatısche
schließlich als grenzenlose reine Gnadenfülle®. Theologie W1€e die des elster Eckhart teilhat.
Die oroße, VO  — Dionysius Areopagita begrün- Diese postmodernen Beschreibungen elıner
ete Tradıtion des (sottes Jjenselts Gottes WwI1e- Gottheıit ber Gott entlarven dıe Unfähigkeıt
derzugewınnen, bedeutet nıcht einfach NUL, der modernen Theologıe, ein Bıld (Gottes jen-
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se1its der V  - ıhrem eigenen [020$ gesteckten können In der Postmoderne dıie unterschıed-
Grenzen entwerfen. Die Proteste des AtheIs- lıchsten Formen annehmen, VO  — der Aufmerk-
INUS und Buddhismus lıeßen denn auch nıcht samkeıt un Loslösung der apophatıschen
lange auf sıch arten Theologie bıs hın den Klagen, der heilıgen

och ebenso W1e€e 1n den eline Wiedefge- Scheu und dem Entsetzen der Apokalyptik.
winnung des Markusevangelıums, der Klagelıe- Letzten Endes keine schlechten Aussıchten
der un Hjobs bemühten apokalypti- also für die moderne Theologıe: IJob un dıe
schen Theologien der tragısche Charakter der Klagelıeder, das Hoheliıed un die Weısheit
Geschichte erneuft aufscheınt, gewinnt auch HE vernehmen, sıch eıner Gottheıit Jjenseılts
eine weıtgehend in Vergessenheıt Tu- Gottes un 5d11Z vewins auch Jjenselts der vielen
gend un spiırıtuelle Übung wıeder zuneh- «Ismen» bewußt werden, die VO  —$ dem un
mend Gewicht, dıe azu gee1gnet ist, uns für den modernen [020S erschaffen wurden.
Klarheıit ber die wahren Bedürfnisse uUuNseiIer Nıemand we1(, WI1e ich meıne, wohıln diese
elit verschaffen: die Aufmerksamkeıt. In postmoderne Hermeneutik des Verdachts un
der 1in postmodernen Gottesbegriffen Z der Wıedergewinnung schlıefßlich führen wırd
Ausdruck gelangenden apophatıschen TÖOM- Eınes steht allerdings fest: Dıie Wırklichkeit
mi1gkeıt spricht sıch eine Eıinsıcht AdUs, der (sottes ist inmıiıtten des Lärms der Gegenwart
sıch, WI1e Simone Weıl betonte, der moderne erneut 1Ns Zentrum des theologischen nteres-
Mensch nıcht mehr länger verschließen dürfe SCS gerückt. Es ware Z jetzıgen Zeıtpunkt
«Zweckfreie Aufmerksamkeıt 1st die höchste och verfrüht, eCusc definıtive Aussagen ber

dıie Wırklichkeit (Gottes ordern. Stattdessenorm des Gebets» Wıe dıie gelungensten Be1-
spıele postmoderner Theologie zeiıgen, bıldet sollten WITr E uns erlauben, angesıchts des
diese eın lehrsatzhaftes Gegensystem ZUT überwältigenden Mysteri1ums Gottes erneut
dernen Theologıe. Was postmoderne Theolo- Taunen worauf sıch ein1ıge Physıker und
x1€ darstellt, ist EtWAS anderes, nämlıch die Kosmologen 1e] besser verstehen sche1-
Suche ach vollkommen Aussagefor- 1nenNn als viele Theologen. Jetzt. da WITr erneut
men uch WCI1N 65 spekulatıv se1in INas, lernen, (Gsott mi1t Aufmerksamkeıt begeg-
Zzielt das postmoderne Denken nıcht csehr NCH, ist CS auch der Zeıt, da{ß$ Theologen
auf die Errichtung elines Lehrsystems, lernen, ihre Gedanken ber (Gott nıcht mehr
sondern bezeichnet vielmehr den Versuch, e1- VO [020S der Moderne beherrschen lassen.

CUuU«C Sprache entwickeln, dıe CS erlaubt, Irgendwıe mussen WITr iın (Gottes a1abwesender
den Wırklichkeiten des Überflusses, (Se= Gegenwart lernen, schweigen, darum WI1S-
schenks, Verlangens IIn Gebets Ausdruck send, da{ß Gott GCoft ist
verleihen. Gebet und theologische Reflexion
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