DIE KIRCHE ALS ORT DER THEOLOGIE

rangige Kontext, welcher der Theologie zuge-
wiesen Ist.

Drittens: Diese christliche Kirche koexistiert
mit anderen Religionen in einer neuen ge-
meinsamen menschlichen Geschichte. Dieser
neue Kontext gebietet, was man eine dialogi-
sche Situation nennen kénnte. Die christliche
Theologie wird in dieser Situation auf die
Glaubensiiberzeugungen anderer Menschen
horen und, von ihnen beeinfluflt, ihr Selbst-
verstindnis dementsprechend neu formulie-
ren.

Viertens: Gemeinsam mit anderen Religionen
missen Menschen diejenigen Elemente unse-
rer gemeinsamen Existenzbedingungen anspre-
chen, die sinnlos, morderisch und skandalés
sind. Gottes Offenbarung fiir die Menschen in
dieser Welt ist fiir die Ermoglichung menschli-
chen Lebens in dieser Welt gedacht. Um
glaubwiirdig und relevant zu sein, mufl die
Theologie das wirkliche Leben der Menschen
ansprechen, indem sie ihr Sinnangebot mit
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und dergleichen - zerbarst sozusagen in viele
verschiedene Unterthemen, die heute zumin-
dest einen betrichtlichen Teil der theologi-
schen Szene ausmachen. Das im Vordergrund
stehende und am meisten beachtete Begriffs-
paar ist Theologie und Naturwissenschaft. Ein
weiteres - geddmpfteres und ruhigeres - 1st
Theologie und Literatur. Theologie und Psy-
chologie ist ebenfalls zu erwihnen. Mehr im
Hintergrund ist das Thema Theologie und
Soziologie wahrzunehmen.

Im Vergleich zu der Flut von Literatur {iber
die Beziehung zwischen Theologie und Natur-
wissenschaft ist der Ausstof von Literatur
iiber die Beziehung zwischen der Theologie
und den Theorien und Ergebnissen der Sozio-
logie weniger auffallend. Natiirlich liegen die
Werke von Peter Berger und Robert Bellah
vor. Helmut Peukert verdffentlichte eine auf-
schlu8reiche theologische Interpretation von
Jurgen Habermas. Dennoch steht meines Er-
achtens die Frage der Beziehung zwischen der
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christlichen Theologie und grundlegenden so-
ziologischen Gegebenheiten der heutigen Ge-
sellschaft nicht mehr sosehr im Vordergrund,
wie das einst der Fall war. Sie mag in vielem,
was die Theologien tun, mit einbegriffen sein,
wird aber nicht auf eine Weise thematisiert,
die grofles Interesse hervorriefe.

[rgendwie verwundert dieser Tatbestand
eher, wenn man christliche Theologen sagen
hort, was christliche Theologie ist. Um blof
ein Beispiel anzufiihren: Im methodologischen
Kapitel eines sehr einflulreichen theologi-
schen Lehrbuchs faflt David Tracy die Aufga-
be der Theologie wie folgt zusammen: «Theo-
logie ist das Bemiihen, wechselseitige kritische
Korrelationen zwischen einer Interpretation
der christlichen Tradition und einer Interpre-
tation der zeitgenossischen Situation zu be-
stimmen.» !

Wenn die Theologie wirklich das zur Aufga-
be hat, ist es nicht mehr als verniinftig, dal
man sich sehr intensiv mit der Frage nach
dem Verhiltnis zwischen dem Christentum
und der Kultur, insbesondere mit der Bezie-
hung zwischen der christlichen Tradition und
der heutigen Gesellschaftssituation befaf3t.

Nattirlich gibt es mehr als blof§ eine christli-
che Tradition. Diejenige, die den Hintergrund
dieses Aufsatzes bildet, liefle sich als «luthera-
nisch im Sinn des ersten (Glaubens)artikels»
bezeichnen. Dieser bekennt die Schopfer-
tatigkeit Gottes, der die Welt durch menschli-
che Grundhandlungen der Fiirsorge und Liebe
erhilt und erneuert. Jesus Christus ist das
Hauptbeispiel dieser schopferischen Energien,
die ausstromen, um gegen die Krifte der
Zerstorung anzukimpfen. Diese Interpretation
des Christentums zu erarbeiten, ist jedoch
Sache eines anderen Aufsatzes. Im vorliegen-
den geht es mir hauptsichlich um unser
Verstindnis der Situation der heutigen Gesell-
schaft.

Die heutige Gesellschaftssituation 1aft sich
durch die Augen des Gesellschaftstheoretikers
verstehen. Ein Beispiel konnte Jiirgen Haber-
mas mit seiner Theorie der Kolonisierung der
Lebenswelt sein. Da viel fiir diese Theorie
spricht, lieRe sich manches iiber die Entwer-
tung der gewohnlichen Alltagswirklichkeit
und die Vernachlissigung schopferischer Wer-
te sagen, die fiir meine Interpretation des

Christentums im Sinn des lutherischen «ersten
Artikels» entscheidend sind. Ich werde jedoch
dieser Linie nicht weiter nachgehen. Es gibt
nimlich noch einen anderen Weg, um die
heutige Gesellschaftssituation zu verstehen:
den, daf man sie durch die Augen der
gewohnlichen Menschen sieht.

Wir mochten uns die Frage stellen: Worin
besteht die theologische Relevanz der Welt-
sichten und Werte der gewohnlichen Men-
schen in der heutigen Welt? Wird die Art und
Weise, wie Theologie getrieben wird, irgendwie
durch das beeinflult, was die Menschen in
threm Leben wertschitzen, durch die Grund-
haltungen und die wesentlichen Uberzeugun-
gen in bezug auf die Menschen oder gar auf
das Universum als ganzes? Manche Theologen
wirden diese Gegebenheiten nicht einfach als
theologisch belanglos beiseite schieben. Karl
Barth vielleicht - aber es ist zumindest interes-
sant, daff David Tracy das nicht zu tun
scheint. Tracy ruft nach einer Interpretation
«der Grundfragen» (Endlichkeit, Entfremdung,
Selbstentfremdung usw.), die in unserer heuti-
gen Erfahrung und Sprache eine echt religitse
Dimension erschliefen. In bezug auf dieses
Programm lassen sich noch manche Fragen
stellen. Zumindest drei:

1) Wie erfahren wir etwas
«Grundfragen»?

2) Wie stellen wir es an, «um in unserer
heutigen Erfahrung eine religiose Dimension
zu entdecken»?

3) Und wie entscheiden wir, ob diese Di-
mension «echt» ist oder nicht?

Ich mochte zu jeder dieser Fragen einen
kurzen Kommentar bieten. Dabei bin ich mir
dessen sehr bewuRt, wie umfassend die beiden
letzten Fragen sind. Aber ich bin wenigstens
in der Lage, einen recht genauen Hinweis
darauf zu geben, wie auf die erste Frage zu
antworten ist, auf die nidmlich nach den
Grundfragen in unserer heutigen Erfahrung
und Sprache. Es liefle sich - grob gesprochen -
an mindestens zwei verschiedene Methoden
denken: an eine phinomenologische oder exi-
stentiale und an eine empirische. Die erste, die
phinomenologische Methode, kniipft an eine
Sicht oder Intuition der Grundbefindlichkei-
ten der Menschen an - und an die méglichen
Antworten auf diese Befindlichkeiten. Das Pa-

tiber diese
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radigma dieser Methode findet sich bei Hei-
degger und spdter bei Rudolf Bultmann, der
sie gebraucht, um in den synoptischen Evan-
gelien das Zeitgebundene und das Zeitlose
voneinander zu unterscheiden. Man kennt die
Nachteile, die diese Methode aufweist: Sie
grundet auf einer Metaphysik auf sehr hohem
Niveau, die - wie man ebenfalls weifl - nicht
immer so transparent ist, wie man es sich
wiinschte. Die zweite Methode - die empirische
- hat den Nachteil, daR sie in ithren Schliissen
weniger allgemeingiiltig ist. Aber sie erfordert
nicht, sich so schwer mit Metaphysik zu bela-
sten. Das ist die Methode, mit der wir in der
Abteilung fir Religionen und Weltanschauun-
- gen an der Universitit Uppsala arbeiteten:
hauptsichlich mit Hilfe von Erhebungen und
individuellen Interviews.

Hier ist zu wenig Raum, um auf die metho-
dologischen Einzelheiten dieses Projekts einzu-
gehen. Vielmehr will ich einige Gedanken tber
unsere Grundbegriffe und die aufschlul-
reichsten Ergebnisse vorlegen. Mit einigen die-
ser Resultate im Kopf bin ich meines Erach-
tens besser ausgeriistet, um einige Hinweise
auf die religiése Dimension in den modernen
Werten und Weltsichten zu geben - und
schliefflich eine mutmaflliche Idee dariiber,
was an diesen Werten religiés echt sein
kénnte.

/h

Die meisten dieser Studien wurden von einer
Studiengruppe in der Abteilung fiir Theologie
der Universitit Uppsala durchgefiihrt. Der ei-
gentliche Pionier war Professor Anders Jeffner.
Weitere Mitglieder sind Professor Thorleif Pet-
tersson, Dr. Eva Hamberg und ich. Wir arbei-
teten mit Erhebungen bei reprisentativen Ein-
heiten der Bevolkerung Schwedens und mit
lingeren Befragungen von Einzelpersonen.
Wir gingen dabei von einer von Anders Jeff-
ner vorgeschlagenen und weithin verwendeten
Definition einer Lebensphilosophie aus. Eine
Lebensphilosophie wird definiert als der Kom-
plex der zentralen Werte, der Grundhaltungen
und solcher Erkenntniselemente, die zu einer
umfassenderen Sicht des Lebens anregen. Die-
se drei Elemente stehen miteinander in einer

verwickelten Wechselbeziehung. Auf der Ebene
der Definition scheint es verniinftig zu sein,
die Frage nach dem genaueren Charakter die-
ser Beziehung offenzulassen. Natiirlich setzen
aber Werte und Normen oft die Wahrheit
gewisser tatsichlich vorhandener Glaubensan-
schauungen voraus, die zu einer Weltsicht
gehoren konnen. Kein Wunder also, daff auf
einen Wechsel in der Weltsicht ein Wertewech-
sel folgt. Das ist ein bekannter Aspekt der
religiosen Bekehrung, die sich als eine
plotzliche Verinderung der Weltsicht bezeich-
nen liefle3.

Diese Definition hat den Vorteil, daf sie ein
Interessenfeld der Forschung abgrenzt, das
nicht nur etablierte Glaubenssysteme wie die
christliche Glaubenslehre und die marxistische
Ideologie umfaflt, sondern auch die Gedanken
gewohnlicher Menschen. Das war der Punkt,
auf den sich einige unserer neueren Projekte
richteten. Eines wurde schon 1987 durch-
gefihrt, mit 400 personlichen Interviews bei
einem reprasentativen Ausschnitt der Be-
volkerung Schwedens. In diesem Projekt ging
es darum, die zentralen Werte, Grundhaltun-
gen und umfassenden Lebensanschauungen in
Schweden zu entdecken. Im allgemeinen dau-
erte das Interview eine Stunde und zerfiel in
zwel Teile. Im folgenden geben wir einen
Einblick in einzelne Fragen und Ergebnisse.

1. Zentrale Werte

Eine der ersten Fragen im Interview betraf die
zentralen Werte der Befragten: «Was halten
Sie, wenn Sie dariiber nachdenken, fiir das
Wichtigste und Bedeutsamste in ihrem Le-
ben?»> Die Antworten auf diese Frage weisen
eine klare Tendenz auf: 90% erwihnen etwas
auf der privaten Lebensebene (nur 5% haben
einen Zentralwert von globalem Charakter).
Und die meisten halten die Gesundheit fiir
das Wichtigste im Leben. Gesundsein ist ein
zentraler Wert. Zwar bestehen zwischen ver-
schiedenen Gruppen (Alter, Geschlecht, Grad
der materialistischen Einstellung usw.) Unter-
schiede, doch die Haupttendenz ist klar.

Ein weiteres hochst interessantes For-
schungsfeld betrifft den Wert und die Wiirde
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des Menschen. Von den groflen politischen
Ideologien des 19. Jahrhunderts haben wir
eine sehr ausgepragte anthropozentrische Sicht
geerbt. Diese wohnt dem Menschenrechtsge-
danken und der Idee des besonderen Werts
und der besonderen Wiirde des Menschen
inne. Sie wurde in der schwedischen Arbeiter-
bewegung stark betont und war eine ideologi-
sche Kraft, die das schwedische Sozialsystem
unterstiitzte. Ein Weg, um dieses Problem
anzugehen, ist die Frage nach den Ansichten
tiber die Beziehung zwischen Menschen und
Tieren. Deswegen richteten wir an unsere In-
terviewpartner folgende Frage: «Soll man Men-
schen mehr Respekt als anderen Lebewesen
entgegenbringen? Die Antworten auf diese
Frage fielen unerwartet aus. Eine Mehrheit
(44%) verneinte das; nur 37% dachten, daff
Menschen mehr Respekt verdienen als Tiere.
Um sich tiber die hinter diesen Werten liegen-
den Motive klarer zu werden, wurde Ende
1988 ein Kkleineres Interviewprojekt durch-
gefithrt. Die Ergebnisse dieser Umfrage
bestitigten die fritheren Zahlen: Einem
reprasentativen Ausschnitt (521 Befragte) zu-
folge denken zwei Drittel der Bevolkerung
Schwedens, daff Menschen und Tiere gleich zu
bewerten sind. Als Grund dafiir gaben die
meisten an, dafl wir alle dem gleichen
okologischen System angehoren. Viele waren
aber bereit, Tieren Kennzeichen zuzusprechen,
die herkémmlicherweise ausschlieflich Men-
schen vorbehalten wurden: z.B. die, eine Seele,
Selbstbewufitsein und freien Willen zu haben.
(Neuere Studien in den neunziger Jahren ka-
men zu dhnlichen Ergebnissen).

2. Grundbaltungen

Gehen wir nun von der Frage nach den zen-
“tralen Werten zum Problem der Grundhaltung
iiber. Wir versuchten, diesen schwer. erfafi-
baren Aspekt einer Lebensphilosophie auf ver-
schiedenen Wegen zu messen. Im miindlichen
Interview wurden die Befragten gebeten, ihre
Zufriedenheit mit dem Leben anhand einer
Skala von 1 (unzufrieden) bis 9 (vollig zufrie-
den) zu messen.

Die Haupttendenz ist klar. Es wurde eine
erstaunliche Zufriedenheit mit dem Leben

geduflert. 77% behaupten, es gehe ihnen gut,
und nur 6% verneinen die Frage, ob sie der
Zukunft zuversichtlich entgegenblicken. Noch
etwas ist zu bemerken. Die positive Grundhal-
tung scheint nicht mit irgendeinem besonde-
ren Wertesystem oder einer besonderen Welt-
sicht zusammenzuhdngen. Man konnte also
sagen, das decke sich mit den Ergebnissen der
Umfrage von Milton Rokeach und seiner For-
schungsgruppe?. Dabei ergab sich, daf ein
weiterer Aspekt der Grundhaltung - Geistesof-
fenheit bzw. Geistesenge - sich mit dem Inhalt
der verschiedenen Glaubenssysteme nicht dn-
dert, sondern daf Geistesweite oder -enge eher
die Art und Weise beeinflufit, in der z.B. eine
politische Ideologie vertreten wird.

3. Umfassende Weltsicht

So viel zu den Grundhaltungen der gewdhn-
lichen Lebensphilosophien im heutigen Schwe-
den. Das dritte Element einer Lebensphiloso-
phie liegt in umfassenden Ansichten tber die
Welt, den Menschen und die Natur. Viele
Fragen in unserem Interview waren dazu be-
stimmt, diesen Aspekt zu erfassen. Eine dieser
Fragen lautete:

«Gewisse Menschen haben stets tber die
wahre Natur unserer Wirklichkeit nachge-
dacht. Einige kamen zum Schluf, daf nichts
existiert auller die Materie in verschiedenen
Formen. Andere sagen, es gebe auch eine ir-
gendwie gottliche oder geistige Wirklichkeit.
Kommt es vor, daf8 Sie iiber solche Dinge
nachdenken?»

Eine uiberwiltigende Mehrheit (71%) bejahte
diese Frage. Sie wurden mit einer weiteren
Frage konfrontiert: «Konnen Sie etwas tber
Thre SchluRfolgerungen sagen?» Unter den
Antworten auf diese Frage lassen sich drei
verschiedene Gruppen unterscheiden: Einmal
eine Gruppe von Materialisten (48) und eine
Gruppe von solchen, die in mehr oder weni-
ger herkbmmlichem Sinn an Gott oder an
eine gottliche Macht glauben (54). Die grofle
Mehrheit aber steht - was nicht iberrascht -
in der Mitte. Sie sind fiir das Transzendente
offen, haben aber unklare Auffassungen. Eine
typische Antwort stammt von einer Frau mitt-
leren Alters bei einem friitheren Projekt. Auf
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die Frage, ob das Interview das, was sie fiir
wichtig 1m Leben halte, erfaflt habe, gab sie
folgende Antwort:

«In gewissem Grad habe ich das meiste
geauflert, doch es fillt schwer, das innere
Gefiihl zu beschreiben. Es sind manchmal
widerspriichliche, manchmal starke Gefiihle
und Gedanken. Glaube ich an‘Gott? Ich weif3
es nicht, aber ich weiff, daf§ es etwas gibt, zum
Beispiel im Unbekannten. Habe ich morali-
sche Werte? Ja, aber warum? Worauf griinden
sie? Sind sie nur etwas Angelerntes? Es ist
schwierig, eine Antwort zu finden.»

Bei unserer Untersuchung stellte sich heraus,
daff das Gebiet zwischen Glauben und Un-
glauben ein vernachlissigtes Feld von erhebli-
chem Interesse ist. Wie eine internationale
Forschungsarbeit (European Value Study) zuta-
ge gefordert hat, sind Schweden im allgemei-
nen sehr zuriickhaltend darin, einen per-
sonlichen Gott zu bekennen (15% 1990), und
44% behaupten, dafl sie an eine Lebenskraft
oder einen Geist irgendwelcher Art glauben.
Das Gegenstiick zu Schweden ist in Europa

Irland, wo fast 65% an einen persdnlichen
Gott glauben und nur 25% an eine Lebens-
kraft oder irgendeinen Geist. Im Gegensatz zu
den Iren stehen die meisten Schweden
auflerhalb des herkémmlichen Christentums,
aber nicht auflerhalb der Religion.

Weitere Probleme - das Leben nach dem
Tod und das Wesen des Menschen - wurden
in unserem Projekt ebenfalls beriicksichtigt.
Raummangel erlaubt es mir nicht, auf diese
Probleme einzugehen. Doch ich méchte einen
besonderen Aspekt festhalten. Im Interview
wurden die Befragten mit der folgenden Be-
hauptung konfrontiert:

«Menschen bestehen nur aus dem Korper
und aus Materie.» Den Befragten wurde Gele-
genheit gegeben, zwischen drei Alternativen zu
wahlen: vollig einverstanden; zum Teil einver-
standen; nicht einverstanden. 53% der Befrag-
ten waren nicht einverstanden. Das ist
aufschlufireich, aber noch interessanter sind
die Unterschiede zwischen den Minnern und
den Frauen:

Reaktionen auf die Behauptung, dafs der Mensch nur aus Korper und Materie besteht

(377 Befragte insgesamt)

«Die Menschen bestehen nur aus dem Leib und der Materie»

vollig einverstanden
zum Teil einverstanden
nicht einverstanden

Die Unterschiede zwischen den Minnern
und Frauen in bezug auf dieses zentrale Pro-
blem des Wesens des Menschen bediirfen wei-
terer Studien. Hier bietet sich ein interessantes
Feld fiir eine empirische feministische Theolo-
gie.

Das Gesamtbild liefSe sich wie folgt beschrei-
ben: Man koénnte vom Aufkommen einer
dkologischen Lebensphilosophie sprechen. Fiir
viele Menschen ist der Gedanke der Einheit
des Lebens entscheidend. Die Menschen sind
im Gewebe der Natur nur ein Strang. Men-
schen und Tiere sind ebenbiirtig - wenigstens
grundsitzlich. Gesundheit - Gesundheit des
Korpers - ist das Wichtigste im Leben. Wes-
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Gesamt Maianner Frauen
20% 30% 9%
26% 30% 21%
54% 70%

40%

halb? Weil wir nur ein einziges Leben haben
und ich wiinsche, das beste daraus zu machen.
Diese Weltsicht ist von einer Grundhaltung
des Optimismus durchdrungen. Die meisten
Menschen sind mit ihrem Leben zufrieden -
selbst wenn Depression ihren Tribut fordert.
Irgendwo ist ein unbestimmtes Gefiihl vorhan-
den, daR es etwas mehr gibt, dafl die Wirklich-
keit grofler und reicher ist als der Teil von ihr,
den wir mit unseren Sinnen wahrnehmen und
in unsere Begriffe fassen.

Es hat den Anschein, daf§ diese Lebensphilo-
sophie den zentralen Aussagen des herkomm-
lichen christlichen Glaubens eher fernsteht.
Der herkémmliche Glaube ist anthropozen-
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trisch oder theozentrisch - und nicht, der
anscheinend allgemeinen Stromung in Schwe-
den entsprechend, biozentrisch. Die optimisti-
sche Grundhaltung scheint vom Schuld- und
Endlichkeitsbewufitsein, das von der lutheri-
schen Orthodoxie betont wird, weit entfernt.
In der Weltsicht ist zwar eine gewisse Offen-
heit fiir das Transzendente vorhanden, aber
zumeist vage und unengagiert. Fir einen
Auslinder mufl es iiberraschend sein, daf
mehr als 95% der Bevolkerung Schwedens
Mitglieder der lutheranischen Staatskirche
sind! Briuche halten sich ziher als Glau-
bensiiberzeugungen.

1l

Gehen wir nun zum schwierigeren Problem
der theologischen Interpretation dieser Ergeb-
nisse liber. Wie stellen wir es an, «wechselseiti-
ge kritische Korrelationen» zwischen der
christlichen Tradition und der heutigen Situa-
tion zu bestimmen, was nach Tracy die zentra-
le Aufgabe einer «systematisch-konstruktiven
Theologie»> ist? Das Schwierige an dieser Fra-
ge ist, dafl wir wohl eine Menge iiber die
zentralen christlichen Glaubensauffassungen
und Begriffe wissen und auch eine Menge
tiber die heutigen Werte und Weltsichten, aber
immer noch unfihig sind, sie aufschluireich
aufeinander zu beziehen. Ich bin nicht davon
tiberzeugt, dafl es moglich ist, eine erhellende
Korrelation zwischen der christlichen Tradi-
tion und der Lebensphilosophie des schwedi-
schen Volkes herzustellen. Dennoch mdchte
ich zu zwei oder drei theologischen Kommen-
taren anregen und uns dann fragen, ob daraus
etwas zu lernen ist. Das mag reichlich dunkel
tonen, aber ich hoffe, daR es demnichst klarer
werden wird.

Beginnen wir mit dem zentralen Wert: Ge-
sundheit. Gesund zu sein ist das Wichtigste
im Leben. Gesundheit ist hier aber nicht blof}
als Nicht-krank-Sein zu verstehen, selbst wenn
das wichtig ist, sondern auch als Zufriedenheit
und ein gewisses Vertrauen in die Zukunft.
Vielleicht besteht die eher phantastische Idee,
dafl man, wenn man gesund, d.h. ohne irgend-
eine schlimme Krankheit, und physisch fit,

ohne Ubergewicht ist, gliicklich sein werde.
Das ist immer noch ungewifS.

Laflt uns nun den Kommentar des Vertreters
der systematisch-konstruktiven Theologie ho-
ren. Wenn wir mit dem Begriff Gesundheit
beginnen, kntipfen wir an die zentrale christli-
che Glaubenslehre vom Heil an. Und wir
erinnern uns, dafl im Wirken Jesu eine enge
Beziehung zwischen Gesundheit, Heil und
Vergebung der Siinden besteht. Kommt aus
diesem Bereich ein theologischer Beitrag? Ja,
einige religiose Bewegungen von heute schei-
nen darauf hinzudeuten, indem sie die Ideen
Gesundheit, Heil und finanzieller Erfolg mit-
einander verbinden.

Es gibt noch eine weitere Deutungs-
moglichkeit. Das Gesundheitsideal it sich
als eine Art Idol, als ein Bemiihen verstehen,
fiir etwas zu kampfen, das schlieflich schei-
tern wird. Der systematisch-konstruktive Theo-
loge wird wohl sagen, dafl wir unser Leben in
etwas Bestindigerem verankern sollen, als die
Gesundheit unseres hinfilligen Korpers es ist.
Kjell Kallenberg - ein Kollege aus Schweden -
bemerkte dazu:

«Es scheint so zu sein, daf die Lebensphilo-
sophie, die sich auf das Leben in seiner
schmerzlichen Vielfalt bezieht und von einem
Grundvertrauen gepragt ist, mehr dazu
befihigt, in schwierigen Lebenssituationen
Halt zu geben. Es besteht die auf der Hand
liegende Gefahr, daf Gesundheit als Lebens-
sinn nur so lange Sinn gibt, als man gesund
ist»

Ein weiteres Ergebnis unserer Umfrage war,
daff man in Schweden mit dem Leben erstaun-
lich zufrieden ist. Soweit wir urteilen kénnen,
sind die Angst, das Schuldgefithl und die
Entfremdung, wie sie im Film von Ingmar
Bergman, «Das Siebente Siegel», zum Aus-
druck kommen, weit weg. Die Tendenz ist
tibrigens in vielen anderen Lindern des We-
stens die gleiche (auch wenn die Deutschen
und die Italiener sich nicht so gliicklich
fithlen wie die Schweden und die Hollinder).
Das ist interessant, denn es liuft den Ideen
mancher Existentialisten zuwider, welche Be-
grenztheitsgefithle und Angst als Grundbefind-
lichkeiten betonten. Von Karl Jaspers haben
manche Theologen die Idee beengender
Schuld-, Todes- und Leidenserfahrungen iiber-
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nommen. Das Problem, das in diesem Denk-
ansatz liegt, wurde von Bonhoeffer klar er-
kannt. In seinen Briefen aus dem Gefingnis
schreibt er:

«Ich mochte von Gott nicht an den Gren-
zen, sondern 1n der Mitte, nicht in den
Schwichen, sondern in der Kraft, nicht also
bei Tod und Schuld, sondern im Leben und
im Guten des Menschen sprechen. An den
Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen
und das Unlosbare ungelost zu lassen. »©

Die Ansicht Bonhoeffers konnte als Argu-
ment flr eine theologia gloriae und als Abwer-
tung der theologia crucis genommen werden.
Dieses Argument konnte in den allgemeinen
Gefithlen des nachindustriellen Schwedens ei-
nen Anhaltspunkt finden. Doch diese Denk-
richtung ist nicht ohne Probleme. Man
konnte ihr entgegenhalten, daff die Zufrieden-
heit und Befriedigung der reichen Menschen
des Westens zu Enttiuschung flihrt und ein
Aspekt dessen ist, was Marx «falsches
Bewufltsein» nannte. Wenn Zufriedenheit von
kommerziellen Interessen und den Massenme-
dien verwendet wird, nimmt sie einen ideolo-
gischen Charakter an. Gliicklichsein und
Wohlbefinden sind von Wunscherfillungen
der Konsumgesellschaft zu unterscheiden.
Kurz, es ist nicht leicht, die in unseren Nach-
forschungen zutage tretende Zufriedenheit
theologisch zu deuten. .

Ein dritter theologischer Kommentar kann
sich gegen die offenbar zunehmende
Uberzeugung richten, daf Menschen und Tie-
re einander ebenbiirtig sind. Erstens lieffe sich
behaupten, das verstofle klar gegen die zentrale
christliche Uberzeugung, dafl allein der
Mensch nach dem Bild Gottes erschaffen ist.
Die Gleichstellung von Mensch und Tier 1afit
sich somit als der letzte Schritt im Siku-
larisierungsvorgang auffassen. Zuerst wurde
Gott, der sozusagen auf die Spitze der Pyrami-
de gehoben worden war, entthront. Der
Mensch wurde im Zentrum des Universums
gelassen. Nun aber wohnen wir der Entthro-
nung des Menschen bei. Die letzten Spuren
der christlichen Tradition sind im Verschwin-
den begriffen. Der Mensch wird zu einem
Bestandteil der Natur.

Das mag keine sehr zutreffende Interpretati-
on sein. Es gibt gewisse Beweise dafiir, daf§

nicht sosehr der Mensch auf die Ebene der
Tiere zurtickgestuft, sondern eher die Tiere auf
die Stufe des Menschen erhoht werden. Man
spricht ithnen alle Attribute zu, die frither den
Menschen vorbehalten waren: freien Willen,
Kultur, Selbstbewufltsein usw. Darin wiederum
schldgt sich vielleicht ein weiteres, metaphysi-
sches Weltbild nieder, das schon weit frither
in unserer Geschichte wurzelt, die Idee
niamlich, daf alles miteinander zusammen-
hangt, daf die Welt ein verwickeltes Lebensge-
webe ist und dafd letztlich alles von einem
prekdren Gleichgewicht abhingt, und dieses
Gewebe schwebt 1n Gefahr, von den Menschen
zerrissen zu werden. In einer anderen For-
schungsarbeit, die auf lingeren Interviews mit
Minnern und Frauen beruht, vernahm ich
wiederholt Bemerkungen tiber die Wichtigkeit
des Gleichgewichts der Natur. Es kommt ei-
nem fast vor, Okologie und Biologie wiirden
in den Rang einer Art Metaphysik erhoben.

Liegt darin eine religiose Dimension?
Manchmal erweckt es den Anschein, dieses
okologische Weltbild weise einen fast transzen-
denten Aspekt auf. Gott wird zwar nicht im
prizisen Sinn als der Schoépfer der Welt
aufgefaft, sondern mehr als die Seele des
Universums. Folglich kann man in der Be-
hauptung, Menschen und Tiere seien einander
ebenbiirtig, eine religiose Dimension gewah-
ren.

Ich will' nun kurz tber die Natur dieser
Kommentare nachdenken. Ich habe, denke
ich, das Sinnbild des Kreuzes Jesu oder das
Symbol der Schépfung verwendet und gepriift,
wie weit sie fihig sind, unser Verstindnis
dessen zu erhellen bzw. zu bereichern, was die
Leute meinen, wenn sie ihr Gesundheitsideal
bekriftigen. Ich habe versucht, heutige Werte
und Weltsichten aus der Perspektive gewisser
biblischer Erzihlungen zu interpretieren, und
mich dabei von dem leiten lassen, was diese
Geschichten sagen wollen. Der Vertreter der
systematisch-konstruktiven Theologie verwen-
det - um es kurz und biindig zu sagen -
zentrale Bilder und Begriffe aus der christli-
chen Tradition, um in heutigen Werten und
Weltbildern religiose Sinngehalte zu erschlie-
flen. Nun aber besteht bei der systematisch-
konstruktiven Theologie die Schwierigkeit,
dafl sie irgendwie drei Fihigkeiten voraussetzt.
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Erstens die Befihigung, iber die zentralen
Sinnbilder der christlichen Tradition ein sach-
kundiges Urteil abzugeben, und zweitens tiber
eine genaue Kenntnis der heutigen Werte und
Weltbilder zu verfiigen. Drittens - und darin
liegt die grofite Schwierigkeit - erfordert sie
die Fihigkeit, diese zwei Erkenntnisquellen
kritisch aufeinander zu beziehen und etwas
religios Bedeutsames zu erschlieffen, das so-
wohl einer beschreibenden Theologie als auch
den Sozialwissenschaften entgeht. Das Pro-

blem ist, daff man bei einer oder allen diesen
Aufgaben fehlgehen kann.

I

Noch ein paar Worte zu der letzten Frage.
Angenommen, dafl wir etwas religios Bedeutsa-
mes erschlossen haben: Wie kinnen wir dann
beurteilen, ob wir wirklich (um mit Percy zu
sprechen) «in unserer heutigen Erfabrung und Spra-
che eine echt religiose Dimension erschlossen haben»¢
Das ist weder eine theologische noch eine
soziologische, sondern eine wirklich philoso-
phische Frage. Sie kreist um das ewige Pro-
blem der religiosen Erfahrung, um die Frage
nach ihrer Natur und ihrer Verifizierbarkeit.
Religiése Menschen behaupten, daff sie Gott
oder Christus erfahren. Kénnen wir aber 1thren
Aussagen trauen? Ich habe mich in einem
anderen Buch7 eingehend mit dieser Frage
befallt. Im jetzigen Kontext missen meine
Bemerkungen kiirzer und grober ausfallen.

Ich habe weiter oben darauf hingewiesen,
dafl wir in der heutigen Erfahrung an einem
Punkt eine religitse Dimension entdecken: in
der Erfahrung nimlich des Einsseins mit der
Natur und allem, was existiert. Alles 1st aufein-
ander bezogen, und wir alle sind Teil eines
Ganzen, das letztlich iiber das Meflbare hin-
ausgeht. Ist das eine echt religiose Erfahrung?
Ich denke, manche Theologen und an Chri-
stus Glaubende hitten damit eine gewisse
Schwierigkeit. Es wiirde ihnen nach dem rie-

chen, was man herablassend «Pantheismus»

nennt. Rechtgliubige Christen mochten gern
eine klare ontologische Trennungslinie zwi-
schen dem Schopfer und der Schopfung zie-
hen und behaupten, diese hinge einseitig vom
Schépfer ab. Wenn wir mit dieser engen Defi-

nition des Christlichen Ernst machen, sind
wir meines Erachtens verpflichtet, die Art von
Spiritualitit zuriickzuweisen, fir die ein Gut-
teil der Schweden und fast ein Drittel der
Bevolkerung Europas eine gewisse Sympathie
duflern. Es ist, denke ich, von betrichtlichem
theologischem Interesse, dafl viele Schweden
zu eher unpersonlichen und pantheistischen
Auffassungen von Gott neigen.

Zum Schluff mochte ich daran erinnern,
dafl immer mehr Menschen - vor allem unter
der jiingeren Generation - sich iiberhaupt
nicht als Christen betrachten. Solche Men-
schen sind kaum davon tberzeugt, dafl durch
irgendwelche Symbole oder Begriffe sich irgender-
ne echt religiose Erfahrung erschlieffen lafit.
Natiirlich 1st das nur dann der Fall, wenn wir
das Wort «echt» in einem ganz strengen Sinn
nehmen, so daR es gleichbedeutend ist mit
«wahrheitsgetreu» oder «nichtillusorisch». Man
kann jedoch «echt» auch in einem abge-
schwichten  Sinn auffassen, so dafl es das
bedeutet, was Peter Berger einmal prototypische
menschliche Gesten genannt hat. Aufgrund seiner
soziologischen  Forschung vertrat Berger die
Ansicht, daf diese eine Art von anthropologi-
schen Universalien sind, gewohnliche mensch-
liche Handlungen, die nicht sosehr zu dem
gehoren, was den Menschen des Westens oder
den Afrikaner oder den Indonesier ausmacht,
sondern eher zu dem, was den Menschen als
solchen ausmacht. Berger schrieb:

«Prototypische menschliche Gesten sind fiir
mich gewisse immer wiederkehrende Verrich-
tungen und Empfindungen, die essentielle
Ziige des Seins des <Menschen als Lebewesen
auszudriicken scheinen.»8

Berger vertrat den Gedanken, daff diese pro-
totypischen Gebirden (oder wenigstens einige
von ihnen) sich als Transzendenzsignale bezeich-
nen lassen, als Phinomene, die iiber die Na-
turwelt hinaus auf eine tiefere Wirklichkeitsdi-
mension zu verweisen scheinen. Solche Tran-
szendenzsignale fand er in der Art und Weise,
wie Menschen das Universum ordnen, in ih-
rem Spiel, ihrer Hoffnung und ihrem Humor,
aber auch in ihrer elementaren Verurteilung
des Bosen.

Die Schrift Bergers ist wohl ein gutes Bei-
spiel fiir das Wahrnehmen der religiésen Di-
mension in den Befunden der modernen so-
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ziologischen Forschung. Im Gegensatz zu ei-
nem Theologen bezog er sich nicht auf das
ErschlieRungsvermogen der zentralen Symbole
in der christlichen Tradition. In dieser Bezie-
hung steht er einer «natiirlichen Theologie»
nahe, wie sie im 19. Jahrhundert und da und
dort selbst heute noch anzutreffen ist. Doch es
besteht ein bemerkenswerter Unterschied.
Nicht mehr die Naturwissenschaft ist der Aus-
gangspunkt, sondern mehr die Sozialwissen-
schaften. Vielleicht erstreckt sich die theologi-
sche Bedeutsamkeit der Sozialwissenschaften
nicht so weit, wie einst - und fiir einzelne
Theologen heute noch - die theologische Be-
deutsamkeit der Naturwissenschaften. Falls je-
doch die Gesellschaftstheorie und die soziolo-
gische Analyse nachweisen konnen, daff Religi-
on etwas Tieferes ist als blof duflerer Gehor-
sam gegeniiber herkdmmlichen religitsen
Autorititen, dann ist es offensichtlich so, daf}
der religiose und glaubende Mensch weniger
anfallig fir Irrationalitit ist. Das wiirde besa-
gen, dafl die soziologische Erforschung der
heutigen Religiositit eine stirkere theologische
Relevanz hat, als wenn sie fir die pastorale
Praxis und religiose Aussagen im allgemeinen
bloR ein Hintergrundwissen verschaffen
wiirde. Sie kénnte dann sogar einen gewissen
EinfluR auf die religiose Wahrheit haben.
Schon allein die Méglichkeit, daff das der Fall
sein kann, weist darauf hin, daff die soziologi-
sche Forschung einen groferen theologischen
Stellenwert verdient, als sie ihn heute hat.
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