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katholischer Identitat

Die Katholiken bedenken nicht, dafs der
Glaube der Menschen sich auch dndert, wie
tiberbaupt die Zeiten und Kenntnisse der
Menschen. Hier zunehmen und dort stillestehn
ist den Menschen unmoglich. Selbst die Wahr-
heit bedarf zu andern Zeiten wieder einer
andern Einkleidung, um gefillig zu sein.
Glaubt ibhr denn, dafs der licbe Gott katholisch
it s

(Die Katholiken und die andern Menschen.
Aphorismen wvon Georg Christoph Lichten-

berg)

Verschiedene Aspekte von Identitiit

Identitit besitzt stets zwer Seiten: Einerseits
kénnen ein Mensch oder auch eine Institution
ihre Identitit bestimmen oder festlegen -
auch, aber sicher nicht allein durch das Recht.
Andererseits wird die Identitit eines Menschen
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und einer Institution durch die anderen ak-
zeptiert oder auch nicht, ja sogar mitbe-
stimmt. Um ein Beispiel zu nennen: Eine
Universitit wurde - vor mehreren Jahrzehnten
- als eine katholische Universitit gegriindet,
und auch heute noch lifit deren Leitung kei-
nen Zweifel aufkommen, an der katholischen
Identitit dieser Universitit festhalten zu wol-
len. Der groflen Mehrheit der Lehrenden und
Lernenden an dieser Universitit ist die katho-
lische Identitit dieser Universitit ziemlich
gleichgiiltig. Hauptsache ist, dafl eine solche
Universitit ebenso effizient wie andere Uni-
versititen funktioniert. In derartigen Fillen
schrumpft Identitat auf ein Etikett zusammen.
Allenfalls kann man mitunter mit Berufung
auf diese Identitit und die verfassungsmifiig
garantierte korporative Religionsfreiheit Aus-
nahmen von fiir alle geltenden Gesetzen und
Bestimmungen érreichen. Letztlich ist Iden-
titit dann nur noch eine Wunschvorstellung,
in diesem Falle mehr oder minder allein der
Leitung einer Institution. Die Auflenakzeptanz
aber schwindet, fehlt gar bzw. besteht nicht
mehr.

Identitit im Kirchenrecht

Vermutlich ist bereits Reflexion iiber die eige-
ne Identitit ein Zeichen von Schwiche und
schwindender Identitit. Wenn obendrein ver-
sucht wird, mit Hilfe des Rechtes Identitit
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festzulegen, diirfte eine Identititskrise der je-
weiligen Institution bestehen. Der Codex von
1917 kannte keine vergleichbaren Bestimmun-
gen, wie man sie im Codex von 1983 in den
cc. 216, 300, 803 § 3 und 808 findetl. Als
Quelle oder Grundlage dieser Bestimmungen
wird in allen Fillen die n. 24,2 des Dekrets
iber das Apostolat der Laien des Zweiten
Vatikanischen Konzils, Apostolicam actuositatem
vom 18. November 1965 angefiihrt2. Nun
wird man sich gerade als Kirchenrechtler die
berechtigte Frage stellen miissen, ob das Ge-
setz ein geeignetes Mittel darstellt, die
Identitit einer Institution zu garantieren. Hin-
ter den genannten Bestimmungen des Codex
von 1983 steht die verfehlte Idee, die Realitit
durch die Idealitit einer Bestimmung gestalten
zu wollen. Dieses Phinomen ist ja im katholi-
schen Kirchenrecht dfters zu beobachten. Der
Gesetzgeber ist aber gehalten, wollen seine
Gesetze beachtet sein, der Realitit gerecht zu
werden. Das heiflt, er muf darauf achten, ob
seine Gesetze die Chance haben, vom Adressa-
ten des Gesetzes angenommen, befolgt zu wer-
den.

Was nun die identititsbewahrenden Bestim-
mungen des Codex von 1983 betrifft, sind auf
der Grundlage von Erfahrungen betrichtliche
Zweifel hinsichtlich ihres Sinnes, ganz beson-

ders aber im Hinblick auf ihre Durchsetzung

anzubringen. So sind zum Beispiel im nie-
derlindischen Bistum Roermond die Anstren-
gungen des fritheren Bischofs Gijsen vollig
gescheitert, den katholischen Schulen Statuten
in seinem Sinne aufzuzwingen, indem er von
deren Annahme seine Zustimmung auf der
Grundlage von c. 803 § 3 abhingig machte,
sich auch weiterhin «katholisch» nennen zu
dirfen.

Die neue gesellschafiliche Uniibersichtlichkeit

Angesichts einer uniibersichtlichen gesell-
schaftlichen Situation (Pluralismus) und aus-
gesprochen divergierender Entwicklungen in
den Teilkirchen der rémisch-katholischen Kir-
che ist die Antwort des kirchlichen Gesetzge-
bers recht schlicht: Die zustindige kirchliche
Autoritit legt fest, wer und was «katholisch»
ist. Hiermit wird eine Kompetenz festgelegt,

fir deren Fetlegung dem allgemeinen kirchli-
chen Gesetzgeber aber die Kompetenz-Kompe-
tenz fehlt, und zwar rein sachlich oder inhalt-
lich betrachtet. Hitte der kirchliche Gesetzge-
ber festgelegt, allein die zustindigen kirchli-
chen Autorititen seien befugt zu erkliren, wer
oder welche Einrichtung «rémisch-katholisch»
sel, besifle eine derartige gesetzliche Normie-
rung eine gewisse Plausibilitit. Da dies jedoch
so nicht geschehen ist, diirfte es bei Zivilpro-
zessen um das Etikett «katholisch» schwer fal-
len, die Interessen der sogenannten katholi-
schen Amtskirche gegeniiber Personen und
Institutionen anerkannt zu bekommen. Aller-
dings hat in jiingster Zeit die Rechtsprechung
in der Bundesrepublik Deutschland festgelegt,
dafl die Bezeichnung «katholisch» nur von der
romisch-katholischen Kirche anerkannte Un-
ternehmungen fiihren diirfen.

Im urspriinglichen Sinn driickt das Wort
«katholisch» (= griechisch: allgemein) Offen-
heit aus. Bis zur Reformation war es die
Bezeichnung der christlichen Gesamtkirche.
Und auch heute noch verwenden Teile der
christlichen Gesamtkirche dieses Beiwort in
ithrer Selbstbezeichnung, etwa die Altkatholi-
sche Kirche, die Christkatholische Kirche usw.

Die Mifverstindnisse dieser Art, ob gewollt
oder nicht, begannen mit dem Codex Iuris
Canonici von 1917, dem ersten Gesetzbuch
der «Katholischen» Kirche. In dessen c. 100 §
1 wurde festgelegt, daff die «Katholische Kir-
che» den Status einer juristischen Person habe
(1m CIC 1983: c. 113 § 1). In seinem c. 1 aber
stand, dafl sich dieser Codex nur auf den
Bereich der lateinischen Kirche erstrecke (so
auch lapidar der neue Codex gleichfalls in c.
1: «Die Canones dieses Codex betreffen allein
die lateinische Kirche»). Die lateinische Kirche
aber wird - ob zutreffend, sei dahingestellt -
zudem «Romische Kirche» oder «Rémisch-
katholische Kirche» genannt. So spricht auch
der Codex von 1983 vom Papst als dem
«Romanus Pontifex» (Rémischer Pontifex, c.
330) oder von den Kardinilen der heiligen
romischen Kirche (c. 349). Dafl hierbei defi-
nitionsmiflig einiges durcheinanderliuft, ist
offensichtlich. Deutlich allerdings diirfte auch
sein, daff der Gesetzgeber der lateinischen Kir-
che nicht die inhaltliche Kompetenz besitzt,
bestimmen zu wollen, wer oder welche Ein-
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richtung «katholisch» ist. Wegen der genann-
ten Uberlappungen der (Selbst-)Bezeichnungen
kime ihm allenfalls die Kompetenz zu, durch
Gesetz und Verwaltungsakt zu bestimmen, wel-
che Person oder welche Institution «rémisch-
katholisch» oder Teil der lateinischen Kirche
1st.

Ein weiteres Dilemma zeigt sich beim Be-
griff «rdmisch». Die zentralen Organe der la-
teinischen Kirche fithren in ihren Bezeichnun-
gen dieses Wort. Neben Papst und Kardinilen
tragt das zentrale gesamtkirchliche Verwal-
tungsorgan, die Romische Kurie (c. 360), die-
ses Beiwort, ebenso das ordentliche Gericht
des Papstes und Berufungsinstanz fiir die Ge-
richte der katholischen bzw. lateinischen Kir-
che, die Romische Rota (c. 1443). «Roémisch»

aber heiflen sie, weil sie urspriinglich Institu-

tionen des Bischofs von Rom bzw. der
rémischen Teilkirche sind, die durch den hi-
storischen Zuwachs der Jurisdiktionsgewalt des
Bischofs von Rom iiber weite Teile der christ-
lichen Gesamtkirche allgemeinkirchliche Be-
deutung erhielten. Anders gesagt: Institutionen
einer Teilkirche wurden zu Zentralorganen der
Gesamtkirche bzw. der lateinischen Kirche.
Nach der Reformation erstreckt sich ihre
Kompetenz ausschlieflich noch auf die
romisch-katholische Kirche.

Dieser Sachverhalt ist von weitreichender
Bedeutung fiir das heutige Bewuf8tsein katholi-
scher Identitit in der romisch-katholischen
Kirche als ganzer und in ihren Teilkirchen.
Denn man wird fragen missen, inwieweit die-
se traditionellen Strukturen einer bestimmten
Teilkirche, nimlich die der romischen, heute
noch und in den verschiedenen Teilkirchen
identititsstiftend  oder  identititserhaltend
funktionieren. Dabei tauchen mehr und mehr
Zweifel und damit Probleme auf, die keines-
wegs neu zu sein brauchen, jedoch heute
stirker ins Bewufltsein treten. Zusammenfas-
send kann man von dem Problem der Inkultu-
ration sprechen. ;

Die katholische Utopie
Christlichen Glauben jedwelcher kulturellen

Auspriagung unter dem einigenden Dach der
Katholizitit idealiter zu bergen, ist ein alter

Wunschtraum, der niemals voll realisiert wur-
de, da er im Lande Utopia angesiedelt ist.
Man erinnere sich an den bekannten Aus-
spruch des Vinzenz von Lérins (gestorben um
450 in der Nihe von Nizza). In dessen Com-
monitorium (Kap. 2,5) steht zu lesen: «Es ist
mit allen Kriften danach zu streben, dafl wir
das bewahren, was iiberall, stets und von allen
geglaubt wurde. Dies nimlich ist wahrhaft
und eigentlich katholisch.»3 Abgesehen ein-
mal von dem entlarvenden Wortchen «eigent-
lich» macht dieser Satz die genannte Utopie
deutlich. Vinzenz von Lérins gibt seinem Axi-
om ja auch zunichst eine zukunftsgerichtete
Perspektive. Da es zu seinen Lebzeiten offen-
sichtlich so nicht war, wie er es postulierte,
rief er dazu auf, diese «eigentliche» Ka-
tholizitit zu erstreben. Aber in seinem Axiom
steht auch das die Katholizitit so {iberaus
prigende Traditionsargument: «Wir» sollen Ze-
wahren! So wird in diesem Aufruf eine Span-
nung sichtbar, die durchaus mit der Quadra-
tur des Kreises zu vergleichen ist.

Das Ziel ist ganz offensichtlich Katholizitit
im Sinne eines alles und alle tiberwélbenden
Daches. Vinzenz von Lérins hat dabei vermut-
lich an die allgemeine Akzeptanz der Glau-
bensinhalte gedacht. Je mehr sich die christli-
che Kirche zu einer Grofiinstitution entwickel-
te, traten natiirlich auch organisatorische und
rechtliche Strukturelemente hinzu, die «man»
akzeptieren mufi(te), wollte bzw. will man als
katholisch angesehen werden. Hier wire zum
Beispiel auf c. 205 zu verweisen: Neben Glau-
bensinhalten und den Sakramenten muf$ auch
die kirchliche Leitung anerkannt werden, soll
ein Getaufter als «voll in der Gemeinschaft
der katholischen Welt» betrachtet werden.

Einbeit und Verschiedenbeit

Im Blick auf die Geschichte wie auch unter
Berticksichtigung institutioneller Gesetzmafig-
keiten 1st immer wieder festzustellen, dafl mit
der Grofle und Komplexitit einer Institution
ihre Uniibersichtlichkeit wiachst. Diese wieder-
um erfordert Uberwindung derselben mit Hil-
fe von Regelungen (Dogmen, Gesetze), soll
eine solche Institution noch steuerbar sein, ja
will sie (iberhaupt noch fortbestehen. Allge-

466



ZUKUNFTSASPEKTE KATHOLISCHER IDENTITAT

meine Regelungen oder grofiflachig ausgelegte
Strukturen miflachten jedoch nicht selten par-
tikulare Interessen und Bediirfnisse. Den
lingsten Bestand hatten bislang nur Grof-
organisationen und Institutionen, die - aus
welchen Griinden auch immer - Verschieden-
heit in Einheit zuliefen (z.B. das Heilige
Romische Reich unter der Herrschaft der
Habsburger). Irgendwann aber sind auch diese
einmal verschwunden, weil sie unregierbar wa-
ren oder von den Rindern her auseinanderfie-
len.

Dies kann durchaus auch das Schicksal der
romisch-katholischen Kirche sein. Im allgemei-
nen wird iibersehen, daf die romisch-
katholische Kirche als geschlossen erscheinen-
de, weltweite Struktur allenfalls seit den Zeiten
der Gegenreformation, in ihrer heutigen Form
faktisch erst seit der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts besteht. Vor der Gegenreformati-
on, in weiten Teilen noch bis ins 19. Jahrhun-
- dert hinein (z.B. in den deutschsprachigen
Gebieten), war die katholische Kirche ein
Compositum von mehr oder minder eigen-
stindigen Teilkirchen mit eigenen Traditio-
nen, etwa 1m Bereich der Liturgie und der
Disziplin. Man kann fiir diese Zeiten in gewis-
ser Hinsicht von einer foderativen Kirche
sprechen, in der sich allerdings im Laufe der
Jahrhunderte eine zentrale Vormachtstellung
Roms herausbildete. Rom konnte jedoch aus
recht unterschiedlichen Griinden (Kommuni-
kationsprobleme, Widerstand der weltlichen
Michte usw.) seinen Vorrang relativ selten zur
Geltung bringen. In der Zeit vor der Reforma-
tion bzw. Gegenreformation war die Kirche
eben noch katholisch, nicht im heutigen Sin-
ne romisch-katholisch. Daf§ das rémische Ein-
heitsmodell, nicht zuletzt mit Hilfe eines all-
gemeinen Gesetzbuches seit 1917 verfestigt,
heute als das normale oder allgemeingiiltige
Kirchenmodell angesehen wird, kénnte sich in
absehbarer Zeit, vielleicht gar erdrutschartig
indern.

Das Kirchenmodell des Zweiten Vatikanischen
Konzils und die Verinderung der Religion

Das Zweite Vatikanische Konzil hatte mit sei-
ner Ekklesiologie von den «Teilkirchen, in

denen und aus denen die eine und einzige
katholische Kirche besteht» (c. 368 auf Basis
von Lumen gentium 23,1), ein auf der fritheren
Vergangenheit gegriindetes Zukunftsmodell
fir die katholische Kirche bzw. fiir die
Katholizitit der Kirche entwickelt (vgl. insbe-
sondere Lumen gentium 13,3). Dieses Modell ist
jedoch nach dem Konzil konterkariert wor-
den, von seiner Realisierung ist die katholi-
sche Kirche heute weiter entfernt als zu Zeiten
des Konzils.

Angesichts des schwindenden Stellenwerts
der Religion in fast allen Regionen der Erde
birgt das katholische Einheitsmodell ohnehin
groflere Risiken als ein pluralistisches Modell.
Religion war und ist zwar in vielen Kulturen
und Zivilisationen Export- und Importware,
jedoch kann Religion langfristig nur dort be-
stehen, wo sie tiefreichende Wurzeln gefafit
hat. Dies verleitht «Religion» einen sehr
bodenstindigen Charakter. Wie Firnis kénnen
importierte religiose Modelle tber religiose
Traditionen gelegt werden. Die «alte» Religion
aber lebt fort. Und gerade deshalb schaut
katholische Religion in einem Dorf des boli-
vianischen Altiplano ginzlich anders aus als
etwa in einer Amsterdamer Vorstadtgemeinde.

Der niederlindische Theologe J.A. van der
Ven betrachtet «Identitdt» als eine der vier
Kernfunktionen der Kirche, und zwar als erste
vor Integration, Programm («beleid»*) und
Fihrung («beheer»)>. Er unterscheidet ferner
zwischen den Grundlagen und der Identitit
der Kirche. Die Grundlagen sind in den
Schriften der spezifischen christlichen Tradi-
tion zu finden. Identitit hingegen liege nicht
fest, sondern miisse stets aufs neue formuliert
werden. Sie verindert sich einerseits mit dem
historischen und gesellschaftlichen Kontext, in
dem sich Kirche befindet. Andererseits kann
Kirche nicht ohne diesen Kontext bestimmt
werden. Seit alters her und wohl in allen
Kulturkreisen wurde die Spannung zwischen
einmal gegebener Norm und geschichtlicher
Fortentwicklung erfahren. Dies bezeugt der
folgende chinesische Text aus dem dritten
vorchristlichen Jahrhundert:

«Im Lande Tschu setzte ein Mann iiber den
Giang. Da fiel sein Schwert aus dem Schiff ins
Wasser. Darauf machte er an der Stelle einen
Einschnitt in das Schiff und sprach: <An die-

467



OKUMENISCHE ASPEKTE

ser Stelle ist mein Schwert hinuntergefallen.»
Als das Schiff hielt, da tauchte er an der Stelle,
wo er den Einschnitt gemacht hatte, ins Was-
ser und suchte es.

Aber wiahrend das Schiff weitergefahren war,
war das Schwert nicht mitgefahren. Ist es
daher nicht toricht, das Schwert auf diese
Weise zu suchen? Aber wenn man die alten
Ordnungen in seinem Reich durchfiihren will,
so ist das genau dasselbe. Die Zeiten sind
inzwischen weitergeschritten, aber die Ord-
nungen sind nicht mitgeschritten. Wiirde es
daher nicht schwierig sein, auf diese Weise
Ordnung zu schaffen?» 6

Natiirlich ist hier auch der Ort, dariiber zu
reflektieren, ob «Katholizitit» iiberhaupt er-
reichbar ist. Beim Nachdenken tiber katholi-
sche Identitit, gerade im Hinblick auf die
Zukunft, mufl man - ausgehend von Erfah-
rungen - ja auch realistisch einschitzen, inwie-
weit christliche Religion tiberhaupt ihrem An-
spruch gerecht werden kann, «Weltreligion» zu
sein. Dafl dieser Anspruch, moglicherweise
dieser Auftrag, besteht, kann und soll nicht
bestritten werden. Ebenso niichtern wird man
aber auch fragen miissen, ob dieses Modell
westlicher, genauerhin westasiatischer Religion
~ weltweit tiberhaupt eine Chance auf Verbrei-
tung hatte bzw. haben wird. Hier kann keine
Ursachenforschung betrieben werden. Doch
ist ntichtern zu registrieren, dafl einmal abge-
sehen von jenen Gebieten, in denen sich der
Islam als Konkurrenzmodell durchgesetzt hat,
weite Teile der Menschheit nicht bereit waren
und sind, christliche Religion zu iibernehmen:
Nord-, Ost- und Stidostasien, weite Teile Afri-
kas, die sog. Eskimos usw. In anderen Weltge-
genden konnte christliche Mission nur mit
Gewalt durchgesetzt werden, mit der Folge,
dafl dort christliche Vorstellungen eben nur
wie Firnis tber der alten Religion liegen (vor-
nehmlich bei den Indianern und Indios).
Schliefllich kann man beim Blick in die Zu-
kunft nicht die derzeitige Entchristianisierung
Europas und Nordamerikas ausblenden?.

Ein realistisches Modell katholischer Identitirs

Wie also miiflte allenfalls ein Uberlebens-
modell katholischer Identitit aussehen? Katho-

lische Identitit mit Chancen auf eine Zukunft
konnte ein Band der Verbundenheit zwischen
sehr unterschiedlichen regionalen oder selbst
lokalen Formen von Katholizitit sein. Alte,
auch vorchristliche Ausdrucksformen von Re-
ligion miifften in diesem Modell einen legiti-
men Platz bekommen. Neue Formen von
Religiositit bekimen in einem derartigen offe-
nen Modell die Chance zu existieren, ja eine
Chance der Vereinigung mit den traditionel-
len Elementen.

Kehren wir zum Kirchenrecht, zur Kirchen-
ordnung zurtick, so ist unschwer zu erkennen,
daff in einem derartigen Modell katholischer
Identitit eher eine Rahmenordnung ihren
Platz hitte als ein Gesetzbuch in Form des
Codex Iuris Canonici mit im allgemeinen sehr
detaillierten Regelungen fiir Katholiken in
welcher Teilkirche dann auch.

Die katholische (romisch-katholische, latei-
nische) Kirche ist aufgrund ihrer Tradition
eine hierarchisch gegliederte Kirche, als Ge-
samtes und in ihren Teilkirchen. Deshalb
kime auch in einer foderativen Kirche «der
zustindigen kirchlichen Autoritit» das Recht
zu, zu bestimmen, wer Mitglied oder welche
Institution Teil dieser Kirche ist. Dennoch
wird man sehen miissen, dafl eine Autoritit,
die eine nahere Beziehung zu den Traditionen,
Gepflogenheiten (Gewohnheiten) und Ent-
wicklungen besitzt als eine weit entfernte zen-
trale Institution, derartige Entscheidungen
sehr viel sachgerechter und dementsprechend
zutreffend fillen kann.

Die christliche Kirche hat wegen eines mul-
tikulturellen Umfelds praktisch seit ihren An-
fingen die Spannung(en) zwischen christlicher
Identitit und kultureller Verschiedenheit bewil-
tigen miissen, die je nach den Gegebenheiten
vorherrschte(n). Wie bereits gezeigt wurde,
kann aber christliche oder katholische Iden-
titit wie. jede andere Identitit auch nicht
auflerhalb aller Relation mit dem historischen
bzw. kulturellen Umfeld existieren, da sie da-
mit nicht mehr einen Platz in der jeweiligen
Plausibilititsstruktur der Menschen besife.
Dann wire Identitit tddliche, ja selbstmor-
derische «Ipsoreflexion» (Selbstreflexion), auf
Absolutes gerichtet, aber ohne Bezug zur
Wirklichkeit. In der philosophischen Refle-
xion iber Identitit® besitzt man den davon
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unterschiedenen Begriff der Gleichheit. Es
lohnt sich, diese begriffliche Unterscheidung
in die Ekklesiologie einzufiihren: Die katholi-
sche Kirche ist nicht identisch mit einer refor-
matorischen Kirche, aber es besteht eine
Gleichheit der Existenz in der christlichen
Tradition. Oder: Die katholische Kirche in
den Niederlanden 1st nicht identisch mit jener
in Siidchile; es gibt aber Gleichheit in den
katholischen Uberzeugungen. Ebenso gilt die-
ser Unterschied fiir die historische Dimension.

Kirche ist Gemeinschaft von Menschen, von
Personen. Ihre Identitit definiert sich also
liber die Identitit dieser Menschen, und dar-
tiber, inwiefern diese sich wiederum mit dieser
Kirche identifizieren. In der Vergangenheit
wurden 1mmer wieder Versuche unternom-
men, positiv zu bestimmen, wer mit welchen
Identifikationsmerkmalen zur Kirche gerech-
net werden konne. Man denke etwa an die
Definition des Kardinal Bellarmin, die man
jetzt in c. 205 findet®. Dafl die Uberein-
stimmung zwischen dem Selbstverstindnis des
einzelnen Katholiken und dem «Selbst-
verstindnis» der Institution Kirche bereits in
vergangenen Zeiten eine kaum erreichbare
Utopie darstellte, kann kaum bestritten wer-
den. Von Anfang an beschwért man in den
christlichen Gemeinden, spiter in der christli-
chen Kirche die «Einheit», also offensichtlich
ein Gut, das nie prisent war. Das Streben
nach Einheit und Einheitlichkeit, nach dem
christlichen bzw. katholischen Proprium und
damit der Identitit stand wohl stets wihrend
der Christentumsgeschichte in Spannung zu
den Einfliissen von drauflen, die immer wie-
der, obwohl regelmifig verworfen, zu synkreti-
stischen Formen fiihrten, wollten die Christen
nicht aus dem allgemeinen kulturellen Kon-
text herausfallen. Mochten die Inhalte ihres

1 ¢ 216: «Keine Unternehmung darf sich... ohne Zu-
stimmung der zustindigen kirchlichen Autoritit katho-
lisch nennen.» :

c. 300: «Kein Verein darf sich ohne die Zustimmungder
gemif can. 312 zustindigen kirchlichen Autoritit die
Bezeichnung katholisch: zulegen.»

c. 803 § 3: «Keine Schule, selbst wenn sie tatsichlich
katholisch ist, darf die Bezeichnung Katholische Schule
fithren, es sei denn mit Zustimmung der zustindigen
kirchlichen Autoritit.»

c. 808:; «Keine Universitit, selbst wenn sie tatsidchlich
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Glaubens auch neu oder zumindest anders
sein, so mufite sich die christliche Gemeinde

" der den Leuten verstindlichen Sprache und

Gebriuche bedienen, wollte sie diese erreichen.
Aus dieser Spannung sind immer wieder Kon-
flikte und Lehrstreitigkeiten entstanden. Man
denke nur an den sogenannten Ritenstreit in
China wihrend des 17. Jahrhunderts!®. In der
heutigen, sogenannten pluralistischen Gesell-
schaft ist dieses Problem ohnehin unitiber-
sehbar: Die katholische Kirche ist allenfalls
ein Mosaik von Uberzeugungen, im allgemei-
nen sehr unterschiedlicher Art. Der gemeinsa-
me Nenner diirfte inzwischen trotz aller Be-
teuerungen und Warnungen des kirchlichen
Lehramtes sehr schmal geworden sein. Wir
miissen einfach eine extreme Ungleichzeitig-
keit der Uberzeugungen und Erfahrungen
konstatieren, die auch wohl kaum noch unter
einen Hut gebracht werden konnen, etwa eines
immer voluminoseren Weltkatechismus. Ka-
tholische Identitit wird nicht dadurch erreicht
oder gesichert, dafl die kirchliche Leitung -
auch mit Hilfe ihres Rechtes - ein sogenann-
tes selbstreferentielles System aufbaut und
erhilt, das in sich stimmig, also plausibel sein
mag. Die Fragen und Anfragen der Leute
entstehen nicht nur aus thren Erfahrungen im
Binnenbereich von Glaube und Kirche, son-
dern diirften sogar in der weitaus grofiten
Zahl in Erlebnissen und Erfahrungen «drau-
Ren in der Welt» ihren Ursprung haben. Viel-
heit und Unterschiedenheit in der katholi-
schen Kirche endlich zu akzeptieren, wire der
grofle Schritt zur Katholizitit, zu katholischer
Identitit. Pluriformitit in Einheit ist vermut-
lich die einzige Formel fiir die Zukunft, gesell-
schaftlich gesehen, aber auch im Hinblick auf
Religion und Kirche.

katholisch ist, darf die Bezeichnung Katholische Universitit
fiihren, es sei denn mit Zustimmung der zustindigen
kirchlichen Autoritit.»

2 Dort heifit es: «Nullum autem inceptum nomen
catholicum sibi vindicet, nist consensus accesserit legiti-
mae auctoritatis ecclesiasticae.» (Kein Werk aber darf sich
ohne Zustimmung der rechtmifligen kirchlichen
Autoritit «katholisch» nennen.)

3 «Magnopere curandum est, ut id teneamus, quod
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, hoc
est enim vere proprieque catholicum.
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4 Das niederlindische Wort «beleid» ist kaum in andere
Sprachen zu iibersetzen. Es bedeutet soviel wie Programm,
«policy» oder Amtsfithrung einer Institution.

5 J.A. van der Ven, Ecclesiologie in Context, Kampen
1993, 78f., 135ft.

6 Frithling und Herbst des Lii Bu We XV, 8.

7 So sagt etwa Eugen Drewermann, der Katholizismus
entspreche in Europa und Nordamerika nicht mehr der
Kultur des Zusammenlebens zwischen Menschen.»

8 Gemifl Leibniz gibt es in der Welt keine zwei
identischen Dinge. Wie problematisch der Begriff der
Identititan sich ist, wird in der katholischen Ekklesiologie
bislang iiberhauptnicht reflektiert.

9 ¢. 206: «Voll in der Gemeinschaft der katholischen
Kirche in dieser Welt stehen jene Getauften, die in ihrem
sichtbaren Verband mit Christus verbunden sind, und
zwar durch die Bande des Glaubensbekenntnisses, der
Sakramenteund der kirchlichen Leitung.»

10 Dieses offene Problem hat Karl Rahner hervorragend
formuliert: «Die Kirche muf in Kult, Recht und Glauben
eine greifbare Einheit haben. Wie das aber bei gleichzeiti-
ger Respektierung sehr tiefgreifender Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Kulturen méglich ist, ist eine
Frage, die noch nicht gelést ist. Heute fragen wir doch
nach einem Pluralismus in den Theologien, erkennen
einen solchen an. Wir geben grundsitzlich zu, obwohl
Rom natiirlich immer wieder bremst, dafl es verschiedene
grofle Regionalkirchen geben kénne und miisse, daf es
verschiedene Liturgien geben kénne, schliefilich und
endlich sogar, daR es bei aller letzten Einheit im Kirchen-
recht doch sehr grofle Unterschiede im Recht der einzel-

nen Teilkirchen geben konne.» K. Rahner, Austausch statt
Einbahn. Ritenstreit - neue Aufgaben fiir die Kirche, in:
Entschluff 38 (1983) Heft 7/8, 28.
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