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Norbert Mette Carıtasorganıisationen 1n den westeuropäl-
schen Läindern VOTI dıe Herausforderung SCCarıtas un Soz1alstaat stellt, ANSCINCSSCH auf den voranschreitenden
europäıschen Einigungsprozelis reagıeren.Identıtät kırchlicher Welche Aufgaben kommen auf dıe Kırchel(n)

un W1e€e können bzw. mussen Ss1€e wahrge-Diakonie 1mM Wıderstreit LLOTININEN werden, lautet dıe Frage; besonde-
Dringlichkeıit gewinnt S1Ce angesichts der

Tatsache, daß die Domuinanz der Wırtschafts-
polıtık dıe rage ach der Festlegung un
Sıcherung gemeınsamer soz1alpolıtischer Rah-
menbedingungen ın einem künftig vereinıgten
Europa völlıg 1Ns Hıintertreffen hat geraten

Leitbild(er) der (‚arıtas PINE aktuelle lassen. Abgesehen VO  = wen1gen Ausnahmen
DIiskussıon IN Europa werden sıch dıe Carıtasverbände in den betrof-

fenen Ländern erst allmählich dieser
Was macht die (korporatıive) Identität (corpo- Herausforderung bewußt Und S1e t{un sıch
rate identity) kırchlicher Carıtas bzw. Dıako- mıi1t einer gemeınsamen Antwort nıcht zuletzt
nNn1ıe aus” Diese rage steht auf der deswegen schwer, weıl die Carıtasarbeıit 1n den
Tagesordnung der Carıtasorganisatiıonen verschıedenen Läindern unterschiedlich konz1-
Europa obenan. Dıie Anlässe dazu sınd unter- pıert un strukturiert ist. 2 Zudem verschärfen
schiedlich: In den Ländern Miıttel- un (Jsteu- sıch ınfolge V  — anhaltender wirtschaftlicher
9 dıe bıs 1989 dem Warschauer Pakt Rezession und dem C  } verschıedenen Regıe-
angehörten, annn erst se1it der Erlangung ıhrer IUuNnscCn, dıe immer rücksichtsloser eınen neol1-
Autonomıie (wıeder) mıt einer bewufst Organı- beralen Wırtschaftskurs verfolgen, betriebenen
s1erten Carıtasarbeit begonnen werden. Hıer Rückzug des Staates AdUS seliner soz1alpoliıti-
steht dıe (katholısche) Kırche VOI dem Pro- schen Verantwortung dıe soz1alen Probleme in
blem, welches Konzept un welche Strukturen den einzelnen Läiändern dermaßen, daflß die

0 R  ”9 S$1€e dafür 1Ns Auge fassen soll wobel aller- Caritas (Jrt» schon alleın damıt mehr als
dings solche eher längerfrist1ig angelegten kon- ([un hat
zeptionellen Überlegungen aufgrund der All 1es bedingt, da{ßs dıe Fragen, ob die
Dringliıchkeıit VO  —_ unmıttelbarer Hılfe an Kırchen sıch 1n ihrer carıtatıven bzw. diakon1-
sıchts des durch Krıiege un Katastrophen schen Arbeiıt nıcht Prioritäten sefzen mussen
verursachten Leidens der Bevölkerung nıcht und, WCI11 Ja, welche Krıterien S1C dafür auf-
selten (verständlıcherweıise) hıntangestellt WCI- stellen können, immer unausweıichlicher WCeCTI-

den müssen.| Demgegenüber sehen sıch dıe den Dabe]l wırd aber auch deutlıch, dafß eine
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solche Standort- un Aufgabenbestimmung 165 die Carıtas 1in Anspruch nehmenden Klien-
te] beläuft sıch auf das Mehrfache.kırchlicher Wohlfahrtspflege nıcht abstrakt

VOISCHOININ werden kann, sondern 1n den Außer dem Deutschen Carıtasverband sınd
jeweıilıgen gesellschaftlıchen un kırchlichen in der Bundesrepublık Deutschland fünf WEe1-
Bedingungen werden mu{ Insofern tere Spıtzen- bzw. Dachverbände IM der 50O8.
legt CS sıch nahe, anhand eines konkreten «Freien Wohlfahrtspflege» tätıg, iıhnen
Fallbeispiels erortern, W1e dıe Identität der das Dıiakonische Werk als «Parallelorganısa-
Carıtas bestimmen versucht wıird DE dıe *101N» der evangelıschen Kırche? Miıt ıhrer
Debatte darüber 1mM deutschen Carıtasverband Quantıität personellen RKessourcen un Eın-
selit ein1ger eıt besonders Intens1v un kon: riıchtungsangeboten nımmt die Carıtas aller.
1TOVerSs geführt wiırd, bıetet es sıch anhand diıngs ıhnen miıt Abstand den führenden
dieses Beıispiels dıe sıch stellenden Probleme Platz ein
und die dazu möglıchen unterschıedlichen Wıe CS dazu gekommen ist, hängt miıt VeI-

Antworten mıtsamt ıhren Bedingungen un schıedenen Faktoren Zum einen
Konsequenzen aufzuzeıgen. verfügt der Deutsche Carıtasverband mıiıttler-

weıle ber eine fast 100)jährıge Tradıtion
gegründet), wobel regionale Bewegungen der

Fallbeispiel: Die Profildebatte IM Deutschen dıe zahlreichen insbesondere VO  = MEU C
(‚arıtasverban d gründeten katholischen Orden oder Kommu-

nıtiten eingerichteten carıtatıven Werke och
früher 1nNs Jahrhundert hıneın datierena) Rahmenbedingungen der (kırchlichen)

Wohlfahrtspflege IN Deutschland siınd Schon VO  - den Anfängen ıhrer Organısa-
t1on her o1bt CS also 1n Deutschland eine

Der Deutsche Carıtasverband miıt S1t7z ın Vielfalt an Inıtıatıven un Eiınrıchtungen CAar1-
Freiburg m Breisgau 1st ein Dachverband, atıver Arbeıt: un dies ist 1mM Laufe der eıt

dem sıch dıe Carıtasverbände der einzelnen och weıter ausgebaut worden. Zum anderen
Dıiözesen SOWIE neunzehn landesweıt arbeıten- ist das breıite Engagement der Kırche(n) 1mM
de Fachverbände zusammengeschlossen haben. Bereich der Wohlfahrtspflege, W1e CS heutzuta-
ach bürgerlichem Recht oılt (1 «als eingetra- SC anzutreffen ist, wesentlıch dadurch möglıch

Vereın..., ach kanonıschem Recht als un begünstigt worden, da{fs die gesetzliıche
«priıvate Laienvereinigung hne kırchliche Regelung dieses Bereichs 1n der Bundesrepu-
Rechtspersönlichkeit> un A4AUS staatskıirchlicher blık Deutschland nıcht zuletzt
Sıcht als Teil der katholischen Kırche» > Die mafsgeblıchem Einflu(ß der katholischen Kır-
Dıiözesan- un Fachverbände iıhrerseıits sınd che ach dem 502 «Subsıidiarıtätsprinz1ıp»
weıtgehend autonom un z überwıegenden VOTSCHOININ worden IS IDER bedeutet, da{fß
Teıl auch rechtlich selbständıg. Dabe1 siınd SE der Staat einen oroßen Teıl der (gesetzlıch
nochmals 1ın vielfältiger Weıise unterglıedert garantıerten und weıtgehend auch Ööffentlich
bıs auf die Ebene der jeweılıgen Basıiseinheiten finanzıerten) Wohlfahrtspflege freıen Trägern
(instıtutionelle Einriıchtungen WI1€e Kranken- übertragen hat, die als Organısationen AdUS den
häuser, Kındergärten der Beratungsstellen verschıedenen weltanschaulıchen Tradıtiıonen
bzw Carıtasausschüsse ın den Pfarrgemeın- oder soz1almoralıschen Mılıeus hervorgegan-
den), dıe die konkrete Verantwortung für die CI sınd und dıe sıch 1n der Vergangenheıt
alltäglıchen carıtatıven Dienstleistungen wahr- zweıfelsohne für die Entstehung un den Aus-
nehmen. Neben eıner Vıelzahl VO  — ehrenamtlı- bau des Soz1ialstaates 1n Deutschland verdient
chen Mıtarbeıitern sınd dafür inzwıschen gemacht haben

mehr als 350.000 hauptamtlıche Miıtar-
beıter angestellt. Insgesamt gehören Zu Deut- D) Chancen und Probleme der soztalstaatlıchenschen Carıtasverband Einrichtun-
SCH 1mM statıonären, teilstatıonären un ambur- Einbindung der Carıtasarbeit
lanten Sektor mıiıt mehr als Mıllıon Plätzen. Die mi1t der rechtlıchen Regelung der Wohl:
Die Zahl der insgesamt 1mM Verlauf eines Jah: fahrtspflege zusammenhängende CIHNSC Ver-
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flechtung der kırchlichen Hılfsdienste mıt Bereich tätıgen Kırchen gehalten, 1n ıhren
dem Soz1alstaat 1st vergleichsweise eine deut- carıtatıven Eınrıchtungen nıcht hınter dem
sche Besonderheit. Daraus erg1bt sıch ein Standard technıscher Ausrüstung un

Professionalıtät des Personals zurückzubleı-wechselseıt1iges Verhältnis zwıschen Kırche(n)
bzw. Carıtas/Dıakonıie un Staat, mıt dem ben 1nNe starke Verrechtlichung un: Uro-
zugleıch Chancen un Probleme verbunden kratisıerung des Soz1lalwesens kommen hın-
siınd Auf der einen Seite werden dıe Voraus- Ehrenamtlıche «La1en» haben s damıt
setzungen des carıtatıven bzw. dıakonıischen zunehmend schwerer, 1n der Carıtas och
Handelns der Kırchel(n) in hohem Ma{se aft- eın befriedigendes Tätigkeıitsfeld finden.
lıcherseits vorgegeben, womıt finanzıelle, ad- Umgekehrt tragt das relatıv gute Image, das

dıe Kırchen als «dıakonische Dienstlei-miıinıstratıve Abhängıigkeıten verbunden
sınd Auf der anderen Seite tragen dıe Kırchen stungsunternehmen» in der Offentlichkeit
Mıtverantwortung für den Soz1alstaat un SE1- besiıtzen, dazu beı1, da{(ß VO  — einem beachtlı-

Ausgestaltung; s1e haben zudem dıe Mög- chen Teıl der Bevölkerung dıe Kırchenmuit-
lıchkeıt, der VO  = ıhnen verantwortlich wahrge- olıedschaft beibehalten wırd, auch WECNN

Wohlfahrtspflege VO  S ıhren gel- ONnsten auf eine aktıve Beteiligung kırch-
stig-geistlıchen Grundlagen her e1in bestimmtes lıchen Leben verzichtet wırd

Für den Staat sel1nerseılts ist 65 durchaus VOINProfil geben. (Genau dieser Profilfrage
hat sıch in etzter elıt eine kontroverse Dıs- Vorteıl, auf das soz1ale FEngagement der Kır-
kussı1on entzündet. Um s1e nachvollziehen chen (oder der anderen freıien Wohlfahrts-
können, sınd och ein1ıge ergänzende Bemer- träger) zurückgreıfen können, we1l ß

kungen den miıt der Verflechtung VON ZUuU einen ber keine eigenen Moti1ivatıons-
Carıtas und Sozlalstaat verbundenen Folgen 1ESSOUICECN für solche Hılfeleistungen verfügt
für dıe jeweıls eıne un andere Seıite wichtig: un Z anderen VO  > der schwankenden

Für dıie Kırchel(n) bedeutet diese Verflech- Eınstellung der WÄiählerschaft hınsıchtlich
LUNg, daß s1€e nıcht zuletzt dank der finan- des sozialpolıtischen Eınsatzes für gesell-
z1iellen Unterstützung un der gesetzlıchen schaftlıche Randgruppen in hohem Ma(ie
Absıcherung staatlıcherseıits 1n einem Aus- abhängıg 1st
ma{ßs dıiakonısch tätıg se1in ann (können), Gleichzeıitig annn der Staat aufgrund dieser
WI1e CS sowochl hıstorisch als auch 1MmM Ver- subsıd1iären Indiıenstnahme der Kırchen 1
gleich anderen Ländern einmalıg ist AA Wohlfahrtsbereich miıt iıhrer grundsätzlıchen
treffend hat Degen 1es$ gewürdıgt: «Im Loyalıtät ıhm gegenüber rechnen. Es o1bt in
Blıck auf die Dıiakonie hılft also der Soz1al- der Tat immer wıeder Anzeıchen dafür, da{ßs

SalNzZ wesentliıch dazu, da{fß die Kırche dıe Kırchen ıhre programmatısch 1n An-
Kırche se1ın kann» insofern s sıch dabe] Ja spruch SCHOMMEN Anwaltsfunktion für dıe

eline ihrer grundlegenden Funktionen Armen und Benachteılıigten 1m Zweifelsfall
handelt. polıtısch dosieren., da{fß CS keinem
Umgekehrt ist damıt eine Zunahme des In- völlıgen Bruch miıt der herrschenden Polıitik
stıtutionalısıerungsgrades der Carıtas als e1- kommt.
Nnes eigenständıgen kırchlichen Handlungs- Dıie aufgeführten Aspekte lassen dafür Sp
feldes 1ın einem Ausma({fs verbunden, dafß chen, da{ß die soz1lalstaatlıche Eiınbindung der
damıt dıe Tendenz Z strukturellen Iren- Kırchen in der Bundesrepublık Deutschland
Nung der kırchlichen Hılfeleistung VOIN der deswegen lange eit aum problematiısıert
parochıal organısıerten Pastoral un damıt worden ist, we1l S1e in einem nıcht unbeträcht-
ZUT Ausdıfferenzierung (Ausgliederung) der lıchen Ausma(fßs den Interessen beiden Seıiten
Dıakonie ZUT kırchlichen «Zweıtstruktur» entgegenkam. Für die Carıtas bzw. Diakonie
gefördert un festgeschrıieben worden ÜE als UOrganısatıon bringt das zudem den Vorteıl
Pastoral un Carıtas drıften 1n elner für mıiıt sıch, dafß S1e eine relatıv Znı
beide verhängnısvollen Weıse auseinander®. schenstellung zwıschen Kırchel(n) un Staat
Aufgrund der zunehmenden Spezılalısıerung einnımmt, die ihr dıe Möglıchkeıit eröffnet,
1ın der Wohlfahrtspflege siınd die ın diesem ach beiden Seiten hın krıtisch und gestaltend
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tätıg werden. Es ist allerdings keineswegs Beobachtung dUus, daß der gesamtgesellschaft-
garantıert, da{ßs dieser Zustand VO  — |)auer ist ıch verzeichnende Entkıirchliıchungsprozefß

sıch auch 1m carıtatıven Bereich emerkbarIm Gegenteıl, Anzeıchen vermehren sıch, daß
Entwicklungen 1m Gange sınd, die tiefgreifen- mache, insofern ein beträchtlicher Teıl der
de Veränderungen 1mM schiedlich-friedlichen 1er Beschäftigten der Kırche dıstanzıert e
Zusammengehen VONN Kırche un Staat 1mM genüberstehe un somı1t das «Proprium» der
Bereich der Wohlfahrtspflege JT Folge haben Carıtas 1mM Vergleich der Zeıt, als sS1e och
könnten. So sehen sıch ELIW. die Kırchen AISE- stark VO Engagement der Ordensangehörı1-
siıchts der immer restriktiver verfahrenden SO- SCI] gepragt Wal immer wen1ger identifizıer-
zı1alpolıtık verbunden miıt einem massıven bar se1l Notwendig se1 darum eıne ück-
Soz1ialabbau, der AÄArmut eiınem nıcht Jänger besinnung auf diıe «Verbandsphıilosophie» der
übersehbaren Faktum inmıtten einer Wohl- Caritas, W1e€e s1e Pompey A4US einıgen dafür
standsgesellschaft werden äfst immer stärker relevanten christologischen, anthropologı-
miıt der rage konfrontiert, W1e glaubwürdıg schen un ekklesiologischen Vorgaben VO  —_

S1€e ihre prophetische Anwaltsfunktion für die seıten der Theologıe ableiten können
davon Betroffenen wahrnehmen können, hne olaubt. Das Ergebnis ist, da{fß er die Carıtas als
iıhre Loyalıtät der Regierung, dıe für dıese Grundvollzug der kırchlichen Gemeinnschaft
(Un-)Sozıialpolitik verantwortlıiıch ist, aufkün- bestimmt, für dessen konkrete Ausgestaltung
dıgen wollen. Eın anderer Punkt ist, dafs N: letztlich dıe Hıerarchie für zuständıg häalt
aufgrund gesetzlıcher Vorgaben 1mM Soz1alwe- Von der Bereıtschaft, sıch auf dıe SCWONNC-
SCI1 der Spielraum AT eigenständıgen Profilie- MN un entsprechend arbeıitsrechtlich $1.
rung E{tW. VO  — vorhandenen Einriıchtungen xierenden Krıterien verbindlich einzulassen
immer geringer un zunehmend auf perıphere un s1€e AUS eigener Überzeugung heraus M 1t-

ZUWaZCH, se1 eıne Miıtarbeit 1n carıtatıven Eın-Bereiche abgeschoben wırd: dıie ursprünglıche
Verortung der freien Träger 1 ıhren Tradıt1io0- riıchtungen abhängıg machen: Öördern
NCN un Miılıeus wırd für die konkrete Urga- SC 1 das durch eine entsprechende spırıtuelle
nısatıon der Wohlfahrtspflege immer bedeu- Begleitung, die der professionellen Kompetenz
tungsloser. Hınzu kommen weltere Verände- der Mıtarbeiter e1ner vertieften Grundlage
IUNSCIL innerhal der Dıakonie bzw. der Crı verhelfe. Se1l CS nıcht länger möglıch,
Tas selbst, W1€ z B die Tatsache, da{fßs dıe Orden diesen Bedingungen den bestehenden Perso-
oder Kommunıitäten, dıe ber Jahrzehnte hın- nalbestand halten, musse sıch die Kırche
WE sıch für den Unterhalt soz1aler Einrich- VO  S carıtatıven Handlungsfeldern rennen un
tungen engagıert un S$1e haben, VOI dafür SOTSCH, da{s diese 1n «allgemeıne soz1ale
Nachwuchsproblemen stehen. Dıes Ist der Diensteinrichtungen» überführt würden, die
komplexe Hıntergrund, VOT dem dıe derzeıit1ge unabhängıg VO  3 kırchlichen Vorgaben konz1-
Leitbild-Diskussion innerhalb des Deutschen pıert werden könnten. Umso stärker könne S$1e
Carıtasverbandes geführt wırd ann die Profilierung der wenıgen ihr verblie-

benen Eınrıchtungen ach Maisgabe ıhres Al
trages vorantreıben.

C) Auf dere nach der Identität hırchlicher Rıchtet sıch also das Bestreben dieser OSI1-
(‚arıtas IM (entfalteten) Sozıalstaat t10N darauf, die Identität der Carıtas insbeson-

dere durch dıe Selektion des Personals anhand
Diese Suche ist schon alleın angesichts der bestimmter Kırchlichkeitskriterien un durch
Diısparatheıt der Aufgabenfelder, dıe 1m Laufe arbeıitsrechtliche Regelungen teuern un
der eıit VON der Carıtas übernommen worden gewährleısten, wırd VO  = der anderen
sınd, alles andere als leicht. Darüber hınaus Posıtion her S1e wırd besonders VO  $

stehen sıch grundlegend verschıedene theologı- Zertaflß vertreten 10 der Eınwand geltend SC
cche Auffassungen’ hıinsıchtlich der Best1im- macht, auf diese Weıse ame N unwelgerlıch
INUNG der Identität der Carıtas gegenüber: einer Gesetzlichkeıt, dıe dem Evangelıum

Dıie elıne Posıtion, W1€e S1e besonders markant nıcht entspreche. Was die Kırchlichkeit bzw.
besser: die Christlichkeit des carıtatıvenVOoO  — Pompey vertreten Wiré geht VO  . der
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Handelns ausmache, habe sıch glaubwürdig führt werden können, hne damıt für s1e
dıesem selbst un in den davon gepragten einen Exklusıivitätsanspruch erheben wol-
Instiıtutionen erweısen und könne nıcht len 12 Kırchenrechtlich scheint auf den ersten
VO  e} bestimmten Instanzen her ein für allemal Blick dıe Identitätsbestimmung der Carıtas
verordnet werden. Die Suche ach der Iden- gemälfs der ersten Posıtion einfacher normıtier-
tıtat der Carıtas se1 als Prozeis gestalten, bar se1n, da danach ıhr verantwortliches
dem alle Betroffenen beteiligen selen. «Es Subjekt eindeutig das hierarchıische Amt ist.
geht u  3 dıie Arbeiıit der gemeınsamen Vıs1- Demgegenüber kann jedoch die 7zweıte Posıti1-

VO  — dem, WAaS Chrısten, die hauptberuflıch sıch auf das kırchliche Vereinigungsrecht
der ehrenamtlıch der Not iıhrer Mıtmenschen berufen, das freıe Vereinigungen VO  — ]äu-

begegnen entschlossen sınd, mıteinander bıgen, W1e Er die Carıtasverbände ON iıhrem
und mıiıt allen anderen Menschen Wl. Ursprung her sind, zuläßt un gerade der
lens tun wollen. Es geht darum, Kırchlich- «Autorität des Charısmas» den ıhm gemälsen
keitskriterien entwıckeln, die der Carıtas Kaum ZUTr Wahrnehmung se1lner Verantwor-
ıhren einladenden, evangelısatorıschen Cha: (ung 1n Ergänzung un Korrektur ZU
rakter zurückgeben, indem s1e s1e als ein M1- instıtutionellen Amt überträgt*>.
lıeu begreıfen, ın dem INa  — miıt Kennzeichnend für beıide Positionen ist il
anderen das Evangelıum entdecken annn lerdings, da{ß s1e ihre Jjeweılıge Identitäts-
nıcht als eın kırchlich ausgeschildertes (Gelän. bestimmung VON Carıtas VO einer WE

de, in dem 1L1UT Vollblutkatholiken zugelassen auch unterschıedlich akzentulerten theolo-
werden »11 Dıie Bestiımmung der Identität der gisch-ınnerkıirchlichen iıchtweise her vorneh-
Carıtas wırd einer Suchbewegung nach IN  3 Angesıchts der herkömmlıichen Vernach-
einer gemeiınsamen Vısıon, die JE ach Kon- lässıgung dieses kırchlichen Handlungsfeldes
text und Tradıtion unterschıiedliche Konkre- 1ın Theologie un Pastoral stellt das ZWarTr eine
t1ionen erfahren annn Und 1im übrigen silt wıichtige Korrektur dar Gleichwohl ist fra
Wo Dıakonie geschıeht, da{fß durch s1e das SCI), ob dabe]l nıcht der gesellschaftlıche Stel.
Zeugn1s VO  S Jesus Christus erfahrbar werden enwert kiırchlicher Dıakoni1e vernachlässıgt
kann, ereignet sıch bereits Kırche und wırd S1€e wırd Im Vordergrund steht die Frage ach der
iıhrerseıts für dıe übrıge Kırche Z Heraustfor- Glaubwürdigkeıit des eigenen Handelns:; das
derung, sıch VC) Evangelıum bekehren Problem, welche spezıfıschen Möglıchkeıten
lassen. durch kırchlich-carıtatives Handeln den

Im' Vergleich der Zzuerst skizzıerten Os1- Bedingungen der spezıfischen soz1lalstaatlıchen
t10N fällt auf, da{f(ß diese zwelte be1 ihrer Suche Vergesellschaftungsform wahrgenommen WCI-
ach der Identität der Carıtas komplexer den können un wahrzunehmen Sınd, bleibt
verfährt: S1e bestimmt nämlıch nıcht L1UT nachgeordnet.
Organısatıonssozi0logısch gesprochen das Genau hiervon nehmen dıe fünf Optionen
«Personal» ZUT Varıablen, während das «Pro- verbandlıcher Carıtasarbeit ıhren Ausgang, dıe
TaInın>» und dıe «Organıisat1on» CI- Gabriıel Z Dıiskussion gestellt hat:; mıiıt
änderlichen Vorgaben erklärt werden, Wie CS iıhren unterschıiedlichen Akzentuılerungen 71e-
dıe Posıtion CUL; sondern S1€e diese len S1e darauf, den entfalteten Soz1lalstaat
verschıedenen Aspekte der (organısierten) Oa: seine Herkunft auch AUN der christlichen Ira-
rıtas untereinander in eline dynamısche Bez1e- dıtiıon un das darın enthaltene bleibende
hung un bringt obendreıin och dıe hıstori1- Erbe krıtisch erinnern 14 Im einzelnen han-
sche Dimension 1Ns Spıel Theologıisch ODC- delt CS sıch In die Optıon
rlert S$1e zudem MT Kategorien (wıe 7B Uun1- für eine «Kultur der Teilhabe», die auf eine
versaler Heılswille Gottes, Nachfolge Jesu, Kır- solıdarısche Beteiligung un Verantwortung
che als olk Gottes), die iıhrerseits einem dyna- aller gerichtet 1st un sıch damıt den
mıschen Verständnıiıs VO  —$ Identität Vorschub Ausschluf(ßß vorab der chwachen In der (3&
leisten:; 6S geht dabe1 näherhın dıe Identifi- sellschaft wendet,
katıon VON Merkmalen, die für eiıne christlich für eline anwaltlıche Polıitik der Teılhabe
inspırıerte Wohlfahrtspflege als typısch AaMSe- aller gesellschaftliıchen Leben, die parte1-
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ıch dıe Verdrängung der Armut aus tungsstellen), iıhre CISCHNC Posıtion konse-
der Offentlichkeıt angeht der Offentlichkeit vertrefen und
für dıe Vermittlung 7zwıschen formellen Hıl Wel1t WIC möglıch durchsetzen können
fesystemen un lebensweltlicher Hılfe die elchen Bestand das hergebrachte subs1d1ıär

dıe zunehmende Anbindung der Organısıerte Wohlfahrtssystem Deutschland
Wohlfahrtspflege die «Logıik des Systems» haben wırd ann nıcht prognost121ert werden
un GLE damıt einhergehende Kolonisıe- Wıe angedeutet zeichnen sıch CIN1ZC mehr
Iung der Lebenswelt vorgeht, der WEN1SCI tiefgreifende Veränderungen ab
für die subsid1iäre Förderung un: Entwick- Z den Restriktionen denen dıe Wohl
Jung gemeındlıcher Dıiakonie dıe auf den fahrtsverbände aufgrund der (rechtlıchen f1-
Nahbereıich hın Oriıentiert un damıt DI1NZ1- nanzıellen ete.) Veränderungen WEeNN nıcht
pıell für C6 Notlagen besonders sens1bel des Umbaus des Soz1alstaates ZC  g AUS-

1ST dıe jedoch durch die grofsflächıg dABICTCN- gelıefert sınd kommt hınzu da{fß S1IC vermehrt
den Wohlfahrtspflege-Organısationen VvVere1lN- Konkurrenz bekommen durch freıe Dienstle1-
nahmt werden droht stungsunternehrnen die iıhr Hılfsangebot ach
und für dıe Offnung der deutschen Wohl- Marktkriterien OTSAaNISICICN un iınsbesondere
fahrtsgesellschaft für ıhre weltweıte soz1ale VON denen Anspruch SC werden
Verantwortung, dem vermehrt auftre- (können) dıe sıch die hohen finanzıellen Auf-
tenden EZzo1smus des natıonalen Soz1lalstaats wendungen elsten können Darın manıfestiert
C6 klare Absage erteılt wırd sıch auch diesem Bereich C Tendenz
ach Gabriıels Dafürhalten biıetet also die gesellschaftlıchen Segregation die

besondere Verflechtung der Kırche(n) dıe nachhaltıger voranschreıtet verstärkt wırd das
Öffentliche Wohlfahrtspflege WIC S1IC für durch den Indıvidualisierungsschub, der «Sol1-

1StDeutschland charakterıstisch geworden arıtät» 1 mehr gesellschaftlı-
durchaus die Möglıchkeıt un zugleıch die chen Fremdwort werden älst

Gerade der Deutsche Carıtasverband wırdVerpflichtung, sıch ZUu Anwalt des Soz1al
staatsgebots machen und sıch M1 ach damıt Ühnlıch WIC das Diakonische Werk
druck allen Bestrebungen Cr auszuhöhlen nachhaltıger angefragt werden welchen
wıdersetzen Auf diese Weıse würde auch dıe Interessen C M1 SC1INCHN Eınriıchtungen dient
scharfe TIrennlıinıe zwıischen dem «Einr iCh- bzw dıenen 111 Es spricht CIN15CS dafür daß
LUNSSANSALZ» un dem «Anımationsansatz» der die Kırchen ber kurz der lang nıcht umhın
Carıtasarbeit WIC SI nıcht selten Nntierna- kommen entscheıden, ob SIC weıterhın MI1
tionalen Vergleich unterschıedlicher Profile ıhrer Carıtas bzw Diakonie gewissermaßen
der Organısıerten (arıtas SCZOBCH wırd VCI- zwıschen Sozıal-) Staat und hılfsbedürftiger
wischt werden !> Denn annn WAadIC der Unmnter- Kliıentel muiıttlerisch tatıg SsC1IMN wollen der ob
halt VO  = CISCHNECN Eınriıchtungen keineswegs C1iM SIC sıch Sinne der «Option für dıe
prinzıpielles Hındernıis für dıe Carıtas SON- Armen un Anderen» parteılıch auf die Seıte
ern ote iıhr vielmehr C1NEC spezıfısche han: derer schlagen dıe stärker c1en SC-

sıch nıcht LLUTI als Samarıter die Opfer sellschaftlıchen and gedrängt oder ZAaNzZ
der Räubere1 kümmern sondern auch die ausgestoisen werden IDIG Anlässe aufgrund
strukturellen Ursachen der Räubere1 aufzu- derer die Kırchen der Barmherzigkeıt wı1l-
decken un SIC anzugehen!® In der len Eınspruch un Wıderspruch gegenüber
Realıtät sıch jedoch wıieder da{flß staatlıchen Mafifßnahmen herausgefordert sınd
N offensıichtlich doch schwer fällt diese han- dürften jedenfalls eher mehr als WECNISCI WCI-

riskıeren zumal WEn damıt CTE (Ze: den
fährdung des Bestands Einrichtungen VCI-

bunden SC1IM könnte Ledıiglıch Streıitfall
Vgl azu dıe informatıven BeıträgeZ Sıtuation undder Abtreibung hat die katholische Kırche Entwicklung der Carıtas CINISCI) osteuropäıischenDeutschland bıslang das Exempel sStatuljlert Ländern Deutscher Carıtasverband (Hg.) Carıtas 94

sıch unabhängıg VO staatlıchen Eınflüssen ahrDuc. des Deutschen Carıtasverbandes Freiburg 1993
65machen (etwa be] der Fınanzıerung VO  — era-
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CARITAS UN  S SO Z1A1STAAT IDENTITÄT KIRCHLICHER WIDERSIREIT

Vgl E. Gillen, Carıtas-Leıitbilder ın Europa, ın carıtas n1e Diakonische Pastoral, 1ın Feldhoff/A. Dünner
(1993) S04d=3 SOWl1e dle übrıgen Beıträge dieses Heftes (Heg.) Di1e verbandlıche Carıtas, Freiburg 199%1, 52-80, bes

Ebertz, Carıtas 1mM gesellschaftlıchen Wandel Z Z
Expansıon in dıe Krıse?, in ehner/W. Zauner (Hg.) Vgl Zzu folgenden Gabriel, aa
Grundkurs Carıitas, Lınz 1993 jer 91; vgl Z Vel hierzu Gillen, aa0) 304f. 308f
folgenden uch aaQ 86-92 16 Vgl das Schreiben (0)8! ıschof Franz Kamphaus

Darüber iınformiert J. Degen, Dıakonie als ÄAgentur 1m dıe MıtarbeıiterInnen ın den soz1al-carıtatıven Einrichtun-
Wohlfahrtsstaat, iın Concıliıum 1988) 319-323, bes SCH 1mM Bıstum Limburg VO 1993,
319f.

AaQO &D7
Vgl Steinkamp, Diakonıie ın der Kırche der NORBERT ETITE

Reichen und ın der Kırche der Armen, ın Concılıum
9hıer 295 1946 iın Barkhausen (BRD) geboren; Studium der Theolo-

Vel Gabrıel, Optionen verbandlicher Carıtas 1mM o1€ und Sozialwıssenschaften; Dr. theol.; seıt 1984 Profes-
andel der soz1ialstaatlıch organısıerten Gesellschaft, n SOT für Praktische Theologıe der Unıiversität-Gesamt-
carıtas 93 250-258, hıer: Z hochschule Paderborn:; verheıratet; Kınder:; ıtglıe des

Vgl aaQ 254 Direktionskomuitees VO CONCILIUM: zahlreiche Veröf-
Vel Pompey, Das Profil der Carıtas und dıe fentlıchungen pastoraltheologischen und rel1g10NS-

Identität ıhrer Miıtarbeıiter/-ınnen, 1ın carıtas l9‚ Freiburg pädagogischen Themen:;: Voraussetzungen christlıcher
1992 11-26; ders., Entlastung für dıe Mıtarbeıter, in Elementarerziehung (Düsseldor Kırche auf dem
Herderkorrespondenz47 1993) D Weg 1Ns Jahr 7000 (gem. miıt Blasberg-Kuhnke,

Vel Zerfalß, Das Proprium der Carıtas als Heraus- Düsseldorf 1986); Gemeindepraxı1s in Grundbegriffen (hg
forderung dıe Träger, 1ın carıtas 93 n1a0C) 27-40; ders., miı1t Chr. Bäumler, München/Düsseldorf 1987); Auf der
Lebensnerv Carıtas, Freiburg 1992 Se1ite der Unterdrückten? Theologie der Befreiung 1m

11 Zerfal$s, Das Proprium der Caritas, 41a0 Kontext Europas (hg mıt Eıcher, üsseldorf 1989); Der
Vgl Gıllen, 1a0 310 Pastorale Notstand (gem. mıt Fuchs u Düsseldorf
Vgl hıerzu ausführlicher Fürst, Pastorale Dıako- Anschrıft: Liebigweg LTa 1-48165 Münster.

John Beal ausgabestellen, A Spezialklınıken für Lepra-
kranke un Einriıchtungen für langfr1-Katholische Kranken- st1ge mediızınısche Versorgung Kkatholı-
schem Vorzeichen!!. uch WCI11 die Form derhäuser Wıe katholısch Trägerschaft VOIN Land Land unterschıied-
ıch 1st, i1st dıe institutionalısıerte medizinıschewerden S1€e bleiben? Versorgung katholischem Vorzeichen e1-

sıchtbare Vergegenwärtigung der.Kırche iın
Gesellschaften weltwelıt. Sowohl außere als
auch kırcheninterne Einflüsse estimmen das
Klıma, 1ın dem katholische mediızınısche Eın-
riıchtungen arbeıten, un stellen elne Heraus-
forderung für deren katholische Identität dar

Dıiıe katholische Kırche hat elıne lange (36- uch WECNN sıch dieser Artıkel VOI allem mıt
schichte der Fürsorge für Kranke un Sterben- der katholischen Gesundheıtsfürsorge der Ver-
de in mediızıinıschen Eınriıchtungen. Im Jahre ein1gten Staaten befaßt, haben doch medi1zın1-
19900 gab CS weltweıt 5.946 Einriıchtungen für sche Einriıchtungen 1n anderen Ländern mıt
akute medizıinısche Versorgung, Arzne1- Ühnlıchen Problemen u  3
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