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die aber doch ganz anders aussehen als das
Bild, das der Codex zu zeichnen scheint.

Manche der Gewohnheiten, die ich oben
beschrieben habe, haben Jahrhunderte ge-
braucht, bis sie wirksam wurden. Basisgemein-
den sind zumeist nur einige Jahrzehnte alt.
Was sie brauchen, ist Ermutigung, nicht aber
vorzeitige Einengung durch Gesetzgebung.
Mit solcher Ermutigung kénnen sie eine wich-
tige Rolle spielen bei der Hinfithrung zu dem
Ziel, auf das viele katholische Christen in
Asien ihre Hoffnung setzen, nimlich Mitglie-
der nicht nur einer Kirche i# Asien, sondern
einer Kirche won Asien zu werden. Gewohnhei-
ten, die aus der Kultur erwachsen und in den
Dialog mit der weiter reichenden Kirche ein-
treten, konnen in Asien und dariiber hinaus
zur Herausbildung einer Identitit fiihren, die
nicht mehr etwas Fremdes ist, die aber doch
zugleich wahrhaft katholisch ist.

I G. Rosales / C. G. Arevalo (Hg.), For all the Peoples of
Asia: Federation of Asian Bishops’ Conferences Docu-
ments from 1970 to 1991 (Mary Knoll, NY 1992) 14-16.

2 Beredt und ausfithrlich diskutiert von A. Pieris,

Alphonse Borras

Die kirchenrechtlichen
Grenzen der
katholischen Identitit

Zu einigen problematischen
Situationen

Die Interpretation des Kirchenrechtes macht
es notwendigerweise erforderlich, daff man die
besondere Eigenart jener Gesellschaft sui gene-
ris, welche die Kirche ist, ernst nimmt. Dies 1st
umso notwendiger, wenn es sich um ein solch
schwieriges und duflerst empfindliches Thema
wie die Darstellung der kanonischen Grenzen

Theologie der Befreiung in Asien. Christentum im Kon-
text der Armut und der Religionen, Freiburg 1986.
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(London 1985) 124-128.
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der katholischen Identitit vor allem in proble-
matischen Situationen handelt. Wenn man es
versiumt, sich um ein theologisches Verstind-
nis der christlichen Erfahrung, die sowohl
eine personliche als auch eine kirchenbezoge-
ne Seite hat, zu bemiihen, kann dies in dem
Augenblick, wo es darum geht, den Buchstaben
des Codex luris Canonici zu interpretieren,
tatsichlich zu tiefgreifenden Mifiverstindnis-
sen fithren. In diesem Zusammenhang sollte
{ibrigens nicht vergessen werden, dafl der Co-
dex von 1983 gemifl der Aufforderung des
Gesetzgebers selbst immer auf das konziliare
Kirchenverstindnis und auf die urspriingliche
Gestalt der Kirche zu beziehen ist.

Die christliche Existenz ist eine Existenz, die
sich auf das Wagnis des Glaubens an einen
Gott eingelassen hat, der gekommen ist, um
dem Menschen zu begegnen. Sie wird verwirk-
licht und bestitigt durch die vertrauensvolle
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Zustimmung dazu und die dadurch ermog-
lichte Praxis. «Komm'und sieh!» (Joh 1,
39.41). Aus diesem Blickwinkel betrachtet, be-
deutet glauben, sich auf emnen Weg machen:
«Als Glaubende gehen wir unseren Weg, nicht
als Schauende», sagt der Apostel (2 Kor 5,7).
Durch die Taufe sind die Gliubigen Glieder
des Leibes Christi geworden. Sie sind aber nur
insofern woll dem Leib Christi eingegliedert,
als sie woll aus dem Geist Christi leben (Lumen
gentium 14 b). Aufgrund dessen ist die Kirche
ein Volk von Glaubenden wunterwegs Sie ist
noch nicht am Ziel ihres Weges: Sie erfihrt
noch stindig den Abstand, der sie von dem
trennt, was ste erhofft. Als Zeichen und Unter-
pfand der groflen Versammlung, zu der Gott
alle Menschen ruft, ist die Kirche zwar nicht
von allen konstituiert, aber sie ist fiir alle da. In
der Geschichte der Menschen ist ihre Lebens-
bedingung die Wanderschaft, die Pilger-
schaft2.

Die Kirche ist eine duflerst bunte Wirklich-
keit: Zu der groflen Vielfalt verschiedener Be-
rufungen, Begabungen und Dienstimter (Lu-
men gentinm 32) kommt hinzu, dafl ihre Glie-
der Siinder sind: «Ex maculatis immaculata»,
schreibt Ambrosius (In Lucam 1,17). Diese
Uberzeugung, die sich iiber Jahrhunderte hin
durchgehalten hat, ist fir das, was wir hier
behandeln mochten, von grundlegender Be-
deutung. Die Kirche ist aufgerufen, die katho-
lischen Christen, die sich in einer «problema-
tischen» Situation befinden, auf ithrem Weg zu
begleiten. Diese Weggenossenschaft wird es ihr
ohne Zweifel verbieten, es sich auf ithrem
guten Gewissen wie auf einem sanften Ruhe-
kissen bequem zu machen, sondern sie in
jedem Fall daran erinnern, daf} der Glaube ein
Wagnis und ein Sich-auf-den-Weg-Machen ist:
«Wir sind zwar gerettet, aber auf Hoffnung
hin» (R6m 8,24).

Angesichts der unterschiedlichen persénli-
chen Problemsituationen hinsichtlich der ka-
tholischen Identitit kann sich die Kirche
nicht anmaflen, ein letztgliltiges Urteil tber
das Heil einzelner Menschen zu fillen. Dazu
hat sie nicht das Recht: De internis non indicat
Ecclesia®. Allein Gott ist Richter (Ps 50,6; Mt
BTl k3N 6 BT R S 2l 4 A 5] 5
Kor 4,4-5; Jak 4,12; und viele andere Stellen).
Die Kirche kann nur Kenntnis nehmen von

einer problematischen Situation, sie kann ob-
Jektiv feststellen, dal eine solche Situation der
christlichen Berufung des betreffenden Katho-
liken widerspricht, und sie kann sagen, wie
diese Situation die Bindung der Kirche an das
Evangelium, vor allem die Berufung aller zur
Heiligkeit, grundsdtzlich gefihrdet.

L Die katholischen Christen im Zustand
offenkundiger schwerer Siinde

Die Siinder sind ein Teil der Kirche?. Durch
die Liturgie, vor allem durch ihre Bufipraxis,
macht sich die Kirche bewufit und gibt zu
erkennen, daff es notig ist, fiir die Siinder zu
beten, und daf! die Christen daher auch dazu
verpflichtet sind, ferner, dafl sie - falls es
schlieflich fiir sie selbst notwendig wird -
auch fiir ihre eigene Bekehrung titig werden
miissen. Die Kirche versetzt sich also nicht in
eine bloRf duflerliche Beziehung zu den
Siindern, so als bildeten diese eine auflerhalb
von ihr bestehende Wirklichkeit (vgl. Lumen
gentinm 8b).

Die katholischen Christen, die eine schwere
Stinde begangen haben, sind dennoch nicht
im selben Sinn und in derselben Fiille Kir-
chenglieder wie diejenigen, die in der Rechtfer-
tigungsgnade leben. Sie sind der Kirche nicht
voll eingegliedert (Lumen gentium 14b). Die
Taufgnade bleibt fiir sie wirksam, aber sie
entfaltet in ihrem Leben nicht ihre ganze
Fruchtbarkeit.

Die schwere Siinde hat wesentlich drei kir-
chenrechtliche Auswirkungen: Die erste ist das
Verbot, die Kommunion zu empfangen, bevor
eine sakramentale Beichte erfolgt ist (c. 916)°.
Seit den Anfingen der Kirche wurden diejeni-
gen, die eine schwere Siinde begangen haben,
fiir unwiirdig betrachtet, zum Tisch des Her-
renmahls hinzuzutreten, um das Sakrament
des Neuen Bundes zu empfangen (2 Kor
11,27-28). Thr Ausschlufl von der eucharisti-
schen Mahlgemeinschaft griindet sich auf ein
dreifaches Erfordernis: der Ehrlichkeit sich
selbst gegeniiber (sich nicht selbst zu beliigen),
des konsequenten christlichen Lebens (nicht
mit den Sakramenten zu spielen) und der
Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses der Kirche
(nicht im Widerspruch zu dem ihr aufgetrage-
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nen Zeugnis zu leben). Die zweite kanonische
Auswirkung der schweren Siinde ist die Pflicht
des Siinders, zu beichten, bevor er wieder
durch den Empfang der eucharistischen Ga-
ben voll an der Meffeier teilnimmt (c. 988;
vgl. auch c. 989). Die dritte Auswirkung be-
steht in der Unfihigkeit, Ablisse zu gewinnen
(c. 996 1).

Der Codex luris Canonici sieht noch andere
Auswirkungen der schweren Siinde vor, wenn
diese offenkundig ist, d.h. wenn die Zurechen-
barkeit als schwere Stinde offen zutage liegt.
Nach c. 1184 § 1,3° (der eng ausgelegt werden
muf§ - vgl. ¢. 18!) mufl denjenigen, die offen-
kundig in schwerer Siinde leben, wenigstens
dann, wenn sie vor ihrem Tod keinerlei Zei-
chen der Reue gegeben haben, das christliche
Begribnis verweigert werden, wenn die Feier
geeignet wire, ein offentliches Argernis bei
den Glidubigen zu erregen. Man wird also
feststellen miissen, dafl es bei ithnen keinerlei
Zeichen der Reue gegeben hat, und man wird
die Gefahr eines - 6ffentlichen Argernisses
abwigen miissen (zu Zweifelsfillen vgl. c. 1184
§ 2). Wenn ein katholischer Christ tiberdies
hartnickig in seiner offenkundigen schweren
Siinde verharrt, schreibt der Codex dem Spen-
der der Kommunion vor, ihn dazu nicht
zuzulassen (c. 915), und dem Spender der
Krankensalbung schreibt er vor, sie ihm nicht
zu spenden (c. 1007). Es wird also im gegebe-
nen Fall die Schwere der Stinde und die Tatsa-
che, daR derjenige, der sie begangen hat,
hartnidckig in ihr verharrt, bewiesen werden
mussen. Man wird bemerken, daf der Gesetz-
geber sich die Miithe gemacht hat, zu unter-
scheiden zwischen Hartnickigkeit und bloflem
Verharren. Im Fall eines Rechtszweifels, d.h.
wenn man sich der Tragweite und des Anwen-
dungsbereichs der Regeln nicht sicher ist, ver-
pflichten diese den Spender der Sakramente
nicht (c. 14).

Il Die kafbolz'scﬁen Christen, die von etner
StrafmafSnabme betroffen sind

Wer von Strafe spricht, spricht damit ein-
schlufweise auch schon von Straftat. Man
kann nicht von einer Strafmafinahme betrof-
fen werden, wenn man keine Straftat begangen
hat, d.h. eine sittlich schwerwiegend bose
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Handlung, die zurechenbar ist aufgrund der
tiberlegten Verletzung eines Gesetzes oder Ver-
waltungsbefehls, fiir die ein Strafmittel vorge-
sehen ist (zum Thema Vorsatz [dolus] vgl. c.
1321 §§ 1 u. 2!). Dies entspricht dem Begriff
von Straftat, der aus ¢. 1321 § 1 abzuleiten ist.
Grundsitzlich kann nur die mit Vorsatz (do-
lus) begangene Tat bestraft werden. Eine Tat,
die aus Fahrlissigkeit, d.h. durch Unterlassung
der gebotenen Sorgfalt (culpa, vgl. c. 1321 § 2)
begangen worden ist, gibt keinen Anlaf} zur
Anwendung eines Strafmittels (zon punitur, c.
1321 § 2).

Grundsitzlich ist auch blof die Tat strafbar,
fur die durch Gesetz oder Verwaltungsbefehl
ein Strafmittel vorgesehen ist (c. 1321 § 1). Es
ist aber doch méglich, daf auch dort, wo die
Gesetzgebung kein Strafmittel vorsieht, eine
besonders schwere Rechtsverletzung eine Be-
strafung fordert, dort nimlich, wo die Not-
wendigkeit besteht, einem Argernis zuvorzu-
kommen oder es wieder gutzumachen (c.
1399). Im Kirchenrecht wird also der Grund-
satz «nullum crimen, nulla poena sine lege» nicht
in seiner ganzen Strenge angewandt®.

Der kanonische Begriff «Straftat» (delictum)
impliziert also eine moralisch bése Tat. Mit
anderen Worten: Theologisch gesprochen (heo-
logaliter) impliziert die Straftat eine schwere
Siinde (vgl. den Begriff graviter imputabilis, c.
1321 § 1). Jede Straftat ist also eine schwere
Siinde, aber nicht jede schwere Siinde ist eine
Straftat. Grundsitzlich koénnen nur solche
schwere Stinden Gegenstand der Anwendung
eines Strafmittels werden, die als Straftaten
(vgl. cc. 1364-1398) qualifiziert sind. So wird
z.B. die Abtreibung mit einer bestimmten Stra-
fe, namlich der excommunicatio latae sententiag
geahndet, d.h. mit der Exkommunikation, die
man sich bereits mit Begehung der Straftat
zuzieht (c. 1398). Dagegen wird der Beitritt zu
einer Vereinigung, die Machenschaften gegen
die Kirche betreibt, mit einer vom Codex
nicht bestimmten Strafe geahndet, die daher
vom Richter in jedem Einzelfall festgesetzt
werden muf (c. 1374).

Der Codex Iuris Canonici sieht aber auch
ausdriicklich Umstinde vor, welche die Zure-
chenbarkeit der Straftat mindern und folglich
dazu fithren, dafl die Strafe gemildert oder ggf.
durch eine Bufle ersetzt wird (c. 1324 § 1; vgl.
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c. 1340 § 1). So ist z.B. fiir eine Minderjdhrige,
die das 16. oder 17. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, ihr jugendliches Alter ein straf-
mildernder Umstand (c. 1324 § 1,4°). Eben-
falls mindert die Unkenntnis der Strafbeweh-
rung die Zurechenbarkeit der Tat und mildert
die vorgesehene Strafe (c. 1324 § 1,9°). Es se1
auch daran erinnert, dafl diese wie alle ande-
ren in c. 1324 § 1 genannten mildernden
Umstinde jedes Eintreten einer Tatstrafe (poe-
na latae sententiae) verhindern. So wird z.B. die
erwachsene Person, die in vollem Bewuftsein
und mit voller Zustimmung eine Abtreibung
begeht, dabei aber nicht weiff, dafl auf Abtrei-
bung eine von selbst eintretende Exkommuni-
kation steht, absolut nicht von dieser vom
Codex vorgesehenen Strafe getroffen.

Allgemeiner gesprochen: Die kanonischen
Strafen konnen verstanden werden als aggrava-
tiones poenitentiag als Erschwerungen oder
Erginzungen der Bufle, welche die Weigerung
des Titers, die Frage nach seiner Bekehrung
und der Wiedergutmachung seiner Tat ernst
zu nehmen, mit der Anwendung eines beson-
deren Strafmittels beantworten (c. 1341).

Die sog. Beugestrafen (censurae oder poenae
medicinales) - die Exkommunikation, das Inter-
dikt und die Suspension (cc. 1331 - 1333) -
verfolgen hauptsichlich die Besserung des
Schuldigen: Thr Zweck ist wesentlich medizina-
ler (oder korrektiver) Art, zugleich aber
sithnender (oder besser: wiedergutmachender)
Art. Wenn der Schuldige erst einmal bereut
und seine Besserung durch eine angemessene
Wiedergutmachung fiir seine Straftat glaub-
haft gemacht hat, muf ithm seine Strafe erlas-
sen werden (c. 1358 §1; vgl. c. 1347 § 2). Die
sog. Sithnestrafen (cc. 1336-1338) verfolgen
unmittelbar den Zweck der Wiedergutma-
chung der Tat. Thr besonderer Zweck der
Wiedergutmachung ist nicht notwendigerweise
mit dem medizinalen oder korrektiven Zweck
verkniipft (vgl. CIC von 1917, c. 2286).

Die kanonischen Strafen bringen juridische
Auswirkungen mit sich, die eine Beschrin-
kung der kanonischen Rechtsstellung nach
sich ziehen (vgl. c. 96). Diese Beschrinkung
wird variieren je nach der Strafe, die man sich
zugezogen hat, und nach der Art und Weise
ihrer Anwendung (c. 1312 § 1 u. c. 1314; c.
1343; c. 1347 § 1; vgl. c. 1352). Grundsitzlich

miissen die Beugestrafen vor dem forum exter-
num nachgelassen werden (cc. 1354-1360), be-
vor derjenige, der die Straftat (also eine schwe-
re Siinde) begangen hat, die sakramentale Los-
sprechung empfangen kann (c. 916; vgl. c
1331 § 1,2° u. c. 1332; c. 1352). Die Beugestra-
fen berauben jemanden nur der Mdoglichkeit
der Ausiibung (capacitas agendi) bestimmter Be-
fugnisse aus seinem Rechtsbesitz. So sieht sich
der Exkommunizierte der Maoglichkeit der
Ausiibung einer ganzen Reihe von Rechten
gemifl den Bestimmungen von c. 1331 be-
raubt: Die Exkommunikation nimmt ihm in
keiner Weise den Rechtsbesitz (capacitas iurr-
um) eben dieser Rechte. Die Sithnestrafen da-
gegen nehmen den Besitz gewisser Rechte weg,
die so aus dem Rechtsbesitz der Person ver-
schwinden.

Um die Beschrinkung der kanonischen
Rechtsstellung richtig analysieren zu konnen,
mufl man nicht nur zwischen Rechtsbesitz
und Befugnis zur Austibung der Rechte unter-
scheiden, sondern auch zwischen den verschie-
denen Ebenen des von dieser Beschrinkung
beriihrten Rechtsbesitzes. Die erste Ebene ist
die der grundlegenden Rechte und Pflichten
des Getauften (c. 204 § 1; vgl. c. 208-223).
Diese Rechte erflieflen aus dem Getauftsein
(vgl. c. 96). Sie sind demzufolge unverdufler-
lich und unverlierbar; nur ihre Ausiibung
kann beschrinkt, ja sogar vollig suspendiert
werden.

Die zweite Ebene ist die der subjektiven
Rechte und Pflichten, die an einen besonderen
Stand (status) gebunden sind. Die Rechte und
Pflichten des Laienstandes konnen Gegenstand
der Aberkennung der Befugnis zur Ausiibung,
nicht aber des Rechtsbesitzes an sich werden.
(Wohl kann man den Laienstand durch den
Wechsel in den Klerikerstand «verlieren».) Die
Rechte und Pflichten des Klerikerstandes sind
unverlierbar, was den Rechtsbesitz an ihnen
angeht, und zwar aufgrund des vom Sakra-
ment der Ordination verliehenen character in-
delebilis. Das Recht zu ihrer Ausiibung kann
jedoch verlorengehen (vgl. cc. 290 u. 292). Die
Rechte und Pflichten des Standes des «geweih-
ten Lebens» kénnen verlorengehen sowohl im
Blick auf die Befugnis zu ihrer Ausiibung als
auch auf den Rechtsbesitz (vgl. cc. 684-704;
726-730; 742-746).
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Die dritte Ebene besteht in der Gesamtheit
der Tatbestinde und juridischen Akte, die auf
das juridische Handeln der betreffenden Per-
son Auswirkungen haben, z.B. die Erlangung
eines kirchlichen Amtes (c. 145 f.) Man kann
ihr nicht nur die Rechte und Pflichten, die
mit diesem Amt verbunden sind, wegnehmen
{wel.c. 1331 § 1,3°%¢. 1333 § 1,3°), sondern
den Inhaber dieses Amtes auch ganz daraus
abberufen (c. 196; c. 1336 § 1,2°).

Die Beschrinkung der kanonischen Rechts-
stellung des von der Anwendung eines Straf-
mittels betroffenen katholischen Christen
wirkt sich als eine Einschrinkung seiner Teil-
nahme am kirchlichen Leben aus. Diese
Einschrinkung hiangt ab von der fraglichen
Strafe und der Art und Weise ihrer Anwen-
dung. Zahl und Gewicht der Auswirkungen
variieren betrichtlich, je nach dem, worum es
sich handelt: um die Exkommunikationen /z-
tae sententiae (c. 1331 §§ 1 u. 2; ¢. 171 § 1,3°;
G e c. 215; .99 §.1 wic 1109) oder die
Aberkennung eines Ehrentitels (c. 1336
§ 1,2°), um die Auswirkungen eines Interdik-
tes latae sententiae (c. 1332, vgl. c. 1331 § 1,1°
u. 2°) oder die Riickversetzung in den Laien-
stanid (¢ 1336, 5°)

Ebenso verhilt es sich mit der Beteiligung
am kirchlichen Leben, fiir das diese Strafen
mittels ihrer Rechtsfolgen Einschrinkungen
vorsehen: Wihrend derjenige, dem ein Ehren-
titel aberkannt worden ist, sich am kirchlichen
Leben sozusagen wie vor der Verhingung die-
ser Sthnestrafe beteiligen kann, ist der von
einer Exkommunikation latae sententiae Betrof-
fene geistlicher Wohltaten der Kirche beraubt,
an denen er nur auf sehr eingeschrinkte Weise
teilhaben kann. Nebenbei sei noch gesagt, dafl
die strenge Analyse der Auswirkungen der
Exkommunikation in keiner Weise die
Schlufifolgerung erlaubt, der Exkommunizier-
te sei aus der Kirche ausgeschlossen. Er hat
nicht aufgehért, ihr als Mitglied anzugehoren.
Seine Fihigkeit zur Ausibung mehrerer Rech-
te und Pflichten ist nur suspendiert, bis er
sich gebessert hat.

Der katholische Christ, der von der Anwen-
dung eines Strafmittels betroffen ist, bleibt
Mitglied der Kirche, selbst wenn er ihr weni-
ger vollstindig eingegliedert ist aufgrund der
seiner Straftat innewohnenden Siinde und sei-

ner Weigerung, den Weg der Bufe zu wihlen,
was dann zu jener aggravatio paenilentiae
fiihrt, welche die kanonische Strafe darstellt.

III. Die katholischen Christen, die formelle
Apostaten, Hiiretiker oder Schismatiker geworden
sind

Drei Straftaten verdienen eine besondere Be-
handlung aufgrund ihrer Folgen fiir die katho-
lische Identitit dessen, der diese Taten began-
gen hat: die Apostasie, die Hiresie und das
Schisma (c. 751 u. c. 1364 § 1). Diese Strafta-
ten unterliegen ganz eindeutig einer engen
Auslegung (c. 18).

Die Apostasie ist «die Ablehnung des christ-
lichen Glaubens im ganzen» (c. 751). Sie kann
nur die Tat eines Getauften und nicht die
eines Katechumenen sein, weil sie eben das
Getauftsein voraussetzt. Sie ist hauptsichlich
eine Siinde gegen den Glauben: Sie besteht
tatsdchlich in der Weigerung, weiterhin Gott -
den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist -
als Herrn der Geschichte, als Schopfer der
Welt und einzigen Heilsbringer anzuerkennen.
Sie fiihrt folgerichtig zum Bruch der tria vincu-
la - der drei Bande des Glaubensbekenntnis-
ses, der Sakramente und des Dienstamtes des
Papstes und der Bischéfe - und versetzt den,
der diese Tat begeht, aulerhalb der sichtbaren
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
(vgl. c. 205).

Das Schisma ist «die Verweigerung der Un-
terordnung unter den Papst oder der Gemein-
schaft mit den diesem untergebenen Gliedern
der Kirche» (c. 751). Es ist nicht das Fehlen
der Gemeinschaft mit dem Papst oder einem
oder mehreren Mitgliedern des mit ihm in
Gemeinschaft lebenden Bischofskollegiums als
solches, was die Straftat des Schismas konstitu-
tert, sondern die Weigerung (detrectatio), sich
in derartige Beziehungen einzufiigen. Das
Schisma muf direkt gewollt sein: Die Verweige-
rung der Gemeinschaft muff das unmittelbar
gewollte und angestrebte Objekt des Willens
sein. Wenn der Bruch der Gemeinschaft nur
eine mittelbare Folge eines anderen haupt-
sichlich und unmittelbar gewollten Aktes ist,
dann liegt kein Schisma im Sinn von c. 751
vor.
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Ein Beispiel: Eine Teilkirche will die Riten
der Sakramente oder die Disziplin des kirchli-
chen Zolibats dndern, ohne den rémischen
Bischofssitz zu konsultieren. Was sie unmittel-
bar sucht und betreibt, ist die Anderung dieser
Riten oder dieser Disziplin und nicht der
Bruch, der im angenommenen Fall, wenn es
auf einen solchen hinausliuft, nur die mittel-
bare Folge der fraglichen Anderungen wire.

Man darf auch nicht Schisma und Ungehor-
sam verwechseln. Letzterer ist eine blofle
Ubertretung, z.B. von pipstlichen Gesetzen;
ersteres ist eine iiberlegte und gewollte Verwei-
gerung der Gemeinschaft, also eine Rebellion.
Die der Straftat des Schismas innewohnende
Stinde ist eine Siinde gegen die Liebe, genauer:
gegen eine Wirkung der Liebe, gegen ihre
sublimste Wirkung, ndmlich die Einheit der
Kirche. Das Schisma fiihrt zu einem Bruch

des winculum hierarchicum - des Bandes der -
Gemeinschaft - und versetzt denjenigen, der

diese Tat begeht, in eine weniger volle sichtbare
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
(vgl. c. 205).

Um in schwerwiegender Weise zurechenbar
zu sein (c. 1321 § 1), miissen die Straftaten der
Apostasie, der Hiresie und des Schismas
iberlegt und gewollt sein, aber auch dufler-
liche und vollendete Akte nach dem Ver-
stindnis des ¢. 1330, nimlich von einem Drit-
ten wahrgenommen werden. Man wird bemer-
ken, dafl der dufSerliche Charakter der Straftat
nicht identisch ist mit seinem ¢ffentlichen Cha-
rakter, der im Strafrecht die weite Verbreitung
der Kenntnis davon bedeutet (vgl. CIC von
1917 c. 2197, 1° u. 4°). Offentlich bildet den
Gegensatz zu geheim: Eine Straftat ist geheim,
wenn sie zwar - aufgrund ihres Charakters als
duflerlicher Akt - einigen wenigen Personen
bekannt, das Wissen von ihr aber nicht unbe-
dingt in weiteren Kreisen der Gemeinschaft
verbreitet ist. Der Charakter als duflerlicher
Akt ist nicht identisch damit, da die Tat de
facto oder de jure offenkundig (notorisch) ist
{€IC von 1917 <. 2197, 2° u. 3°). Offenkun-
digkeit einer Straftat bedeutet nicht die blofie
weite Verbreitung des Wissens um sie, sondern
die Erkenntnis und Anerkenntnis ihrer Zure-
chenbarkeit.

Gegen die Straftaten der Apostasie, der
Haresie und des Schismas sieht canon 1364

die Exkommunikation /latae sententiae vor und
gef. die Anwendung der Canones 194 § 1,2°
nSIS3 GG SRR P s S A o esi it el ep
Schwierigkeit, diese Straftaten im konkreten
Fall deutlich festzustellen und sich iber sie
mit der groftmaglichen juridischen Gewiftheit
zu duflern, wire es vorzuziehen gewesen, man
hitte gegen sie eine poena ferendae sententiae
vorgesehen?’.

Der Codex Iuris Canonici sieht noch andere
Strafmittel gegen diese drei Straftaten vor, je
nach genau bestimmten objektiven oder sub-
jektiven Umstinden (c. 149 § 1; c. 171 § 1,4%;
c. 316 ¢ 694§ L1°; veliec 729 w7465 ¢
1041, 2°; c. 1044 § 1,2°; c. 1086 § 1; c. 1184 §
1,1°; u. anderswo). Wenn diese Straftaten von
Klerikern begangen werden und wenn sie
dffentlich sind, ziehen sie eine Irregularitit
nach sich, welche die Ausiibung der mit der
Ordination erteilten Vollmachten verbietet (c.

1044 § 1,2°). Den offenkundigen Apostaten,

Hiretikern und Schismatikern, also solchen,
bei denen die Zurechenbarkeit der Straftat
keinerlei Zweifel unterliegt, darf das kirchliche
Begribnis nicht gewahrt werden, aufler sie
hitten vor ihrem Tod irgendein Zeichen der
Reue erkennen lassen (c. 1184 § 1,1°).

IV. Die katholischen Christen, die dffentlich und
notorisch vom Glaunben oder der Kirche abgefallen
sind

Nicht alle katholischen Christen, die dffentlich
(c. 194 § 1,2°;c. 316) oder wmotorisch (c. 171 §
1,4° c. 694 § 1,1°; vgl. cc. 729 u. 746; c. 1071
§ 1,4°) vom katholischen Glauben oder der
Gemeinschaft der Kirche abgefallen sind, fal-
len unter die dreifache Kategorie der katholi-
schen Christen, die formelle (c. 1364 § 1; vgl. c.
751) Apostaten, Hiretiker oder Schismatiker
geworden sind. In diesen Fillen ist die enge
Auslegung zwingend geboten (c. 18). Nach
den Canones 194 § 1,2° und 316 ist die
Ablehnung des katholischen Glaubens oder
der Abfall von der Gemeinschaft der Kirche
offentlich - das Gegenteil von geheim -, wenn
diese Akte allen oder wenigstens vielen be-
kannt sind, d.h. wenn die Kenntnis davon in
weiten Kreisen der Gemeinschaft verbreitet ist.

In den Canones 171 § 1,4°, 694 § 1,1° und

[y
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1071 § 1,4° bedeutet der Ausdruck notorisch
(offenkundig) einfach blof bekannt und hat
nicht den technischen Sinn, den er sonst im
Strafrecht hat (nidmlich zur Kennzeichnung
einer Straftat, «deren Zurechenbarkeit keinem
Zweifel unterliegt», vgl. CIC von 1917 c. 2197,
2° u. 3°). Mehrere Argumente beweisen dies.
Vor allem sind der Kontext und der Inhalt
dieser Canones nicht strafrechtlicher, sondern
rein disziplindrer Art. Sodann hatte c. 167, 4°
des Codex Iuris Canonici von 1917 von denje-
nigen gesprochen, die 6ffentlich einer «hire-
tischen oder schismatischen Sekte» beigetreten
sind, was nicht notwendigerweise bedeutet,
daf§ diese Personen selbst Hiretiker oder Schis-
matiker geworden sind. C. 646 § 1,1° des
fritheren Codex Iuris Canonici hatte von sol-
chen gesprochen, die dffentlich vom katholi-
schen Glauben abgefallen sind. Die Canones
171 § 1,4° und 694 § 1,1° verwenden dort, wo
frither von einem dffentlichen Akt die Rede war,
jedesmal das Adverb mnotorie (offenkundig).
Was den Canon 1071 § 1,4° betrifft, der im
fritheren Codex keine Entsprechung hat, las-
sen es die meisten Interpreten dabei bewen-
den, «motorie» mit «auf eine (allen) bekannte
Weise» zu interpretieren. Hier kann dieser
Begriff keine ausschlieflich strafrechtliche Be-
deutung haben (zur Kennzeichnung einer
Straftat, «deren Zurechenbarkeit keinem Zwei-
fel unterliegt»): Denn allein "aufgrund einer
Priifung der jeweiligen besonderen Situation
durch den Ortsordinarius kénnte dieser even-
tuell auf das Vorliegen einer formellen Aposta-
sie oder Hiresie schliefen (c. 751, vgl. c. 1364
§ 1) und - falls dies nicht zutrifft - von der
kanonischen Formpflicht bei der Eheschlie-
ffung dispensieren, wenn einer der beiden Part-
ner nicht getauft ist (c. 1117).

Der offentliche oder notorische (offenkundi-
ge) Abfall vom Glauben oder von der Kirche
impliziert weder notwendigerweise eine
schwerwiegende Zurechenbarkeit noch die
Hartnickigkeit, beides Bedingungen, welche
die Straftaten der Apostasie, der Hiresie und
des Schismas qualifizieren. Der Abfall muf
Gegenstand eines wenigstens impliziten Wil-
lens sein, die Kirche zu verlassen, denn an-
dernfalls miifite man auch die nicht praktizie-
renden Katholiken unter diese Kategorien ein-
rethen! Dieser Abfall kann das Ergebnis des

mangelnden Erwachens zum Glauben oder des
Fehlens einer christlichen Erziehung, des Un-
wissens, der Gleichgiiltigkeit oder der geistli-
chen Trigheit des betreffenden Christen sein.
Zweifellos gibt es eine gewisse Verantwortung
auf seiten der katholischen Christen, die
«ungliubig geworden» sind, aber es gibt viel-
leicht auch einen Mangel an Kiihnheit, an
Eifer und Hilfe von seiten der christlichen
Gemeinden, in denen diese Katholiken sich
eigentlich hitten entfalten und zu einem er-
wachsenen Glauben kommen miissen.

V. Die katholischen Christen, welche durch einen
Sormellen Akt aus der Kirche ausgeschieden sind

Dagegen impliziert das Ausscheiden aus der
katholischen Kirche durch einen formellen
Akt, daff der Wille, nicht mehr als katholi-
scher Christ betrachtet zu werden, einem Drit-
ten gegenliber zum Ausdruck gebracht wird.
Das Adjektiv «formell> steht hier als Gegensatz
zu «virtuells, was den Ausdruck des Willens
eines Subjektes durch ein Handeln bedeutet,
das aus der Kraft (wirtus) seines Willens resul-
tiert, insofern dieses Handeln diesen Willen
widerspiegelt®.

Das Ausscheiden aus der katholischen Kir-
che durch einen formellen Akt setzt die volle
Bewuftheit und die vollstindige Zustimmung
dessen voraus, der so handelt. Es handelt sich
um eine Tat, die in schwerwiegender Weise
zurechenbar ist. Man mufl jeden Einzelfall
priifen, um zu sehen, ob man auf Apostasie,
Hiresie oder Schisma schliefen kann. Dies
wiare ziemlich leicht, wenn ein Katholik aus
der Kirche ausgeschieden wire, um sich einer
anderen christlichen Konfession, einer nicht-
christlichen Religion oder anderen religitsen
Gruppen, die fur gewdhnlich als Sekten be-
zeichnet werden (wie etwa die «Zeugen Jeho-
was») anzuschliefen. Es wire ebenfalls leicht,
wenn ein katholischer Christ aus der Kirche
ausschiede und erklirte, daR er sich zu einer
atheistischen oder agnostischen Lehre beken-
ne. In allen diesen Fillen bilden der Beitritt
zu einer anderen Gruppe oder das Bekenntnis
zu einer anderen Lehre als solche einen formel-
len Akt. So etwas wire manchmal schwieriger
zu bewerten, wenn es sich um ein reines und
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einfaches Ausscheiden handelt: Das Kriterium
fiir das Vorliegen eines formellen Aktes wire
dann die Willenserklarung des Betreffenden,
daff er nicht mehr als katholischer Christ
betrachtet werden will. Man denke z.B. an
Antrige auf Tilgung aus dem Taufregister.

Der katholische Christ, der durch einen
formellen Akt aus der Kirche ausgeschieden
ist, ist im Falle der Eheschliefung mit einer
nichtgetauften Person nicht mehr den Regeln
des Kirchenrechtes unterworfen. Canon 1086
§ 1 nimmt ihn vom Hindernis der Religions-
verschiedenheit aus. Dies ist eine Neuerung
gegeniiber Canon 1070 des Codex von 1917.
Sie ist zu erkliren aus der Tatsache, daff dieses
Ehehindernis, das dem Zweck dienen sollte,
den Glauben des Getauften zu schiitzen, bei
einem katholischen Christen, der aus der Kir-
che ausgeschieden ist, keinen Sinn mehr hat.
Entsprechend befreit Canon 1124 den Ausge-
schiedenen von der Pflicht, die Vorschriften
fir die Eheschlieffung mit einem nichtkatholi-
schen Christen einzuhalten.

VI Die katholischen Christen in einer irreguldren
Ebhesituation

Wenn das eheliche Zusammenleben (convictum
coniugale) praktisch unméoglich geworden ist,
laft die kanonische Gesetzgebung die Tren-
nung der FEhegatten zu, wenn ein recht-
mafliger Grund vorliegt wie z.B. Ehebruch (c.
1152), eine schwere Gefahr fiir Seele oder Leib
des anderen Gatten oder der Kinder oder eine
Situation, die auf andere Weise das gemein-
schaftliche Leben unertraglich macht (c. 1153).
Canon 1152 bezieht sich auf Ehebruch als
Grund fiir eine Trennung auf immer. In ande-
ren Fillen gelten die rechtmifligen Griinde -
wenigstens im allgemeinen - nur auf Zeit: Die
Trennung wird beendet und das Zusammenle-
ben mufl - wenigstens im allgemeinen - wie-
der aufgenommen werden, sobald der recht-
miflige Grund zur Trennung nicht mehr be-
steht (c. 1153 § 2).

In zahlreichen zivilrechtlichen Ehegesetzge-
bungen unserer Zeit miindet die legale Tren-
nung nach einigen Jahren in die zivilrecht-
liche Scheidung. In diesem Fall trifft den
Ehegatten, der einen rechtméfigen Grund zur

Trennung hatte, keine moralische Schuld;
denn er hat ja die Scheidung nicht direkt
angestrebt. Die zivilrechtliche Scheidung stellt
nicht immer eine moralische Schuld dar, und
- um daran zu erinnern - der Ehegatte, der
unschuldiges Opfer einer solchen Scheidung
1st, handelt nicht gegen ein Sittengesetz (Kate-
chismus der katholischen Kirche, Nr. 2383 u. Nr.
2385).

Die kanonische Gesetzgebung ignoriert die
zivilrechtliche Scheidung, selbst wenn sie
Kenntnis nimmt von gewissen kanonischen
Folgen der Zivilehe, die gescheitert ist und wie
im angenommenen Fall mit einer Eheschei-
dung geendet hat (c. 1071 § 1,3°); vgl. c
1093). Sie befafit sich nur mit einigen wenigen
Fillen der kirchenrechtlichen Auflésung des
Ehebandes (cc. 1141-1149).

Der Codex Iuris Canonici fiir die lateinische
Kirche von 1983, der ja nach dem Apostoli-
schen Schreiben Familiaris consortio vom 22.
November 1981 verdffentlicht worden ist, hat
die in diesem Schreiben enthaltene Ablehnung
der Zulassung von wiederverheirateten zivil-
rechtlich geschiedenen Ehegatten zur euchari-
stischen Kommunion  nicht  ausdriicklich
tibernommen. Nach dem Wortlaut dieses
Schreibens haben solche Ehegatten «sich selbst
unfihig gemacht, dazu zugelassen zu werden;
denn ihr Status und ihre Lebensverhiltnisse
stehen 1m Widerspruch zu der Gemeinschaft
der Liebe zwischen Christus und der Kirche,
die in der Eucharistie zum Ausdruck kommt
und gegenwirtig ist» (Nr. 84d). Man wird die
objektive Bewertung der Situation dieser Ehe-
gatten bemerken, die aber nicht notwendiger-
weise ausschliefit, dafl man auch unterschiedli-
che subjektive Situationen ernst nimmt (vgl.
Nr. 84b). :

Der Katechismus der katholischen Kirche von
1992 nimmt einen «betrichtlichen Unter-
schied» zwischen zwei Extremsituationen zur
Kenntnis: der Situation des unschuldigen und
ungerechterweise verlassenen Ehegatten, der
zum Opfer der Scheidung wird, und des Ehe-
gatten, der schwerwiegende Verantwortung fiir
die Scheidung trigt (Nr. 2386, die {ibrigens in
einer Anmerkung auf Familiaris consortio 84
verweist). Man kann sich fragen, ob der Kate-
chismus nicht implizit auch das Ernstnehmen
weniger erwagenswerter Unterschiede nahelegt.
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Jedenfalls sollte man nicht zu sparsam sein
mit moralischen und pastoralen Unterschei-
dungen. Jedenfalls hat schon Familiaris consor-
tio den Seelsorgern die Pflicht eingeschirft, «in
Liebe zur Wahrheit» die verschiedenen Situa-
tionen wohl zu unterscheiden (Nr. 84b).

Indem man aus diesen Erwigungen Nutzen
zieht, kann man sich nun der Analyse der
Bestimmung von canon 915 zuwenden. Diese
wendet sich unmittelbar nicht an die
Gldubigen, sondern an die Amtstriger, welche
mit der Spendung der Kommunion betraut
sind, und ihnen schreibt sie vor, u.a. diejeni-
gen nicht zur Kommunion zuzulassen, «die
hartnickig in einer offenkundigen schweren
Stinde verharren». Man wird sich leicht
dariiber verstindigen koénnen, daff der Kom-
munionspender sich nur auf der Ebene des
Jorum externum duflern kann und daf er nicht
notwendigerweise in der Lage ist, die Schwere
der Stinde und die Hartnickigkeit des Siinders
auf der Ebene des forum internum zu bewerten.
Manche Kanonisten meinen, Canon 915 be-
treffe die zivilrechtlich wiederverheirateten Ge-
schiedenen, und dabei berufen sie sich auf die
Vorbereitungsarbeiten zu Familiaris consortio
und beziehen sich auch auf dieses Dokument
(Nr. 84d).

Man wird jedoch bemerken, daff der Codex
Iuris Canonici das Apostolische Schreiben
nicht als authentische Quelle fiir Canon 915
anfiihrt. Uberdies gibt es Griinde, nach der
Tragweite und dem Anwendungsbereich von
Canon 915 zu fragen: Es ist zu bezweifeln,
dafl man sicher wissen kann, ob der Fall der
zivilrechtlich wiederverheirateten Geschiede-
nen in der Stofirichtung von Canon 915 liegt
oder nicht. Lex dubia, lex nulla (Ein zweifelhaf-
tes Gesetz ist kein Gesetz). Es besteht aber ein
Rechtszweifel, und nach c. 14 gilt dann: Lex
non urget (ein solches Gesetz verpflichtet
nicht).

Ubrigens wird man leicht begreifen, daf
man in keinem Fall von zivilrechtlich wieder-
verheirateten Geschiedenen mit Gewifsheit wis-
sen kann, ob er sich in den Rahmen von
Canon 915 einfiigen it oder nicht. Konkret
gesehen wird es hier sehr oft Tatsachenzweifel
geben. Aufler der subjektiven Zurechenbarkeit
einer objektiv siindigen Situation (vgl. Familia-
ris consortio 84d), mufl man ihren schwerwie-

genden Charakter, das Verharren und die
Hartnickigkeit des Handelnden priifen. Die
Schwierigkeit eines solchen Unternechmens
kann niemandem verborgen bleiben. Man
wird schliefflich nicht vergessen diirfen, daf
entsprechend Canon 6 § 2 und indem man
dem Canon 855 des Codex Iuris Canonici
von 1917 (der von canon 915 des heutigen
Codex als authentische Quelle angefiihrt wird)
Rechnung trigt, der Amtstriger die Kommu-
nion geben muf, wenn er das 6ffentliche
Ansuchen des Gliubigen nicht ohne Argernis
zurlickweisen kann.

Mutatis mutandis gelten diese Erwigungen
ebenfalls fir die Interpretation des an den
Spender der Krankensalbung gerichteten Ver-
bots, diese denen zu spenden, «die in einer
offenkundigen schweren Siinde hartnickig ver-
harren» (c. 1007). Es gibt gleichfalls Griinde
zu bezweifeln, daf einerseits die Verweigerung
des kirchlichen Begribnisses, die fiir die «of-
fenkundigen Stinder» vorgesehen ist, sich a/lge-
mein auf die zivilrechtlich wiederverheirateten
Geschiedenen anwenden liflt, und andererseits
daf jeder Fall wiederverheirateter Geschiedener
unter die Bestimmung von Canon 1184 § 1,3°
fille.

SchlufSiiberlegungen

Unter allen von kirchenrechtlich problemati-
schen Situationen Betroffenen, deren katholi-
sche Identitit in Frage steht, kénnen nur die
katholischen Christen, die formelle Apostaten,
Haretiker oder Schismatiker geworden sind,
und diejenigen, welche durch einen formellen
Akt die Kirche verlassen haben, als solche
betrachtet werden, die keinen Anteil mehr an
der sichtbaren Gemeinschaft der katholischen
Kirche haben (vgl. ¢. 205). Die anderen Kate-
gorien leben im allgemeinen weiterhin in der
sichtbaren Gemeinschaft der katholischen Kir-
che, selbst wenn ihre Eingliederung weniger
woll und ihre Teilhabe am kirchlichen Leben
von Rechts wegen mehr oder weniger einge-
schrankt ist.

Man miufte auch noch iiber die Situation
der katholischen Christen reden, die zusam-
menleben, ohne zivilrechtlich oder kirchlich
verheiratet zu sein; und auch iiber die katholi-
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schen Christen, die sich eklektischen Glau-
bensrichtungen zugewandt haben oder Mehr-
fachmitgliedschaften unterhalten. Die Gren-
zen, die uns mit dem Thema dieses Beitrags
gesetzt sind, verbietén dies. Entgegen der Ten-
denz, sich in einem gleichmacherischen Den-
ken einzuigeln und gegen die damit einherge-
hende Gefahr, dafl damit Lebendiges abgetotet
wird, muff man sich den Problemsituationen
mit der Uberzeugung zuwenden, dafl die kir-
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chenrechtlichen Bestimmungen nicht dazu da
sind, geschlossene Kategorien von Personen zu
schaffen, Menschen in Halseisen zu schliefien
oder sie auf ihre Vergangenheit festzulegen.
Die kirchenrechtlichen Normen sind dazu da,
einen Weg in die Freiheit des Glaubens und in
die Freude der Bekehrung freizufegen, s felix
sit Ecclesia peregrinans, damit die pilgernde Kir-
che gliicklich sei.
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