
INUNg des dıesbezüglıchen katholischen Stand:
punkts erwünscht WAar.

[ Jas GuUuc Dokument ät durchschıiımmern,
da{fß CX och einen anderen Grund vab dıe
wachsende Kluft zwıischen Exegese un Dog-
matık. Diese Wal schon in dem Dokument der
Internatıionalen Theologischen Kommuıissıon

S «L/'ınterpretation des dogmes »
(veröffentlicht 1n La Documentatıon Catholi-
YUUC Ö/, 1990, 489-502) festgestellt worden.
Von jer A4AUS verläuft elne Linıe, WwI1Issen
Insıder, der Kritik der heutigen katholi-

Wım Beuken schen Bıbelauslegung ın dem Buch «Schriuft-
auslegung 1mM Wıderstreit. /Zur Frage ach«Di1e Auslegung der Bıbel Grundlagen un Wert der Exegese heute»
(Quaestiones dısputatae 1 Freiburg1n der Kırche» das einen Beıtrag ; Kardınal Ratzınger

Eın Dokument enthält Un dessen Herausgeber G: 1st. Es ware
der Päpstlıchen Bıbelkommuission nıcht klug, diese breitausgeführte Kritik («Ex-

pertokratie», Hypothesenfreudigkeıt, 1stor1-
scher Posıtivismus, Mangel theologıscher
Sıcht un Spirıtualıtät) bagatellısıeren, weıl
S1Ce AdUus einem bestimmten Lager der Theologıe
kommt. An allen theologıschen Fakultäten
un Semıinaren fast aller chrıistlıchen Kırchen

1993 Cs hundert Jahre her, se1lt Leo J wırd die Kluft zwıschen Dogmatık und Exege-
dıie Enzyklıka Providentissıimus Deyus, un: fünf- sowohl] VO  s Professoren als auch VO  z StU-
zıg Jahre, se1it 1US DG die Enzyklıka Divino denten als e1ıne ernste Schwierigkeıt erfahren.
afflante Spirıtu erlıefß. Beide Dokumente han- Nur be] einer mehr fundamentalıstischen Aus-
delten VO der katholischen Auslegung der legung der chrıft der des Dogmas verblafßt

das Problem. Es 1st daher ein Verdienst derHeılıgen Schrift 11 Licht der damalıgen Bıbel-
Kritik. S1e haben orofßen Einflu(ß ausgeübt, das Päpstlıchen Bıbelkommission, daf(ß S1e auf dıe-
letztere rund dre1 Jahrzehnte ach dem Herausforderung eingegangen ist, ohne die-
tragıschen Modernıistenstreit mehr als das rage ZU umfassenden Rahmen des Ooku-
erstere Zusammen haben s1e den Weg ZUT machen.
Integration der lıterarhıstorischen Exegese 1n Man kann 1n elıner Rubrık keinen eingehen-
der katholischen Theologıe gebahnt. Die den Überblick ber das GE Dokument S
Päpstliche Bıbelkommuissıon hat das Gedenken ben Eın kurzer Abrıfßß der jer Kapıtel soll

diese Enzyklıken ZU Anlals _ genommen, enugen. Das Kapıtel beschreıibt den heu-
ein Dokument veröffentlıchen, das tigen Pluraliısmus exegetischen Methoden.
den Tıtel tragt: «L/’ınterpretation de la Bıble Jede Methode wırd exakt un wesentlıch be-
ans l Eglıse» (veröffentlıcht 1n La Documen- schrıeben, keine einz1ge wırd übergangen.
tat1ıon Catholique Yl 1994, 153-44, und in Selbstverständlich kommen dıe hıstorıschen
Bıblıa /4; 1995 451-528). ber dıese Jubiläen un dıe sprach- und lıteraturwıissenschafftlı-
bıldeten nıcht den einzıgen Anlafs DDem Be- chen Methoden Z U 06 Sprache, aber auch jene
oleitbrıef von Kardınal Joseph Ratzınger zufol- Methoden, dıe ihr Vorgehen VO  e’ den moder-
SC hat dıe Exegese ın den dreifsıg Jahren ach en Humanwıssenschaften herleıiten (Soz10l10-
Dei Verbum, dem Dokument des /weılten Vat1- o1€ un kulturelle Anthropologıe, Psychologıe
kanums, das dıe genannten Enzyklıken un Psychoanalyse) der VO  $ aktuellen Probile-
bestätigte, eiıne weıtgehende «Vıelfalt INnenN ausgehen (Befreiungstheologie un Fem1-
Methoden» entwickelt, da{fßs eine CM Bestim- nısmus). Das zwelte Kapıtel bespricht das her-

290



CONGILIUM AKTUELL

meneutische Problem, WI1€e INan be1 dieser 1el- Diskussion be1, W1e€e dıe verschıiedenen exegetI1-
zahl VO  — Methoden eın Auseinanderfallen der schen Methoden einer Sınngebung konver-
Auslegung verme1ı1den kann. Der Versuch ZUur o1eren können, die erın Auseinanderfallen VeI-

Integration basıert darauf, WasSs die heutige me1det. Vor allem der Versuch eliner Theo-
riebildung ber das Verhältnıs 7zwıischen denPhilosophıe ber Sınngebung VO  - Texten 1n

hıstorischer Perspektive lehrt Man wünschte hıstorischen un den lIıteraturwissenschaftlı-
sıch NUL, dieses Kapıtel ware ausführlicher auf chen Ansätzen ist wertvoll. In dieser Hınsıcht
das theoretische Problem des Dreiecksverhält- durchbricht das Dokument die konfessionel-
n1ısses zwischen Autor, Text un Leser einNge- len (Gsrenzen un annn stimulierend auf dıie
ZanNgCN. [)as dritte Kapıtel bespricht die Kenn- iınterkıirchliche Bıbelexegese wirken.
zeichen der katholischen Bıbelınterpretation. Was Dokument elne Atmosphäre
Aufgrund eines «methodischen Argwohns » unbefangener Offenheıt Wiährend die katholi-
könnte 119a  z erwarten, das Dokument würde csche Theologie 1ın den etzten Jahrzehnten mıt
1er zurücknehmen, Was CS gegeben hat, restriktiven Dokumenten AUS Rom zugedeckt
aber das 1st nıcht der Fall Das unumgänglıche wurde, 1n denen die lıterarıschen Gattungen
Vorverständnıis der katholıschen Exegese be- der Warnung un des Verbots den Ton AIlgd-
steht dem Dokument zufolge in der notwendi- ben, überrascht dieses Dokument durch se1ine

bejahende un ermut1igende Haltung. WasSCH Verbindung der modernen, wıissenschafft-
iıch bestimmten Kultur mi1t der relıg1ösen wirklıch abgelehnt wırd, 1st eigentlıch KNULE: die
Überlieferung, dıie sowohl in Israel als auch 1n fundamentalıstische Exegese, un: ZWal we1ıl
der ersten chrıistliıchen Gemeinschaft wurzelt. diese dıe Offenbarung prinzıpiell als nıcht-
Das letzte Kapıtel o1bt d  9 W1e€e sıch die Exegese historisch auffaflt un dadurch eine Ideologıe
ıhre Einsıchten ZuNufzZze machen kann für die entwiıckelt, die 1m Wıderspruch Z Mensch-
Glaubensgemeinschaft, den Gesichts- werdung des Wortes selbst steht Wo
punkten der Aktualısıerung, der Inkulturatiıon Warnungen erfolgen, sınd diese eher sachlıi-

cher Art In dem Abschnıtt ber den Femi1n1s-un der kırchlichen Praxıs (Liturgie, Seelsorge
un: Okumense). 1L11US 1st das Schreiben für römische Verhält-

Man kann dieses Dokument L1UT VO  — Her- nısse ungewöhnlıch offen In einer
CM begrüßen. Diıe folgenden posıtıven Punkte Fuilßnote wırd das Ergebnis elıner Abstiımmung
siınd erwäihnenswert: in der Kommuissıon mıtgeteılt. Diese betrıifft

eıne Warnung VOT Tendenzen 1m Femin1iısmusDas Dokqment beruht auf oroisem Sach:
verstand. Der Überblick ber die vielen heut1- hinsıchtliıch «der Macht 1n der Kırche» Das
SCcH exegetischen Methoden ist zugleıch tiefge- Stimmenverhältnıs selbst dürfte enttäuschen,
hend U klar Eın Wıssenschaftler annn se1ne dıe Tatsache, da{fßs Gx die Offentlichkeit
eigene Arbeiıit daran überprüfen, eın Lozent gebracht wiırd, nımmt der Warnung den Sta-

chel!kann Er erfolgreich 1N seinen Vorlesungen VCI-

wenden. Whahrscheinlich 1st dıe hohe Qualität Bezüglıch des Zwiespalts zwıschen der
dieses Teıls der Tatsache verdanken, da{fs Rıchtung, welche dıe Bedeutung e1nes Textes
INan dıe verschiedenen Paragraphen Spezıalı- AUS seiner Entstehungsgeschichte ableitet (Dıa-
sten auf dem jeweılıgen Gebiet ANvertraut hat chronı1e), un der Rıchtung, welche die
Das Dokument ist dann eın BeweI1ls dafür, da{fs endgültige Gestalt des lextes als dafür best1m-
die verschıedenen internatıonalen Kommuissı1o- mend ansıeht (Synchroni6e), spricht das oku-
HCN die miıt den römiıschen Dıkasterien VCI- ment eine klare Sprache. Der Wert der histor1-
bunden sind, eıne einz1gartıge Raolle spıelen schen Exegese lıegt iM der Anerkennung des
können, WECeNN S1e Fachleute VOIN überallher hıstorischen Charakters des Sprechens Gottes
zusammenbrıngen, auf da{fs sS1e in akademı1- celbst un se1iner Verbalisierung 1n der lau-
scher Freıiheıt, unabhängıg VO  > kırchlicher DPo- bensgemeıinschaft. Damıt wırd einer allzu
lıtık un Ideologıe, iıhre Arbeiıt verrichten. leichten Auffassung VO  . der Gleichzeitigkeit

Das Dokument bleibt nıcht 1ın eiıner Be- des heutigen Lesers mı1t dem Zeugn1s der Pro-
schreibung der heutigen Exegese stecken, CS pheten un Apostel der Weg verbaut, einer

Auffassung, dıe eiıne fundamentalıstische Inter-tragt auf Wesen-tliche Weı1ise der weltweıten
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pretation biıblischer Ethik un Kirchefiord- chen un kırchlichen Verantwortung ber W_

sentliıche Probleme der Bıbelauslegung dUSSPTIC-NUuNns Ördert. Demgegenüber stellt das Schre1-
ben auch ausdrücklıch fest, daß 1U die chen un sıch dabe1 VO Vertrauen des Lehr.
endgültige orm des Textes Ausdruck VO  —$ AMTIS wıssen», der Begleıitbriet).
(ottes Wort ist. Man braucht eın Fachmann für Hermeneu-

An zahlreichen Stellen vernımmt 119  —_ tik se1nN, Aaus dieser Beschreibung able1:
\ one ber dıe dısparıtäre Selbständigkeıt ten können, dafß das Lehramt se1in Vertrau-
des Alten gegenüber dem Neuen Testament, 1ın dıe Päpstlıche Bıbelkommıissıon 1L1UTI

die Bedeutung jüdıscher Schrıifterklärung für dadurch beweılsen kann, daß CS die Prinzıpıien
das tudıum beider Testamente, dıe Bedeu- der Schrifterklärung, W1€e dıe Kommuissıon s1e
tung der Wiırkungsgeschichte un der Human- formulıiert hat, selbst anwendet. Das ist nıcht
wıssenschaften, die Gefahr, dıe Bedeutung der geschehen 1n vielen Aussagen des Lehramts

ber dıe bekannten heißen Eısen VO  — Kırchen-chrıft auf diejen1ge beschränken, welche
dıe Tradıtion ıhr beigemessen hat, SEa der ordnung un Moral AdUus den etzten Jahrzehn-
Bıbel eine krıitische Funktion zuzusprechen, ten Das Argument A4US der Heılıgen chrıft ist
die Rolle der Ortskirche e1m Suchen ach in diesen ach den Normen der heutigen

Exegese kümmerlich. Für den «Katechismusder Bedeutung der Bibel für S$1e selber, dıe
Armen als die privilegierten Zuhörer, dıe der Katholischen Kırche» un für die Enzyklı-
Erwünschtheıt, den exegetischen Unterricht ka Veritatis splendor kommt das Dokument der
den em1ınaren sowohl Frauen als auch Päpstlıchen Bıbelkommıissıon spat, aber
annern anzuvertrauen, die Notwendigkeıt, dürfen WITr hoffen, daß WIr se1ne Wırkung in
daß das Lehramt auf Erklärungen hört, welche künftigen Erklärungen des Lehramts antref-
Exegeten in Freiheit vortragen. Dıiese Auswahl fen? Dieses Dokument ruft jedenfalls das Lehr-
Mag genugen, dıe FErische des Dokuments ıMT un: dıe Exegeten auf, daß sS1e iıhre Sorge

iıllustrieren. den Irost der Schriften vereinen, damıt
Bleibt enn och EetWwWAS wünschen übrıg? dıe Hoffnung standhält (Röm 15,4)

(Ganz vew1s, nämlıch folgendes. Die Autoriıtät
Aus dem Nıederländıischen übersetztvon Hugo Zulaufdieser Erklärung wırd bestimmt durch den

Status der Päpstlıchen Bıbelkommıissıon. «Die- «GCONCILIUM ktuell» wırd redaktionell VO  . Norbert
Kommuissıon 1st eın Organ des Lehramts, Greinacher und Bas Va  } lersel verantwortet Es g1bt nıcht

sondern eine Arbeitsgemeinschaft VO  . Fach- unbedingt die Meınung des Direktionskomuitees VO

CONCILIUM wıeder.leuten, dıe sıch aufgrund iıhrer wissenschaftlı-
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