Perspektiven fiir Gegenwart und
Zukunft

Hans Kiing

Weltfrieden - Welt-
religionen - Weltethos

Daf die politische Weltlage nach den unerwar-
teten Ereignissen des Jahres 1989 insgesamt
instabiler, unsicherer geworden ist: Mit dieser
Analyse werden die meisten der Zeitkritiker
tibereinstimmen. Niemand hitte fiir méglich
gehalten, dafl das weltgeschichtliche Szenario
sich so rasch verindern wirde: der Zusam-
menbruch des Sowjetsystems, die Wiederverei-
nigung Deutschlands, die Demokratisierung
der friheren Ostblockstaaten, der Golfkrieg,
der Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien.
Wohin die Gesamtentwicklung treiben wird,
kann heute noch niemand definitiv sagen. Das
eine dagegen scheint sicher: Der Zusammen-
bruch des marxistisch-leninistischen Sozialis-
mus im Jahre 1989 und die Auflésung der
antagonistischen Militdrblécke ist - sehe ich
richtig - die dritte Chance zu einer neuen
Weltordnung, die nach dem Ersten Weltkrieg
1918 und nach dem Zweiten Weltkrieg 1945
verspielt worden ist.

L Drei Chancen fiir eine nene Weltordnung:
1918 / 1945 / 1989

Chance 1: 1918, Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde auf Anregung des damaligen amerikani-
schen Prisidenten Wilson der «Volkerbund»
gegriindet (1920), beruhend auf der Vision,
dafl die Vélker endlich zu einer gemeinsamen,
friedlichen und gerechten Regelung der Welt-
angelegenheiten kommen wiirden. Europa und
die Welt aber hatten diese erste Chance ver-
spielt: vor allem mit Faschismus und Natio-
nalsozialismus, aber auch mit Kommunismus
und japanischem Militarismus, und in deren
Gefolge mit dem Zweiten Weltkrieg, mit dem
Holocaust, mit Archipel Gulag und Hiro-
shima. Statt einer Weltordnung ein noch nie
dagewesenes Weltchaos.

Chance 2: 1945. Damals bestand erneut die
Chance zu einer solchen neuen Weltordnung,
und die jetzt gegriindeten «Vereinten Natio-
nen» sollten dazu verhelfen. Doch auch dieser
neue Versuch erwies sich als zwiespiltig. Und
es war vor allem die stalinistische Sowjetuni-
on, welche in Osteuropa und anderswo eine
bessere Ordnung verhinderte und sich durch
Totalitarismus nach innen und Hegemonis-
mus nach auflen selber das Grab schaufelte.
Statt einer Weltordnung eine Weltteilung! Zu
einem entfesselten Kapitalismus mit negativen
Auswirkungen vor allem in Lateinamerika und
Afrika kam jetzt ein Sozialismus, der von der
Elbe bis Wladiwostok zu einer beispiellosen
Versklavung der Menschen und der Ausbeu-
tung der Natur fithrte - bis es nicht mehr
welterging.

Chance 3: 1989. Jetzt ist die dritte Chance zu
einer - ich mochte es nennen - «postmoder-
nen» Weltordnung gekommen. Politisch gese-
hen hat sie ein demokratisches Staatswesen zur
Voraussetzung, dkonomisch gesehen eine so-
wohl sozial wie okologisch ausgerichtete
Marktwirtschaft (nicht zu verwechseln mit
«Kapitalismus», der weder sozial noch &ko-
logisch ist), wie sie zumindest im Prinzip von
Washington iiber Briissel bis Moskau bejaht
wird, wenngleich sie noch lingst nicht ent-
wickelt ist. Doch wird eine solche Weltord-
nung nicht entstehen ohne ein neues
Verhiltnis zwischen den Vélkern. Und wer
hitte ahnen konnen, daf mitten in Europa
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noch einmal ein Krieg von unvorstellbarer
Grausambkeit gefiihrt wird? Auch andere Regio-
nen sind weit davon entfernt, befriedet zu
sein. Statt einer neuen Weltordnung eine neue
Weltunordnung?

Schaut man auf die Welt von heute, so
kommt man um die erschreckende Tatsache
nicht herum: Es gibt zur Zeit ungefihr 30
bewaffnete Konflikte. Die UN ist aber schon
jetzt mit ihren laufenden 13 friedenserhalten-
den Missionen iiberfordert. Zur Zeit zdhlen
die UN 184 Mitgliedsstaaten (verglichen mit
51 im Jahre 1945). UN-Beamte schitzen, daf,
wenn auch Afrika nach ethnischen Grenzen
aufgeteilt werden sollte, die Zahl der «sou-
verinen Staaten» gegen 450 anwachsen konnte.
Doch wenn immer kleinere ethnische und
religitse Einheiten sich den Status eines
«souverinen Staates» erkimpfen wollen, wird
nicht nur Afrika, sondern auch Europa von
Spanien bis nach Ruflland durch Aufsplitte-
rung in Unordnung geraten. Die Zukunft
wird dann unsicherer denn je sein. Von Sta-
bilitit wird keine Rede mehr sein konnen,
wenn die Einheiten immer kleiner werden, die
Perspektiven immer enger, der Drang nach
nationaler Abgrenzung immer fanatischer. Ju-
goslawien ist ein warnendes Beispiel. Und was
sich in den vergangenen Monaten auch in
Deutschland zwischen Rostock, Solingen und
Konstanz abgespielt hat, ist eine grausame
Mahnung, umzudenken und zu besseren Re-
geln des Zusammenlebens in dieser einen Welt
und Menschheit zu kommen. Aber wie?

I Keine neue Weltordnung ohne ein Weltethos

Zuerst negativ formuliert: Eine neue, bessere

Weltordnung wird nicht heraufgefiihrt werden

auf der Basis

- von diplomatischen Offensiven allein, wel-
che oft allzusehr nur auf die Regierungen
und nicht auf die Voélker ausgerichtet sind
und welche Frieden und Stabilitit der Re-
gion nur zu oft nicht zu garantieren ver-
mogen;

- einfach von humanitiren Hilfen, die politi-
sche Aktionen nicht zu ersetzen vermogen;

- primir von militirischen Interventionen, die
meist mehr schlechte als gute Folgen zeitig-
ten;

- allein des «Vélkerrechts», solange dieses auf
einer uneingeschrinkten Souverdnitit der
Staaten beruht und mehr die Rechte der
Staaten als die Rechte der Volker und der
Menschen (Menschenrechte) im Auge hat.

Positiv formuliert: Eine neue Weltordnung

wird letztlich nur heranfgefiihrt auf der Basis von

- mehr gemeinsamen Visionen, Idealen, Wer-
ten, Zielen und Mafistiben;

- einer verstirkten globalen Verantwortung
der Volker und ihrer Lenker;

- eines neuen verbindlichen und verbinden-
den, Kulturen und Religionen umgreifenden
Ethos fiir die gesamte Menschheit, auch die
Staaten und ihre Machthaber. Keine neue
Weltordnung obne ein neues Weltethos!

Man mag einwenden: Hat es nicht etwas
Verwegenes, angesichts des Krieges in Jugosla-
wien, wo orthodoxe Serben, katholische Kroa-
ten und muslimische Bosnier sich grauenhaft-
blutige Schlachten liefern, angesichts der Lage
im Nahen Osten, angesichts der Spannungen
zwischen christlichen Armeniern und musli-
mischen Aserbeidschanern, zwischen Hindus,
Muslimen und Sikhs in Indien, zwischen bud-
dhistischen Singhalesen und hinduistischen
Tamilen in Sri Lanka, und nicht zuletzt ange-
sichts des unbereinigten Konfliktes in Nordir-
land zwischen Katholiken und Protestanten:
Hat es nicht etwas Verwegenes, fiir die Zu-
kunftssicherung dieser Erde ein Weltethos zu
fordern, fiir das die Religionen einen entschei-
denden Beitrag liefern sollten? Aber ich frage
zuriicks Wann wire eine solche Forderung
dringender als heute? «Weltethos» ist ohnehin
nie eine Schénwetter- oder Luxusparole gewe-
sen, mit der man sich akademisch interessant
machen oder als Festredner profilieren méch-
te. Sie kommt aus bitteren Erfahrungen der
Vergangenheit, aus blutigen Krisen von ge-
stern, in denen die Religionen oft eine fatale
Rolle gespielt haben. Krise aber bedeutet nicht
nur Gefahr, sondern auch Chance.

IIl. Nicht eine einzige Weltkultur oder
Weltreligion

Welipolitik, Weltwirtschaft und Weltfinanzsystem
bestimmen unser eigenes nationales und regio-
nales Schicksal wesentlich mit. Dafl es keine
nationalen oder regionalen Inseln der Sta-
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bilitit mehr gibt, beginnt man selbst in

der Schweiz langsam einzusehen. Und trotz
der starken nationalen und regionalen Interes-
senzersplitterung gibt es doch schon eine so
starke politische, wirtschaftliche und finanziel-
le Weltverflechtung, dal Okonomen von einer
Weltgesellschaft und Soziologen von einer Welr-
zivilisation (im technisch-wirtschaftlich-sozialen
Sinn) reden: Weltgesellschaft und -zivilisation
als ein zusammenhingendes Interaktionsfeld,
in das alle direkt oder indirekt involviert sind.

Doch besagt diese entstehende Weltgesell-
schaft und technologische Weltzivilisation kei-
nesfalls auch eine einheitliche Weltkultur (im
geistig-kiinstlerisch-gestaltenden Sinn), gar eine
Weltreligion. Vielmehr schliefen Weltgesell-
schaft und Weltzivilisation eine zum Teil so-
gar neuakzentuierte Vielzahl von Kulturen und
von Religionen ein. Eine einzige Weltreligion
zu erhoffen, ist eine Illusion, sie zu befiirchten
ist Unsinn. Nach wie vor verwirrend ist in der
Welt von heute die Vielfalt der Religionen,
Konfessionen und Denominationen,’ der
religiosen Sekten, Gruppen und Bewegungen.
Fin kaum iiberschaubares Miteinander,
Durcheinander und Gegeneinander, das nicht
auf einen Nenner gebracht werden kann oder
soll.

Aber will man in einer nicht nur regionalen
oder nationalen, sondern welthistorischen wund
weltweiten und in diesem Sinne planetarischen
Betrachtung diese durch die Jahrhunderte ge-
wachsene Uberkomplexitit reduzieren, ja will
man sich angesichts der aktuellen Uniiber-
sichtlichkeit auch und gerade in Sachen Religi-
on neu orientieren, so hilt man sich ange-
sichts der «einen religidsen Geschichte der
Menschen» (Wilfrid Cantwell Smith) am be-
sten an die noch heute bestehenden groflen
religitsen Stromsysteme der Hochreligionen, die
auch die Naturreligionen Afrikas, Amerikas
und Ozeaniens iberflutet haben. Blickt man
also auf die Welt von heute und iberschaut
man unseren Globus gleichsam von einem
Satelliten aus, so lassen sich in der Kulturland-
schaft dieser Erde gegenwirtig noch drer grofse -
dberindividuelle, internationale und transkulturelle
- religiose Stromsysteme mit ihren Einzugsgebie-
ten unterscheiden, die alle ihre eigene Genesis
und Morphologie haben:

- die Religionen semitischen Ursprungs: Sie ha-

ben einen prophetischen Charakter, gehen stets
von einem Gegeniiber von Gott und Mensch
aus und stehen vorwiegend im Zeichen
religioser Konfrontation: Judentum, Christen-
tum und Islam;

- die Religionen indischer Herkunft: Sie sind
primir von einer mystischen, auf Einbeit hin
tendierenden Grundstimmung getragen und
stehen mehr im Zeichen religioser Innenein-
kebr: frithe indische Religion der Upanisha-
den, Buddhismus und Hinduismus;

- die Religionen chinesischer Tradition: Sie zei-
gen eine wessheitliche Ausprigung und stehen
grundsitzlich im Zeichen der Harmonie:
Konfuzianismus und Taoismus.

Alter, stirker und konstanter als viele Dynasti-

en und Imperien haben diese groflen Religi-

onssysteme durch die Jahrtausende die Kultur-
landschaft dieses Globus modelliert. In un-
nachgiebigem Rhythmus des Wechsels erho-
ben sich in den verschiedenen Kontinenten
sporadisch neue Bergmassive und Hochpla-
teaus, doch die groflen Strome, ilter, stirker
und konstanter, haben sich immer wieder neu
in die sich hebende Landschaft eingeschnitten.
Ahnlich sind in unserer Kulturlandschaft im-
mer wieder neue Gesellschaftssysteme, Staats-
wesen und Herrscherhduser aufgestiegen, die
groflen alten Strome der Religionen jedoch ver-
mochten sich - allen Hebungen und Senkun-
gen zum Trotz - mit einigen Anpassungen
und Umwegen immer wieder durchzusetzen
und die Ziige der Kulturlandschaft in neuer

Weise zu gestalten. Schon von daher, von den

tiefgreifenden Prigungen der Kulturen durch

die Religionen her, wire es auch sinnlos, von

einer einzigen Weltkultur oder Weltreligion zu

sprechen oder eine solche gar anzustreben.
Und doch: Es gibt Gemeinsamkeiten in den

Religionen. Wie die natiirlichen Stromsysteme

dieser Erde und die von ihnen geprigten

Landschaften zwar hochst verschieden sind,

die Flisse und Stréme der verschiedenen Kon-

tinente aber allesamt dhnliche Profile und

Hangneigungen aufweisen, ahnlichen Gesetz-

mifigkeiten gehorchen, Schluchten schneiden

ins Gebirge, sich winden in den Ebenen und
unweigerlich einen Weg zum Meer suchen, so
auch die doch in vielem dhnlichen Profile,

Gesetzlichkeiten und Auswirkungen. Religio-

nen - so verwirrend verschieden sie auch alle-
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samt sind - sind alle Heilsbotschaften, die alle
auf dhnliche Grundfragen des Menschen ant-
worten, auf die ewigen Fragen nach Liebe und
Leid, Schuld und Siithne, Leben und Tod:
Woher die Welt und ihre Ordnung? Warum
sind wir geboren, und warum miissen wir
sterben? Was bestimmt das Schicksal des ein-
zelnen und der Menschheit? Wie begriindet
sich das sittliche Bewufitsein und das Vorhan-
densein ethischer Normen? Und sie alle bieten
iiber alle Weltdeutung hinaus auch dhnliche
Heilswege an: Wege aus der Not, dem Leid und
der Schuld des Daseins; Wegweisung fiir ein
sinnvolles und verantwortungsbewufites Han-
deln in diesem Leben - zu einem dauernden,
bleibenden, ewigen Heil, der Erlosung von
allem Leid, von Schuld und Tod.

Dies alles heifit nun aber auch: Selbst wer
die Religionen ablehnt (und ich habe in «Exi-
stiert Gott?» alle Argumente der neuzeitlichen
Religionskritik einer eingehenden Prifung un-
terzogen), wird sie ernst nehmen miussen als
grundlegende gesellschaftliche und existentiel-
le Realitit; haben sie doch zu tun mit Sinn
und Unsinn des Lebens, mit Freitheit und
Versklavung des Menschen, mit Gerechtigkeit
und Unterdriickung der Volker, mit Krieg
und Frieden in Geschichte und Gegenwart.

IV. Die religidse Dimension ernst nehmen

Keine Frage: Jede Religion ist als menschliches
Phinomen ambivalent - ambivalent wie Kunst
oder Musik, die ja auch massiy miflbraucht
wurden und werden: Auch Religionen sind,
soziologisch gesehen, Machtsysteme, die auf
Stabilisierung und Machtausweitung bedacht
sind. Sie verfligen iiber ein hohes Streitpoten-
tial. . Sie verfiigen aber auch iber ein oft
iibersehenes Friedenspotential. Religion kann
aufputschen, gewifl, sie kann' aber auch
besinftigend wirken. Religion kann Kriege moti-
vieren, schiiren und werlingern, sie kann aber
auch Kriege verbindern und abkiirzen.

Der Friede zwischen Frankreich, Deutsch-
land und Italien ist durch iiberzeugte Christen
(und Katholiken) grundgelegt worden: Charles
de Gaulle, Konrad Adenauer, Robert Schu-
mann, Alcide de Gasperi.

Friede zwischen Deutschland und Polen ist

durch ein Memorandum der protestantischen
Kirche (EKD) vorbereitet worden.

Friedliche Revolutionen in Polen, der DDR,
der Tschechoslowakei, aber auch in Stidafrika
und auf den Philippinen haben gezeigt, dafi
Religion sich friedensstiftend auswirken kann.

Ich mochte dies hier in aller Deutlichkeit
sagen: Vor lauter strategischen, 6konomischen
und politischen Aspekten darf auch heute die
soziale, moralische und religiése Dimension
solcher Krisen nicht aufler acht gelassen wer-
den. Dafiir nur ein Beispiel:

Beispiel: das frithere Jugoslawien. Wer nicht
geschichtsblind ist, dem wird aufgefallen sein:
Die modernen Staatsgrenzen in Osteuropa
scheinen zu verblassen vor den uralten Gren-
zen, die von Religionen und Konfessionen
einmal gezogen wurden: Zwischen Armenien
und Aserbaidschan, zwischen Georgien und
Ruflland, der Ukraine und Ruffland und eben
auch zwischen den verschiedenen Volker-
schaften in Jugoslawien. Die Komplexitit der
Probleme in Jugoslawien versteht man nur,
wenn man weill: Seit einem Jahrtausend -
grundgelegt seit der Teilung von West- und
Ostrom - treffen mitten in Jugoslawien zwei
verschiedene Paradigmen von Christentum
aufeinander: das ostlich-byzantinische mit Ser-
bien und das rémisch-katholische mit Kroati-
en; besser konnten sich katholische Kroaten
mit Muslimen als mit orthodoxen Mitchristen
verstindigen... Dazu kommen noch die Pro-
bleme der 500jihrigen Besetzung des serbi-
schen Territoriums durch die Tirken (seit der
Niederlage auf dem Kosovo polje = Amselfeld
1389), was unter den Serben die Ideologie
eines dauernden Leidens und Duldens hervor-
gebracht hat, die sehr oft der Wirklichkeit
nicht (mehr) entspricht.

Nun aber sind Serben, Kroaten und Bosnia-
ken (die einzig autochthonen Muslime in Eu-
ropa) allesamt Sidslawen. Serben haben seit
Jahrhunderten unter Kroaten gewohnt, ur-
spriinglich angeworben gegen die Tiirken, als
ethnische Cousins. Und so sind heutzutage
die drei Gruppen auf dem Staatsgebiet des
fritheren Jugoslawien hochst gemischt, am
meisten in Bosnien. Deshalb war es falsch,
nach 1989 zunichst einen uniformen jugosla-
wischen Einheitsstaat zu verteidigen (Phase 1
der EG- und US-Politik), falsch aber auch,
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dann gerade umgekehrt ganz Jugoslawien in
Nationalstaaten aufzusplittern (Phase 2, insbe-
sondere der deutschen und dann auch der EG-
und US-Politik). Eine Konféderation (mit
Kantonen oder wie immer) wire von Anfang
an das Richtige gewesen, nicht erst jetzt, wo es
dafiir zu spat ist.

Ob es aber in einem solchen Gebiet je
Frieden geben wird, wenn man die religiose
Dimension des Konflikts nicht ernst nimmt?
Meine Sympathien waren in der gegenwirtigen
Auseinandersetzung zunidchst mit Kroatien
(nicht weil es katholisch, sondern weil es ange-
griffen war) und dann vor allem mit den
Muslimen. Aber darf ich als katholischer
Theologe verschweigen, dafl der katholisch-
kroatische Ustascha-Staat unter Naziprotekto-
rat Zehntausende (manche sagen Hunderttau-
sende) von Serben umgebracht hat - ohne daf§
der damalige Zagreber Erzbischof Stepinac
oder der damalige Papst Pius XII., der eben-
falls bestens orientiert war, protestiert hitten?
Doch wahrhaftig, auch die orthodoxen Serben
haben ihr eigenes tiberschwer belastetes Schul-
denkonto. '

Uber 40 Jahre hitten beide Kirchen Zeit
gehabt, die Lage zu kliren, Schuld einzugeste-
hen, um Vergebung zu bitten, den Frieden der
Politiker vorzubereiten. Es war gewifl gut ge-
meint, aber zu spit getan, als der Weltrat der
Kirchen, oft mehr um die Welt als um die
Kirchen besorgt, endlich mitten im Biirger-
krieg Bischofe von beiden Seiten versammelte,
deren Okumenische Reden schlieflich in un-
okumenischen Beschuldigungen endeten. Ja,
ob man heute mit einem Serben oder einem
Kroaten redet: Er erzahlt von den Verbrechen
der anderen Seite und schweigt von den Ver-
brechen der eigenen - ganz so wie frither
Deutsche und Franzosen. Ob auch Serben und
Kroaten noch einen weiteren Revanchekrieg
brauchen, bevor sie merken, dafl solches Re-
vanchedenken und solche Revanchepolitik nie
zum Frieden, sondern immer wieder zu neuer
Zerstorung fihren wird? Ob es denn auch
noch jetzt, wenn endlich ein Waffenstillstand
erreicht werden sollte, wirklich keine Bischofe
oder Theologen gibt, die miteinander ver-
stindig zu reden beginnen kénnten? Selbstkri-
tische Erinnerungsarbeit ist unumginglich.

Meine grundsitzliche Frage ist: Miissen die-

se Religionen unbedingt in Gegensatz und

Streit miteinander stehen? Frieden (Schalom,

Salam, Eirene, Pax) ist doch zu allermeist in

threm Programm. lhre erste Aufgabe in dieser

Zeit muflte die Friedensstifiung untereinander

sein, um mit allen Mitteln, die heute auch die

Medien bieten,

- die Miverstindnisse aufzukliren,

- die traumatischen Erinnerungen aufzuarbei-
ten,

- die stereotypen Feindbilder aufzulésen,

- die Schuldkonflikte gesellschaftlich und in-
dividuell zu verarbeiten,

- den Haf und die Destruktivitit abzubauen,

- sich auf die Gemeinsamkeiten zu besinnen.

Ob aber die Angehérigen der verschiedenen

Religionen um das wissen, was thnen - trotz

threr groflen «dogmatischen» Unterschiede -

gerade im Ethos gemeinsam ist? Keineswegs.

: Deshalb:

V. Die Notwendigkeit eines ethischen
Minimalkonsenses

Ein Erstes: Mit der Verstindigung unter den
Religionen 1st keine Front der Gliubigen ge-
gen die Ungliubigen gefordert. Die rémische
Re-katholisierungskampagne besonders in Ost-
europa, die man euphemistisch als Re-evange-
lisierung bezeichnet, fiihrt nur zum Neuauf-
werfen der alten Kriegsgriben - wir brauchen
nicht wieder eine Teilung der Gesellschaft und
der politischen Parteien in Klerikale und Anti-
klerikale (Beispiel: Polen). Das Projekt Welt-
ethos fordert geradezu die Allianz von Glauben-
den und Nichtglanbenden fir ein neues gemein-
sames Basisethos.

Ein Zweites: Im Hinblick auf ein Minimum
an gemeinsamen Werten, verbindlichen Maf3-
stiben und personlichen Grundiiberzeugun-
gen haben die Religionen zweifellos eine be-
sondere Funktion und Verantwortung. Was
alle groflen Religionen eint, miifite im einzel-
nen aufgrund der Quellen genau herausgear-
beitet werden - eine bedeutsame und erfreuli-
che Aufgabe fiir die Gelehrten der verschiede-
nen Religionen, die erst in den Anfingen
steckt, aber erstaunlich rasch viel Interesse
geweckt und ein erstes Ergebnis gezeitigt hat.

Ich méchte grundsitzlicher fragen: Was
konnen Religionen trotz ibres sehr verschiedenen
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Dogmen- und Symbolsystems zur Forderung eines
Ethos leisten, das sie unterscheidet von Philoso-
phie, politischer Pragmatik, internationalen
Organisationen, philanthropischen Bemiihun-
gen aller Art? Gewik: Religionen haben in der
Vergangenheit stets ihre Traditionen verabso-
lutiert, mysteridse Dogmen und rituelle Vor-
schriften fixiert und sich abgekapselt von den
je anderen. Und doch konnen sie, wo sie
wollen, mit noch anderer Autoritit und Uber-
zeugungskraft als Politiker, Juristen und Philo-
sophen grundlegende Maximen elementarer
Menschlichkeit zur Geltung bringen.

VI. Eine oberste Gewissensnorm und Leitfigur

Gewif}, Religionen waren und sind immer in
Versuchung, sich in einem unendlichen
Gestriipp von Geboten und Vorschriften, Ka-
nones und Paragraphen zu verlieren. Und
doch kénnen sie, wo sie wollen, mit ganz
anderer Autoritit als jede Philosophie
begriinden, daff die Anwendung ihrer Normen
nicht von Fall zu Fall, sondern kategorisch
gilt. Religionen konnen Menschen eine oberste
Gewissensnorm geben, jenen fiir die heutige
Gesellschaft immens wichtigen kategorischen Im-
perativ, der in ganz anderer Tiefe und Grund-
sitzlichkeit verpflichtet. Denn alle groflen Re-
ligionen fordern ja so etwas wie eine «Goldene
Regel» - gerade sie ist eine nicht nur hypo-
thetische, bedingte, sondern eine kategorisch
apodiktische, unbedingte Norm - durchaus
praktikabel angesichts der héchst komplexen
Situation, in der der einzelne oder auch Grup-
pen oft handeln missen.

Diese «Goldene Regel» ist schon bei Konfuzi-
us bezeugt: «Was du selbst nicht wiinschst, das
tue auch nicht anderen Menschen an» (Konfu-
zius ca. 551-489 v.Chr.); aber auch 1m Juden-
tum (negativ formuliert): «Tue nicht anderen,
was du nicht willst, das sie dir tun» (Rabbi
Hillel 60 v. Chr.-10 n. Chr.), und schliefflich
auch in der Bergpredigt (positiv formuliert):
«Alles, was ihr wollt, das euch die Menschen
tun, das tut auch ihr ihnen ebenso.»

Diese Goldene Regel konnte einer kruderr
Erfolgsethik, die gar keine Ethik ist, wehren,
briuchte aber auch nicht als eine reine Gesin-
nungsethik verstanden werden, welche die
Realititen nicht wahrnimmt, sondern konnte

gerade das Zentrum einer Verantwortungsethik
(Max Weber, Hans Jonas) ausmachen, welche
stets die Folgen unseres Tuns und Lassens
mitbedenkt.

Mit dem Verweis auf Konfuzius und Jesus
von Nazaret ist auch schon ein weiteres ange-
deutet: Religionen bieten, anders als Philoso-
phien, nicht nur abstrakte Lebensmodelle. Sie
kénnen auf konkrete Menschen verweisen, die
den Weg bereits gegangen sind, «mafigebende
Menschen» (Karl Jaspers). Deshalb sind die
mafSgebenden Leitfiguren der Weltreligionen von
grofiter Bedeutung: Buddha, Jesus von Naza-
ret, Konfutse, Laotse oder Muhammad. Es
macht eben einen alles entscheidenden Unter-
schied aus, ob man Menschen eine neue Le-
bensform abstrakt vordoziert oder ob man sie
mit Verweis auf ein verpflichtendes konkretes
Lebensmodell zu einer solchen Lebensform
einladen kann: zur Nachfolge Buddhas, Jesu
Christi, Konfutses, Laotses oder des Propheten
Muhammad. Fiir mich als Christen - um hier
vollig unzweideutig zu reden - ist und bleibt
Jesus Christus der Weg, die Wahrheit und das
Leben (das ist sozusagen meine Innenperspek-
tive), aber (und das ist gleichzeitig meine
Aufenperspektive) ich komme um die Feststel-
lung nicht herum, daf «der Weg, die Wahr-
heit und das Leben» fiir gliubige Juden die
Tora, fiir Muslime aber der Koran und fir
andere Religionen jemand oder etwas anderes
1515

VIL Der Bewnfiseinsbildungsprozefs fiir ein
Weltethos

Aber ist die Herausarbeitung eines solchen
Ethos iiberhaupt realistisch? Handelt es sich
vielleicht nur um das Unternehmen einiger
westlicher Intellektueller, die ihr Projekt wie-
der einmal «exportieren» wollen? Nein, bei der
Forderung nach einem Weltethos geht es nicht
um den «Export» eines Modells, um eine
kiinstliche «Globalisierung» oder um die «Idee
Universalitit» gegen die «Idee Regionalitit».
Es geht weder um einen radikalen Universalis-
mus, der die faktische Pluralitit in unserer
Welt nicht wahrnimmt, noch um einen radi-
kalen Relativismus, der nicht zum Zusammen-
leben der Verschiedenen beitrigt, sondern um
eine «relative Universalitit» (Wolfgang Huber),
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die trotz aller kulturellen und religigsen Un-
terschiede einige kultur- und religionentiber-
greifende Prinzipien anerkennt. Genauer ge-
sagt: Es geht um das BewufStwerden des bereits
Gemeinsamen zwischen den Kulturen und Reli-
gionen: um eine Bewufltseinsbildung und von
daher um eine Bewufltseinsverinderung wie
im Fall etwa der Okologie oder der Abriistung
so auch im Bereich des Ethos.

Gibt es aber auch nur die geringsten Anzei-
chen dafiir, dal sich konkret etwas bewegt?
Ich bin gliicklich, iiber folgendes berichten zu
koénnen: Dem Parlament der Weltreligionen
wurde zu seiner 100-Jahr-Feier Anfang Septem-
ber 1993 in Chicago eine «Erklirung der Reli-
gionen fiir ein Weltethos» vorgelegt, die auszu-
arbeiten ich die Ehre und Miihe hatte; sie
wurde von der groflen Mehrheit der Delegier-
ten angenommen und schlieflich feierlich
promulgiert. Zum ersten Mal in der Geschich-
te der Weltreligionen hat es dieses Parlament
unternommen, einen Grundkonsens beziiglich
verbindlicher Werte, unverriickbarer Mafistibe
und personlicher Grundhaltungen zu formu-
lieren. Eine solche Erklirung wird die Welt
zwar nicht iiber Nacht verindern, aber all
diejenigen ermutigen, die sich schon heute
dafiir einsetzen, und diejenigen beschimen,
die mehr Gemeinsamkeiten zwischen den Reli-
gionen ironisch belicheln, besserwisserisch ab-
tun oder aus konfessionellem Egoismus fiir
unmoglich erkliren.

Die Bedeutung der Weltethos-Erklirung 1afit
sich gerade auch im Kontext des Islam an
einem Punkt illustrieren. Denn zu den «vier
unverriickbaren Weisungen», die in dieser
Erklirung erliutert werden, gehort auch die
«Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlo-
sigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben».
Wihrend der Versammlung des Parlamentes
gab es an diesem Punkt ernsthafte Diskussio-
nen. Denn gerade im Hinblick auf die ver-
zweifelte Lage der Muslime in Bosnien schien
das Recht auf Selbstverteidigung (auch von
der Charta der Vereinten Nationen bejaht) zu
wenig deutlich festgestellt. Bei genauerer
Lektiire freilich erweisen sich diese Befiirch-
tungen als unbegriindet. Denn in der Er
klirung ‘wurde bewuflt ein konsensfihiger
mittlerer Weg begangen: zwischen einer «Real-
politik» der Gewalt zur Konfliktlosung und

einem unrealistischen unbedingten Pazifismus,
der - konfrontiert selbst mit Verletzung, Ver-
treibung, Vergewaltigung, Tod, Massenmord -
den Gebrauch von Gewalt bedingungslos ab-
lehnt. Das Recht auf Selbstverteidigung, auf das
die Muslime Gewicht legten, ist also sowohl
fir die einzelnen als auch fiir die Kollektive
klar bejaht. Es gilt aber im Rahmen einer

. Kultur der Gewaltlosigkeit nur in extremis, im

duflersten Fall, wenn nidmlich gewaltloser Wi-
derstand sinnlos ist. Angesichts von Brutalitit,
Barbarei und Vélkermord soll Selbstverteidi-
gung erlaubt sein. Kein weiterer Holocaust
welchen Volkes auch immer kann einfach pa-
zifistisch hingenommen werden. Andererseits
sollte keine einfache Legitimationsformel fiir
militirische Intervention aller Art angeboten
werden; keine «gerechten Kriege» im Dienst
von nur zu durchsichtigen wirtschaftlichen,
politischen und militirischen Interessen sollen
so gerechtfertigt werden konnen.

VIL Fiir eine Kultur der Gewaltlosigkeit

Der Text der Weltethos-Erklirung im Punkt
Gewaltlosigkeit heifft wortlich:

«Ungezihlte Menschen bemiiben sich in allen
Regionen und Religionen um ein Leben, das nicht
von Egoismus bestimmt ist, sondern vom Einsatz
fiir die Mitmenschen und die Mitwelt. Und doch
gibt es in der Welt won heute unendlich viel Hafs,
Neid, Eifersucht und Gewalt: nicht nur zwischen
den einzelnen Menschen, sondern awch zwischen
sozialen und ethnischen Gruppen, zwischen Klassen
und Rassen, Nationen und Religionen. Gewaltan-
wendung, der Drogenhandel und das organisierte
Verbrechen, ausgestattet oft mit neuesten technischen
Maglichkeiten, haben globale AusmayfSe erreicht. Vie-
lerorts wird noch mit Terror <won oben> regiert;
Diktatoren vergewaltigen ihre eigenen Volker, und
institutionelle Gewalt ist weit verbreitet. Selbst in
manchen Lindern, wo es Gesetze zum Schutz indi-
vidueller Freibeiten gibt, werden Gefangene gefoltert,
Menschen verstiimmelt, Geiseln getotet.

A. Aus den grofsen alten religisen und ethischen
Traditionen der Menschheit aber vernehmen wir die
Weisung: Du sollst nicht toten! Oder positiv:
Hab Ebrfurcht vor dem Leben! Besinnen wir
uns also neu anf die Konsequenzen dieser uralten
Weisung: Jeder Mensch hat das Recht auf Leben,
korperliche Unwersehrtheit und freie Entfaltung der
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Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt, Kein Mensch bat das Recht, einen anderen
Menschen physisch oder psychisch zu quélen, zu
verletzen, gar zu toten. Und kein Volk, kein Staat,
keine Rasse, keine Religion hat das Recht, eine
andersartige oder andersglinbige Minderheit zu dis-

kriminieren, zu <siuberm, zu exilieren, gar zu

liguidieren.

B. Gewifs, wo es Menschen gibt, wird es Konflikte
geben. Solche Konflikte aber sollten grundsitzlich
ohne Gewalt im Rabmen einer Rechtsordnung
geldst werden. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir die
Staaten. Gerade die politischen Machthaber sind
aufgefordert, sich an die Rechtsordnung zu halten
" und sich fiir maglichst  gewaltlose,  friedliche
Lésungen einzusetzen. Sie sollten sich engagieren fiir
eine internationale Friedensordnung, die ihrerseils
des Schutzes und der Verteidigung gegen Gewalltéter
bedarf Aunfriistung ist ein Irrweg, Abriistung ein
Gebot der Stunde. Niemand tiusche sich: Es gibt
kein Uberleben der Menschheit ohne Weltfrieden!

C. Deshalb sollten schon junge Menschen in
Familie und Schule lernen, daf$ Gewalt kein Mittel
der Auseinandersetzung mit anderen sein darf. Nur
so kann eine Kultur der Gewaltlosighkeit ge-
schaffen werden.

D. Die menschliche Person ist unendlich kostbar
und unbedingt zu schiitzen. Aber auch das Leben
der Tiere und der Pflanzen, die mit uns diesen
Planeten bewohnen, verdient Schutz, Schonung und
Pflege. Hemmungslose Ausbeutung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, riicksichtslose  Zerstorung  der

1 Der Text der Erklirung findet sich kommentiert in
der Serie Piper aktuell (SP 1958): «Erklirung zum Welte-
thos. Die Deklaration des Parlamentes der Weltreligio-
nen», hg. von H. Kiing und K.J. Kuschel. Zugleich
erschien in derselben Reihe, von denselben Herausgebern,
«Weltfrieden durch Religionsfrieden. Antworten aus den
Weltreligionen» (Ergebnisse der Diskussion an der
UNESCO) (SP 1862). In englischer Sprache: A Global
Ethic. The Declaration of the Parliament of the World’s
Religions, ed. H. Kiing/K.-J. Kuschel, SCM Press, London:
Continuum 1993. Spanische, italienische, franzdsische
und andere Ausgabenin Vorbereitung.
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