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Islamisches Selbstverstindnis in
klassischer und moderner Zeit

L Religiose AusschliefSlichkeitsanspriiche

Religionssysteme haben traditionellerweise im-
mer einen Absolutheitsanspruch und den An-
spruch der Ausschliefflichkeit des Heils erho-
ben. Dieses Bestehen auf einer Heilsgarantie,
auf einem Ausschlieflichkeitsanspruch, hielt
man fiir ein wirksames Mittel zur Ermog-
lichung eines legitimierenden und integrativen
Diskurses, der den Mitgliedern das Riistzeug
liefern konnte zur Behauptung ihrer gemein-
schaftlichen Identitit. Uberdies bot die auf
diese Weise neuerlich gestirkte Identitit eine
tragfihige Basis fiir ein aggressives und aus-
beuterisches Verhalten gegeniiber denjenigen,
die dieses Empfinden der Solidaritit mit der
Gemeinschaft der Glaubigen nicht teilten. Die
Rationalisierung der Aggression, die in
religioser Begrifflichkeit als «heiliger Krieg»
bezeichnet wurde, machte es den glaubigen
Anhidngern eines gegebenen Systems moglich,
im Namen irgendeiner heiligen Autoritat den
«Ungldubigen» mit Gewaltanwendung ihre He-
gemonie aufzunétigen.

Sicherlich war die religitse Legitimierung
solcher hegemonialer Interessen und Metho-
den fragwiirdig, und daher mufite man versu-
chen, sie zu rechtfertigen mit Hilfe der Heili-
gen Schriften, die doch offensichtlich jeden
Anspruch auf die Moglichkeit einer erzwunge-
nen Mitgliedschaft in der Glaubensgemein-
schaft und einer Verteidigung von auf reli-
gidsem Absolutismus aufbauenden Gesellschafts-
und Rechtsstrukturen, die andere behindern,
verneinen. Es war dieser intellektuelle Prozefd
der Legitimierung, der die exegetischen Kniffe

hervorbrachte, um durch Extrapolation oder
auch Interpolation die Offenbarungsquellen
zu einem {berzeugenden Beweis fiir einen
religiésen Ausschliefflichkeitsanspruch auf ab-
solute Wahrheit zu machen. Direkter auf un-
ser Thema bezogen gesagt: Die Exegese be-
stimmter Stellen der Heiligen Schriften lieferte
eine einschrinkende Definition des Erlosungs-
glaubens, in der andere Religionen als tiber-
holt ausgegrenzt wurden; und damit wurde
ihnen konsequenterweise die Fihigkeit abge-
sprochen, ihre Glaubigen wirksam zum Heil
zu fihren.

1I. Es gibt nur eine einzige gottliche Offenbarung

Die Geschichte der religiésen Erfahrung von
Muslimen zeigt deutlich, welche Miihe sich
manche klassischen muslimischen Exegeten
des Korans mit dem Versuch machen, die
Heilsgeschichte ihrer Gemeinschaft von den
anderen abrahamitischen Glaubensgemein-
schaften dadurch zu trennen, dafl sie der
islamischen Offenbarung den Rechisanspruch
zuerkennen, Christentum und Judentum zu erset-
zen. In threm Bemiihen, die fraglose Annahme
des neuen Glaubens zu fordern, mufiten mus-
limische Exegeten sowohl terminologische als
auch methodologische Kunstgriffe anwenden,
um die Geltung jener Verse des Korans ein-
zuschrinken, die tendenziell die 6kumenische
Ausrichtung des Korans unterstreichen, indem
sie andere monotheistische Traditionen als
heilswirksam und angemessen gelten lassen.

So fiihrte der Islam z.B. eine universale
Denk- und Redeweise ein, welche die ganze
Menschheit in Bezug setzte zu der einen und
einzigen gottlichen Autoritit, wodurch alle ande-
ren konkurrierenden Anspriiche auf das Recht
des Menschen, nach absoluter Wahrheit zu
suchen, relativiert wurden. Dieses universale
Idiom grindete sich auf dem Prinzip des
tawhid, der Behauptung der gottlichen Einheit.
Anerkennung des tawhid bedeutete eine Um-
wandlung der Ausrichtung des Menschen auf
sich selbst in eine Ausrichtung auf das grofe
Selbst, die letzte Wirklichkeit, die Quelle aller
anderen «Selbste». Es behauptete die zentrale
Bedeutung Gottes ohne jede menschliche Ver-
mittlung in der Beziehung des Menschen zu
Gott und fiir die geistige Bestimmung der
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Menschheit. Tawhid betrachtete tiberdies Gott
als die einzige Quelle der von den Propheten
mitgeteilten Offenbarung. Die Propheten ver-
gegenwirtigten im Grunde genommen ein
und dieselbe Offenbarung, welche den Willen
Gottes zu verschiedenen Zeiten verkorperte.
Als der Islam die Fundamente seiner politi-
schen Ordnung legte, entschieden sich die
muslimischen Fiihrer jedenfalls fiir eine beson-
ders integrative Denk- und Redeweise, welche
die Gliubigen mit einer einheitlichen und
einzigen Identitit und den praktischen Mit-
teln ausstattete, um diese behaupten zu
kénnen, und zwar durch die Schaffung einer
alles andere ausschliefenden Ordnung, die auf
dem Glaubensbekenntnis, der shabada, griinde-
te. Diese Enwicklung markierte ein eindeutiges
Abriicken von der dem Koran eigenen Aner-
kennung des religiosen Pluralismus im Sinn
einer auf Gott zentrierten menschlichen Religiositit
mit threr besonderen Eigenart (im Rahmen der
verschiedenen Spielarten der historischen Of
fenbarung der gottlichen Wirklichkeit) und im
Sinn der Einheit der Menschheit auf der Ebe-
ne des universalen sittlich-geistigen Diskurses.
Der politische Islam war eine wichtige Phase
im Selbstverstindnis der Muslime als einer
Gemeinschaft, die in ihrer Tradition mit einer
besonderen Heilswirkkraft ausgestattet ist.
Uberdies begegneten die frithen Muslime im
Milieu der verschiedenen Glaubensgemein-
schaften im Arabien des siebten Jahrhunderts
konkurrierenden Anspriichen auf echte Reli-
glositit von seiten anderer Monotheisten wie
der Christen und der Juden. Dieses Aufeinan-
dertreffen, das eine interreligiose Polemik entste-
hen lieR, fithrte zusammen mit der Errichtung

einer islamischen offentlichen Gesellschafts-

ordnung, in der die Muslime sich einer privi-
legierten Stellung erfreuten, zum Begriff eines
unabhingigen Status des Islam als einer ein-
zigartigen und vollkommenen Version des
urspringlichen abrahamitischen Monotheis-
mus. Das allgemein akzeptierte Selbstverstind-
nis, das aus dieser Polemik hervorging, war die
Lehre, dal die Offenbarung des Korans die
definitive Vollendung der vorausgehenden Of-
fenbarungen sei, die daher nur noch von
vorliufiger Bedeutung mit begrenzter Giiltig-
keit seien. Solch ein Verstindnis fiithrte dann
auch zu der von einigen muslimischen Theo-

logen vertretenen Lehre, dafl die anderen
Buchreligionen iiberholt seien. Diese Theolo-
gen lehrten, daR weder das ausschlieflich fiir
die jiidische Praxis gedachte mosaische Gesetz
noch die blof fiir die Kinder Israels bestimm-
ten christlichen Schriften einen Anspruch auf
ewige Giiltigkeit erheben kdnnten.

[~ Der offenkundige Widerspruch zwischen e1-
nigen Stellen des Korans, welche auch andere
heilwirkende Offenbarungsquellen anerken-
nen, und anderen Stellen, die den Islam zur
einzigen Quelle von Heil erkliren, mufite
aufgel6st werden, um ein praktikables System
friedlicher Koexistenz mit diesen Religionen
schaffen zu konnen. Der im Koran verankerte
Pluralismus kommt darin zum Ausdruck, dafl
zumindest denjenigen, «die an Gott und den
Jiingsten Tag glauben», namentlich «den Juden
und den Nazarenern und den Sabidern»,
Erlésung und Heil versprochen werden (Sure
2, Vers 59)1. Demgegeniiber kommt anderswo
in unmiflverstindlichen Worten ein islami-
scher Absolutismus zum Ausdruck: «Und wer
eine andere Religion als den Islam begehrt,
nimmer soll sie von thm angenommen wer-
den, und im Jenseits wird er verloren sein»
(Sure 3, Vers 79). Daher hatte die Auflésung
des Dilemmas zwischen cinem Absolutheitsan-
spruch einerseits und der Anerkennung des
pluralistischen Prinzips in der Heilsfrage enorme
Bedeutung fiir die Beziehungen der Gemein-
schaft zu anderen Religionen im allgemeinen
und zu den «Leuten des Buches» im besonde-
ren.

[1I. Sind die anderen Religionen iiberholt?

Es besteht kein Zweifel, daf der Koran sich
ausschweigt iiber die Frage, ob die vorausge-
henden abrahamitischen Offenbarungen durch
das Auftreten Muhammads tiberholt seien. Es
gibt im Koran keine direkte oder indirekte
Aussage, die nahelegt, dafl der Koran sich
selbst als Ablésung der vorausgehenden Heili-
gen Schriften verstanden hitte.

Wenn der Koran auch die von den An-
hingern Moses und Jesu in die gottliche Bot-
schaft eingefiihrten Verzerrungen ablehnt, so
bestitigt er doch die Giiltigkeit dieser Offen-
barungen und ihres zentralen Themas, nim-
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lich des «Gehorsams», der sich auf das aufrich-
tige Bekenntnis zum Glauben an Gott griin-
det. In der klassischen exegetischen Literatur
war jedoch die Frage der Chronologie der
gottlichen Offenbarung und ihrer Anwendbarkeit
fiir die spiter folgenden Glaubensgemeinschaf-
ten ein wichtiger Gegenstand der theologi-
schen Uberlegung.

Das Prinzip der Chronologie lieferte den
Theologen den Begriff naskh (Auflerkraft-
setzung oder Uberholtsein), um damit ver-
schiedene Phasen der Offenbarung im Laufe
der Geschichte unterscheiden zu kénnen. Die
im Wesen eine und selbe Offenbarung wurde
demzufolge stiickchenweise tibermittelt, wobei
die spitere Offenbarung die vorausgehenden
zu einer abschliefenden Vollendung fiihrte
und sie damit aufhob. Es ist wichtig, sich
dessen bewufdt zu bleiben, dafl der Koran den
Gedanken der Aufhebung oder Auferkraft-
setzung in Verbindung mit Rechtsverpflichtungen
einfiihrt, die in bestimmten Versen offenbart
sind, in denen ein Aspekt der gesetzlichen
Forderung durch einen anderen Vers als aufier
Kraft gesetzt oder iiberholt bezeichnet werden

kann. Folglich war die Berufung auf eine -

Auferkraftsetzung in Verbindung mit der Ein-
stellung des Islam zu ilteren abrahamitischen
Traditionen zumindest nicht ganz stimmig.
Selbst ein solcher klassischer Exeget wie Mu-
hammad b. Jarir al-Tabari (gest. 923), der das
Prinzip der Chronologie vertreten hatte, um
damit fir die ausschliefliche Heilswirksamkeit
des Islam und seine Rolle als Vollstrecker der
Auflerkraftsetzung der vorausgehenden mono-
theistischen Traditionen zu argumentieren
muflte anmerken, dafl es unangemessen sei, den
Begriff der AufSerkraftsetzung auszudehnen auf das
gottliche Versprechen, denen mit Gutem zu ver-
gelten, die an Gott und den Jiingsten Tag
glauben und Werke der Rechtschaffenheit
vollbringen (Sure 2, Vers 59). Tatsichlich be-
trachtet Tabari eine solche Auferkraftsetzung
als unvereinbar mit dem Begriff der géttlichen
Gerechtigkeit?,

1V. Die Unterschiede zwischen den einzelnen
muslimischen Interpretationen

Dennoch waren diejenigen, die den Begriff der
Uberholtheit der dem Koran vorausliegenden

Offenbarungen iibernahmen, abhingig von ei-
ner Tradition, die in vielen frithen Kommen-
taren zu Sure 3, Vers 79 belegt ist, die fest-
stellt, daf§ Gott keine andere Religion als den
Islam gelten lasse. Die Tradition behauptet, daf§
Sure 3, Vers 79, die nachtriglich zu Sure 2,
Vers 59, offenbart wurde, tatsichlich Gottes
Versprechen fiir diejenigen, die auferhalb des
I[slam rechtschaffen handeln, in Sure 2, Vers
59, aufgehoben habe. Ein anderer Sunna-Kom-
mentator, Ismail b. Umar ibn Kathir (gest.
1373) hat keine Bedenken, zu behaupten, dal
aufgrund von 3,79 Gott nichts anderes als den
Islam gelten lasse, nachdem Mubammad gesandt
worden ist. Obwohl er sich nicht auf den
Begriff der Auferkraftsetzung als Beweis be-
ruft, deuten seine Schlufifolgerungen offen-
sichtlich doch auf den Gedanken der Uber-
holtheit hin, wenn er den Heilsstand derjeni-
gen feststellt, die vor Muhammads Auftreten
gelebt haben. Ibn Kathir vertritt die
Uberzeugung, dafl die Jiinger fritherer reli-
gibser Autorititen mit ihrer gehorsamen Ge-
folgschaft auf einem rechtgeleiteten Weg nur
in der Epoche vor dem Beginn der islami-
schen Offenbarung sicher sein konnten, einen
Weg zum Heil zu beschreiten3.

Offensichtlich wurde der Begriff der AufSer-
krafiselzung der vorausgehenden Offenbarung nicht
allgemein wvertreten, nicht einmal von solchen
Exegeten, die ansonsten - zumindest theore-
tisch - forderten, daff andere Monotheisten
sich an die neue Schari’a Muhammads halten
miifften. Das Ausmaf des christlichen Einflus-
ses auf die muslimischen Debatten iiber die
Auflerkraftsetzung der vorausgegangenen Of-
fenbarung laflt sich nur schwer abschitzen. Es
ist wohl nicht zu weit hergeholt, wenn man
vermutet, dafl die Disputationen iiber die
Uberholtheit des Christentums und des Juden-
tums durch den Islam - ungeachtet des Feh-
lens irgendeines Ankniipfungspunktes dafiir
im Koran - in muslimischen Kreisen ihren
Anfang genommen haben aufgrund der mit
grofiter Konsequenz gefiithrten christlichen
Disputationen dartiber, daf das Christentum
das Judentum abgelost habe, und noch kon-
kreter gesprochen: wenn Christen den An-
spruch erhoben, die rechtmifligen Erben der-
selben hebriischen Bibel zu sein, die doch die
Quelle des jiidischen Gesetzes war.

262



BEDEUTET DIE ISLAMISCHE OFFENBARUNG DIE AUFHEBUNG DER JUDISCH-CHRISTLICHEN?

Die muslimische Gemeinde mit ihrer
unabhingigen Quelle ethischer und religioser
‘Weisungen, dem arabischen Koran, sah sich -
auch aufgrund der von ihr selbst geschaffenen
Kontrolle iiber die Machtstruktur, welche die
Beziehung zu anderen definierte - kaum ge-
nétigt, ihre Theorie zu entwerfen zum Zweck
der Selbstabgrenzung von den vorausgehenden
monotheistischen Traditionen, mit denen sie
theologische Verbindungen aufgrund der ge-
meinsamen abrahamitischen Heilsgeschichte
unterhielt, Verbindungen, die sie niemals auf-
gab. Der Koran bezieht sich mit seiner Erfah-
rung der «Ergebung in Gottes Willen» (=
islam) auf Abraham, den «Unitarier» (mutwah-
hid), der ja «weder Jude noch Christ war;
vielmehr war er lauteren Glaubens, ein Mus-
lim, und keiner derer, die Gott Gefihrten
geben (oder: keiner von den Gétzendienern»)»
(Sure 3, Vers 60)4.

Dieser im Koran verankerte Geist eines
Okumenismus zwischen den abrahamitischen
Traditionen blieb ein latentes Potential, das zu
verschiedenen Zeiten der Geschichte, wenn die
Glaubensgemeinschaft ihr Verhiltnis zu den
Michten, die Herren tiber ihr Geschick waren,
zu fiiberdenken hatte, ausgewertet werden
konnte. Angestofen von den sozialen und
politischen Umstinden der kolonialen und
nachkolonialen Ara, haben muslimische Exe-
geten sich die pluralistische Ausrichtung des
Korans in unterschiedlicher Intensitit wieder
angeeignet. In dieser Hinsicht hat die Zuge-
hérigkeit der Exegeten zu verschiedenen theo-
logischen Schulen eine bedeutende Rolle ge-
spielt.

Es gab im wesentlichen zwei theologische Ein-
stellungen beziiglich der moralischen und geisti-
gen Leitung, die Gott der Menschheit angedei-
hen lift, damit sie das Heil erlangen kann.
Diejenigen Theologen, die Gottes Willen als
allmachtig und alle Wirklichkeit umfassend
betonten, hielten es fiir notwendig, daff die
Menschheit sich fiir die geoffenbarte gottliche
Leitung durch die Propheten offenhalte - im
Interesse ihres letztendlich fiir sie bestimmten
Wohls.

Andererseits hielten Theologen, welche die
menschliche Willensfreiheit - verbunden mit der
notwendigen Einsicht, daf dieses Wollen auch
in Praxis umgesetzt werden mufl - betonten,

den menschlichen Geist fiir fihig, ein gott-
gemifles Leben zu fithren. Es ist zumeist die
letztere Gruppe, die bei den Sunniten als die
Mutaziliten bezeichnet wird und die bei den
Schiiten die Mehrheit bildet, welche die blei-
bende Heilswirksamkeit der anderen mono-
theistischen Glaubensrichtungen gelten lief3;
eine Heilswirksamkeit, die sich griindete auf
die Leitung sowohl durch die Offenbarung als
auch durch die menschliche Einsicht, deren
sich Christen ebenso wie Juden erfreuen
kénnen. Sie hielten die «Leute des Buches»
(Juden und Christen) fiir verpflichtet, sich
nach den ihnen zuteil gewordenen Offenba-
rungen zu richten, die ja weiterhin 1m wesent-
lichen Anerkennung beanspruchen konnten,
ungeachtet der Miflachtung und der Verinde-
rungen, die sie erlitten hatten.

Die erste Gruppe dagegen, die fiir die Theo-
rie einer chronologischen Abfolge von Offen-
barungen optiert hatte, gestand diesen Religio-
nen nur eine auf die Zeit vor -Muhammad
begrenzte Geltung als wirksame Quelle gott-
licher Fithrung zu. Nach dem Auftreten Mu-
hammads hitten die Anhidnger dieser Religio-
nen Muhammad als den Propheten zu akzep-
tieren, wenn sie gerettet werden wollten.

V. Die Anerkennung anderer Religionen

Die modernen Koranexegeten haben in threr
Mehrheit die theologische Position der Muta-
ziliten tibernommen, die den freien Willen des
Menschen gelten lifit. Sie glauben, daf die
Menschen angemessen mit Einsicht und Wil-
len begabt sind, um den Weg ihrer geistigen
Bestimmung mit Hilfe der geoffenbarten Bot-
schaft Gottes verfolgen zu koénnen. So lehrt
Muhammad Rashid Rida (gest. 1935), der da-
mit die mutazilitische Einstellung seines Leh-
rers, des bedeutenden muslimischen Moderni-
sten Muhammad ‘Abduh (gest. 1905),
{ibernimmt, dafl die Verantwortung des Men-
schen sich proportional verhilt zum Niveau
seiner Empfangsbereitschaft fiir Gottes Zielset-
zungen, von denen er entweder durch die
Offenbarung oder durch seine verniinftige
Einsicht Kenntnis hat. Zweck der Offenbarung
ist es, Dinge, die schon durch menschliche Einsicht
bekannt sind, zu kliren und zu erbellen. Die
grundlegenden Glaubensgegenstinde wie die
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Existenz Gottes und des Jingsten Tages wer-
den unweigerlich auf diese Weise erkannt.
Propheten kommen, um zu bestitigen, was der
'menschlichen Einsicht bereits durch Inspirati-
on zuginglich ist. Dementsprechend gibt es
eine wesentliche Einheit in den Glaubens-
tiberzeugungen der «Angehorigen der gottge-
schenkten Religionen» (ahl al-adyan al-ilahiya),
die sich sowohl der gottlichen Fiihrung als
auch der ihnen angeborenen Disposition zum
Glauben an Gott und den Jiingsten Tag
geoffnet haben und gute Werke tun’.

Uberdies gilt Gottes Versprechen all denen, die
diese gotigeschenkte Religion haben, ungeachtet
ithrer formellen Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten Religionsgemeinschaft, denn Gottes
Gerechtigkeit it es nicht zu, die eine Gruppe
zu begiinstigen und eine andere weniger gut
zu behandeln. Alle Menschen, die einem Pro-
pheten und der besonderen ihnen zuteil ge-
wordenen Offenbarung glauben, «die haben
thren Lohn bei ihrem Herrn, und Furcht
kommt nicht iiber sie, und sie werden nicht
traurig sein» (Sure 2, Vers 59). Rashid Rida
macht den Glauben an die prophetische Rolle
Muhammads nicht zur Bedingung fiir Juden
und Christen, die gerettet werden méchten,
und damit behauptet er implizit die Heils-
giiltigkeit sowohl der jiidischen als auch der
christlichen Offenbarungs.

Unter den schiitischen Kommentatoren war
es Muhammad Husain al-Tabataba’i (gest.
1982), welcher der wohlbegriindeten schiiti-
schen Lehrmeinung aus klassischer Zeit folgte
und den Begriff der Auflerkraftsetzung der in
Sure 2, Vers 59, enthaltenen gottlichen Ver-
heiflung ablehnte.Tatsichlich stimmt er der
Meinung, daff die dem Koran vorausgegange-
nen Offenbarungen iiberholt seien, nicht zu,
wenn er auch meint, daff sie von ihren
Anhingern verzerrt und verdorben worden
selen.

Dennoch vertritt er die Ansicht, daf die
Weisungen des Korans die den beiden fri-
heren Schriftreligionen entnommenen Gesetze
aufler Kraft gesetzt haben. Offensichtlich be-
schrinkt er aber den Begriff «Auflerkraft-
setzung» auf seine juridische Bedeutung, wo-
nach er die «Riicknahme» einer friiher ergan-
genen Weisung durch eine neue Regelung be-
zeichnet, weil die frithere Weisung aufgrund

verinderter Umstinde nicht mehr praktikabel
ist. Im Blick auf solche Stellen, welche fiir eine
dkumenische Tendenz des Korans sprechen, wie
z.B. Sure 2, Vers 62, verwarf er die von man-
chen Muslimen vertretene Meinung, dafl Gott
sein Heil besonderen Gruppen verheiffen ha-
be, weil sie bestimmte Namen tragen. Dagegen
habe jeder, der wahrhaft glaube und gerecht
handle, Anspruch auf Gottes Belohnung und
seinen Schutz vor Strafe, wie es in Sure 48,
Vers 29, verheiflen sei: «Diejenigen, welche
glauben und ihren Glauben nicht durch Unge-
rechtigkeit verdunkeln, denen ist die Sicher-
heit, und sie sind geleitet.»7

VI. Der Koran bedeutet nicht die AufSerkraftsetzung
der jiidisch-christlichen Offenbarung

Zusammenfassend ist die im Titel dieses Bei-
trags gestellte Frage: «Bedeutet die islamische
Offenbarung die Aufhebung der jiidisch-
christlichen Offenbarung?» so zu beantworten:
Es. ist ganz richtig, daran festzuhalten, dafs der
Koran selbst sich nicht als die Schrift betrachtet,
welche die  jiidisch-christliche  Offenbarung  aufSer
Kraft setzt. Manche muslimische Exegeten der
klassischen Zeit jedoch, die es sich angelegen
sein liefRen, einerseits der muslimischen Umma
eine exklusive und unabhingige Identitit zu
verschaffen und andererseits den Anspruch
des Islam zu verteidigen, die unverfilschte
Gestalt der vorausgegangenen Offenbarungen
darzustellen, entwickelten hermeneutische
Kunstgriffe, um durch Extrapolation solch
eine theologische Position zu begriinden. So
verstanden sie das Wort «Islam» in Sure 3,
Vers 79, mehr als Eigennamen einer von Mu-
hammad gebrachten historischen Religion
denn als einen Allgemeinbegriff fiir den Akt
der «Hingabe» an den Willen Gottes. Ahnlich
wurden die Verse, welche Toleranz gegeniiber
den «Leuten des Buches» empfahlen, als durch
die Verse, welche djihad gegen sie forderten,
aufler Kraft gesetzt betrachtet.

Manche muslimische Exegeten versuchten
gewifi, die universalistische Denkweise des Ko-
rans restriktiv auszulegen. Dieses Denken defi-
niert den echten Gliubigen als denjenigen, der
dem im wesentlichen zweifachen Aspekt der
abrahamitischen Religionen gerecht wird: dem
Glauben an Gott und den Jiingsten Tag sowie
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einem Handeln, das sich an der Leitung durch
die gottliche Offenbarung ausrichtet. Dieses
Denken bestand nicht darauf, dafR man Mu-
hammads prophetische Sendung gliubig an-
nehmen miisse. Eine derartige Forderung war
ein Teil des besonderen Denkansatzes der
muslimischen Umma. Es war dieser besondere
Denkansatz, der dazu fithrte, daff alle anderen
Religionen als etwas betrachtet wurden, das
tiberholt und dessen Heilswirksamkeit auler
Kraft gesetzt sei. Dennoch gab es auch im
Rahmen eines derartigen theologischen Kon-
senses eine ausdriickliche Weigerung, das im
Koran enthaltene Heilsversprechen an die an-
deren Monotheisten, denen gleich den Musli-
men eine echte Offenbarung zuteil geworden
war, einschrinkend zu deuten.

Moderne Exegeten wie Rashid Rida und
Tabataba’i sind Vertreter der unverkennbaren
geistigen Offenheit des Korans flir die Iden-
titit der Menschheit, die Gott zu ithrem Mit-
telpunkt hat und in der die duflere Form von

1 Die hier angefiihrten Zitate aus dem Koran sind der
folgenden Ubersetzung entnommen: Der Koran. Aus dem
Arabischen iibertragen von Max Henning. Einleitung und
Anmerkungenvon Annemarie Schimmel (Stuttgart 1960).

2 Tabari, Jami ‘al- bayan ‘an ta’ wil ay al-qur’an (Kairo
1954)Bd. 2, 155-156.

3 Ibn Kathir, Tafsir al-qur’an al-‘azim (Kairo 1937) Bd.
ERl05°

4 Fiir die theologischen Probleme, vor die sich die frithe
Christenheit gestellt sah, als sie ihre besondere Eigenart
erkliren und ihre Beziehung zum Judentum systematisch
ausarbeiten mufite, sieche: M. Simon, Versus Israel. A Study
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