MENSCHENRECHTE IM ISLAM

eine Ehrung fiir den Menschen, ein Auftrag
und eine Auszeichnung gleichermaflen, damit
die Menschen Gott anbeten und ihn verehren
und die Erde mit dem Wahren, dem Guten
und mit Frieden fiillen. All dies lieffe sich
noch konkretisieren 1m Blick auf Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit (Solidaritit) wie
sie im Islam garantiert sind. Aus Raumgriin-
den mufiten wir uns hier auf die Grundprinzi-
pien des islamischen Menschrechtsverstind-
nisses beschranken.

Heiner Bielefeldt
Die «Allgemeine

Islamische Menschen-
rechtserklirung» von
1981 - eine christliche

Stellungnahme

L. Menschenrechte - universales Freibeitsethos der
Moderne

Menschenrechte enthalten, wie schon der Be-
griff zeigt, einen Anspruch auf universale Ver-
bindlichkeit. Sie sollen fur alle Menschen in der
Welt gelten, unabhingig von ihrer Hautfarbe,
threm Geschlecht, ihrer Herkunft und ihrer
religisen Uberzeugung. Menschenrechte fol-
gen. aus der Einsicht, dafl alle Menschen
«gleich an Wiirde und Rechten» sind, wie es in
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrech-
te der Vereinten Nationen von 1948 heif3t.
Niherhin zielen sie auf die Anerkennung und
Durchsetzung gleicher Freiheitsrechte fiir je-
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den Menschen. Dieses universale Freiheitsrecht
ist historisch neu. Menschenrechte, mag ihre
Vorgeschichte auch weit in die Tradition
zurtickreichen, sind als politische Forderungen
erst im 18. Jahrhundert aufgekommen. Und
erst nach dem Zweiten Weltkrieg haben sie
Eingang ins internationale Recht gefunden.

Das Ethos der groflen Weltreligionen, dar-
unter auch Christentum und Islam, 1st
demgegeniiber um ein Vielfaches ilter. Schon
dieser schlichte Sachverhalt zeigt, daf man die
Menschenrechte nicht einfach aus den ethischen
Traditionen der Religionen «ableiten» kann. Diese
mogen den Menschenrechten in  zentralen
Aspekten geistig den Weg bereitet haben, z.B.
durch die Verkiindigung der unantastbaren
Menschenwiirde, Es 1ifit sich jedoch nicht
bestreiten, dafl die Menschenrechte vielfach
auch gegen die Religionsgemeinschaften er-
kimpft werden mufiten. Denn diese haben oft
genug dazu beigetragen, einseitige Macht-
verhiltnisse in Staat und Gesellschaft zu kon-
servieren. Erst im 20. Jahrhundert haben sich
die christlichen Kirchen dem Freiheitsan-
spruch der Menschenrechte, den sie zuvor ab-
gelehnt oder gar verdammt hatten, grund-
sitzlich geoffnet. Fiir die katholische Kirche
geschah dies in der Enzyklika Pacem in terris
Johannes’ XXIII. und in der Erklirung zur
Religionsfreiheit des Zweiten Vatikanischen
Konzils (Nostra aetate).
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Aufgrund der langen «lLeidensgeschichte»
der Kirchen mit den Menschenrechten haben
Christen allen Grund zur Behutsamkeit im
Urteil iber andere Religionen und deren
Verhiltnis zu Menschenrechten. Behutsamkeit
und Krnitik schlieflen einander indessen nicht
aus. Denn das Gegenteil von Kulturimperialis-
mus ist nicht kritiklose Gleichgiltigkeit
gegeniiber dem Anderen, sondern engagierter
Dialog. Dies gilt insbesondere im Blick auf
die Menschenrechte, die in einer immer enger
werdenden multikulturellen und multireligic-
sen Welt heute vielleicht die einzige Chance
sind, menschenwiirdiges Leben und Zusam-
menleben zu sichern. Sie stellen eine Heraus-
forderung an alle Volker, Kulturen und Religi-
onsgemeinschaften dar und verlangen ihnen
die Bereitschaft zu Dialog, Kritik und Selbst-
krittk ab. In diesem Sinne méchte ich im
folgenden einige Anmerkungen zur «Allgemei-
nen Islamischen Menschenrechtserklirung»
von 1981 machen.

II. Bewertung der «Allgemeinen Islamischen
Menschenrechtserklirungs (1981)

1. Schwierigkeiten in der Einschdtzung des Textes

Es ist nicht leicht, sich ein Urteil iiber die
Erklirung zu bilden. Die Schwierigkeiten der
Meinungsbildung fangen damit an, dafl es
verschiedene Textfassungengibt, nimlich eine ara-
bische Version und eine in englischer und
franzosischer Sprache vorliegende Versionl.
Alle Fassungen sollen gleichermaflen authen-
tisch sein, unterscheiden sich gleichwohl aber
erheblich voneinander. Grob gesagt laufen die
Unterschiede darauf hinaus, daR der arabische
Text den genuin islamischen Charakter der
Erklirung weitaus stirker herausstellt, als dies
bei der englischen bzw. franzosischen Variante
der Fall ist. Zum Beispiel legitimiert der arabi-
sche Text die aufgefilhrten Menschenrechte
regelmiflig mit Koranzitaten und Aussprii-
chen des Propheten Muhammad; in der engli-
schen bzw. franzésischen Fassung dagegen feh-
len diese Belege. Ich beziehe mich im folgen-

den stets auf den ausfiihrlichen arabischen
Text2,

Fraglich ist auch die Verbindlichkeit des Do-
kuments. Der Titel «Allgemeine Islamische
Menschenrechtserklirungs kénnte den Ein-
druck erwecken, als sei der Text im Namen
des gesamten Islam verfaflt worden und fiir
alle Muslime giiltig. Demgegentiber ist jedoch
zu betonen, daff der sunnitische Islam ein
offizielles Lehramt, das bindende Lehrent-
scheidungen fir die islamische Gemeinschaft
treffen konnte, gar nicht kennt. Der «Islamrat
fur Europa», der die Erklirung erlassen hat, ist
lediglich ein privater Dachverband euro-
paischer Muslime. Er ist nicht einmal fiir alle
in Europa lebenden Muslime reprisentativ,
geschweige denn fiir den Islam in der ganzen
Welt. Es haben sich denn auch manche Musli-
me, vor allem liberale muslimische Denker,
eher kritisch zur islamischen Menschenrechts-
erklirung geduflert oder sich personlich von
ihr distanziert’. Verbindlich im juristischen
Sinne ist die Erklirung nicht - genausowenig
tibrigens wie die «Erklirung der Menschen-
rechte im Islam», die im August 1990 von der
Organisation der Islamischen Konferenz in
Kairo erlassen worden ist. Dies schliefit nicht
aus, dafl solche Erklirungen indirekt rechtli-
che Wirkung erlangen, indem sie die Gesetzge-
bung oder Rechtsprechung islamischer Staaten
beeinflussen.

2. Das Problem der Schari’a

Kommen wir nun zu Aufbau und Inhalt der
Erklirung. Auf den ersten Blick gleicht sie
anderen Menschenrechtskatalogen: Sie enthilt
eine Einleitung, eine ausfiihrliche Priambel -
und eine in 23 Artikeln mit Unterabsitzen
gegliederte Aufzihlung einzelner Rechte. Dar-
in finden sich nicht nur liberale und politi-
sche, sondern auch wirtschaftliche und soziale
Rechte: die Rechte auf Leben, Freiheit, Gleich-
heit, Gerechtigkeit, faires Gerichtsverfahren,
Schutz vor Folter, Asylrecht, politische Mitbe-
stimmung, Glaubensfreiheit, Meinungsfreiheit,
Eigentumsschutz, Recht auf Arbeit, Rechte der
Familie usw.

Bei niherem Hinsehen unterscheidet sich
der Text dann aber doch erheblich von den
Menschenrechtsdokumenten der Vereinten
Nationen, und zwar durch seine stark religidse
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Priigung Schon der erste Satz der Priambel
verweist auf den Koran als die Quelle des
islamischen Menschenrechtsverstandnisses:
«Vor vierzehn Jahrhunderten legte der Islam
die Menschenrechte: umfassend und tiefgriin-
dend als Gesetz fest.» Die einzelnen Rechtsar-
tikel enthalten nicht nur zahlreiche Koranzita-
te und Prophetenspriiche, sondern beziehen
sich auch immer wieder auf die Schari’a, die
islamische Rechtstradition. An mehreren Stel-
len findet sich auflerdem der Begriff der «Um-
ma», der traditionell sowohl die religiose als
auch die politische Gemeinschaft bezeichnet.
So wird beispielsweise das Recht politischer
Mitwirkung auf die Umma bezogen (vgl. Arti-
kel 11). Schlieflich ist im Abschnitt iber die
wirtschaftlichen Rechte auch von der islami-
schen «Almosensteuer» (Zakat) die Rede (vgl.
Artikel 15).

Wie soll man die Verbindung von Men-
schenrechten und islamrechtlichen Elementen
beurteilen? Werden Menschenrechte auf diese
Weise islamisch vereinnahmt? Geht ihr univer-
saler Anspruch, demgemif8 sie fiir alle Men-
schen in der Welt giiltig sein sollen, in einem
exklusiv islamischen Bezugsrahmen verloren?
Oder kénnte die Aufnahme des Menschen-
rechtsbekenntnisses umgekehrt zu neuen Inter-
pretationen des islamischen Rechts fiithren?
Diese Fragen lassen sich nicht leicht beantwor-
ten. Begriff und der Inhalt der Schari’a sind
nimlich alles andere als eindeutig. Entgegen
einem im Westen verbreiteten Klischee ist die
Scharia keineswegs ein starres und rigides Ge-
setz, das iiberall in der islamischen Welt ein-
heitlich angewandt wird. Im Gegenteil: Die
meisten Rechtsschulen praktizieren seit jeher
eine sehr flexible und pragmatische Auslegung,
die den Bediirfnissen und Schwichen der
Menschen entgegenkommt und auflerdem die
jeweiligen gesellschaftlichen Umstinde in
Rechnung stellt4. Es gibt im Islam eine leben-
dige Tradition von Toleranz, Groflherzigkeit
und humanitirem Pragmatismus. Sie stiitzt
sich nicht zuletzt auf das Koranwort, daf
Gott es den Menschen leicht machen will,
seine Weisung zu erfiillen. Das gottliche Ge-
bot soll nicht Biirde, sondern Hilfe sein.

Gleichwohl lift sich nicht bestreiten, daf
die Scharia in ihrer traditionellen Gestalt den
Menschenrechtsnormen der Vereinten Natio-

nen in zentralen Punkten widerspricht. Dies
ist auch nicht verwunderlich. Denn die Scha-
ria, deren wichtigste Quellen der Koran und
die Sunna sind, ist schliefllich etwa tausend
Jahre ilter als die Menschenrechte. Gemessen
an den geltenden internationalen Menschen-
rechtsstandards, sind vor allem drei Punkte
problematisch: (a) die grausamen Korperstrafen,
die die Schari’a fiir einige Delikte vorsieht, (b)
die Ungleichstellung von Mann und Frau, so-
wie (c) Einschrinkungen der Religionsfreiheit.
Gehen wir die Allgemeine Islamische Men-

schenrechtserklirung nun im Blick auf diese
Konfliktbereiche kritisch durch.

3. Konfliktpunkte

a. Korperstrafen

Im Westen assoziiert man mit dem Begriff der
Scharia in erster Linie ein rigides Strafrecht, das
durch grausame Korperstrafen wie Amputatio-
nen, Auspeitschen und Steinigung gekenn-
zeichnet ist. Dieses Bild von Schari’a ist je-
doch sehr einseitig, eigentlich ein Zerrbild.
Zwar sind die Korperstrafen in der Tat Be-
standteil der traditionellen Schari’a. Durch
hohe, fast uniiberwindliche Beweisvorrausset-
zungen und andere Mittel hat man aber schon
in der Vergangenheit dafiir gesorgt, dafl sie
vielerorts so gut wie nie angewandt wurden.
Sie galten eher als eine religiosethische <Mah-
nung» denn als praktikables Strafgesetz. In den
Strafgesetzbiichern der islamischen Staaten
sind sie heute in aller Regel nicht vorgesehen.
In den letzten Jahren sind die Amputations-
strafen und andere Korperstrafen allerdings in
Iran, Pakistan und Sudan neu eingefiihrt wor-
den. Praktiziert werden sie auch in einigen
Golfstaaten.

Angesichts dieser Sachlage wire ein klares
Verbot solch grausamer Bestrafungsformen
durch die Allgemeine Islamische Menschen-
rechtserklirung sicher hilfreich gewesen. Da-
vor ist man jedoch bedauerlicherweise zuriick-
geschreckt, wahrscheinlich deshalb, weil einige
der Korperstrafen (nicht die Steinigung!) tat-
sichlich im Koran erwihnt werden. Die
Erklirung enthilt allerdings die Empfehlung
des Propheten Muhammad, diese harten Stra-
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fen, wenn irgend mdoglich, nicht zur Anwen-
dung zu bringen (vgl. Artikel 5 Absatz d). Sie
kntpft damit an den #aditionellen humanen
Pragmatismus der Schari’a an, ohne ithn jedoch
entschieden in Richtung auf moderne Rechts-
vorstellungen weiterzufihren.

b. Die Diskriminierung der Fran

Die Diskriminierung der Frau ist ein men-
schenrechtliches Hauptproblem iiberall in der
Welt - auch in den christlich geprigten Gesell-
schaften des Westens. Wie das Christentum
erkennt der Islam Mann und Frau zwar die
gleiche Wiirde zu; daraus folgen aber keines-
wegs gleiche Rechte. Obwohl die Scharia die
Rechtsstellung der Frau, historisch gesehen,
klar verbessert hat, wird die Frau vor allem 1m
Familienrecht, das den Kernbereich der auch
heute noch geltenden Scharianormen aus-
macht, diskriminiert: Sie wird beim Ehevertrag
in der Regel von ithrem minnlichen Verwand-
ten vertreten, untersteht in der Familie der
Vorherrschaft des Mannes, ist bei der Schei-
dung benachteiligt und erbt weniger, als ein
mannlicher Erbe des gleichen Verwandtschafts-
grades erhalten wiirde; man konnte weitere
Beispiele nennen.

Diese traditionelle Vorrangstellung des Mannes
gegeniiber der Frau wird in der Allgemeinen
Islamischen Menschenrechtserklirung  nicht
grundsdtzlich in Frage gestellt. Vielleicht wird sie
sogar eher befestigt, heiflt es doch in Artikel
19 Absatz a, dafl dem Vater die Entscheidung
tber die Kindererziehung zusteht. Auch hier
zeigt sich also der konservative Geist der
Erklirung, die jeden Bruch mit dem Herkom-
men vermeiden will. Einen kleinen Fortschritt
stellt demgegeniiber das Verbot jeder Verheira-
tung gegen den Willen von Braut oder
Briutigam dar (vgl. Artikel 19 Absatz i). Be-
merkenswert ist Gbrigens, daf die Erklirung
in den Abschnitten iiber Ehe und Familie von
der Frau stets im Singular spricht. Dadurch
ensteht der Eindruck, daf die monogame Ehe
inzwischen als das normale Familienmodell
unterstellt wird. In der Tat ist die Polygamie,
die in den meisten islamischen Lindern theo-
retisch immer moglich ist, vielerorts uniiblich
geworden.

¢. Volle Religionsfreibeit

Was das Verhiltnis zu anderen Religionen
betrifft, so mufl man aus christlicher Sicht
zunichst selbstkritisch anerkennen, dafl der
Islam traditionell ein hdheres Maf$ an Toleranz
praktiziert hat als das Christentum. Es gibt
sogar geschichtliche Beispiele dafiir, dafl
christliche Minderheiten sich bereitwillig der
Herrschaft der Muslime unterworfen haben,
um auf diese Weise der Unterdriickung durch
ithre Mitchristen zu entgehen!

Diese sprichwortliche islamische Toleranz
war allerdings nach tiberkommener Auslegung
beschrinkt auf die Angehérigen der «Buchreli-
gionen», d.h. vor allem Juden und Christen.
Und auch sie mufiten gewisse soziale und
rechtliche Diskriminiernngen erleiden, die zum
Teil bis heute fortbestehen: So ist es in den
meisten islamischen Lindern nach wie vor
rechtlich nicht méglich, dafl ein Nicht-Mus-
lim eine muslimische Frau heiratet. Eine wei-
tere Grenze der Toleranz war der «Abfall» vom
Islam, der traditionell als todeswiirdiges Verge-
hen angesehen wurde. Noch heute miissen
Menschen, die vom Islam zu einer anderen
Religion konvertieren, in vielen islamischen
Lindern mit einschneidenden sozialen und
rechtlichen Folgen rechnen, etwa mit Zwangs-
scheidung ihrer Ehe und Verlust des elterli-
chen Sorgerechtes. Hinrichtungen von «Apo-
staten» sind in den letzten Jahren aus Iran
und Sudan bekannt geworden.

Auch im Blick auf die Religionsfreiheit
bleibt der Text der Allgemeinen Islamischen
Menschenrechtserklirung recht vage. Bei allem
Respekt, den die Erklirung anderen Religio-
nen gegeniiber bekundet, geht sie iiber die
Grenzen der traditionellen Toleranzkonzepti-
on offenbar nicht hinaus. Sie beruft sich zwar
auf das Koranwort, daff es in der Religion
keinen Zwang gebe (vgl. Artikel 10 Absatz a).
Gleichwohl aber stellt sie die religitse Bekennt-
nisfreiheit unter die einschrinkende Bedingung,
dafl sie im Rabmen der Schari’a bleiben miisse
und die Gemeinschaft (Umma) nicht schwi-
chen diirfe (vgl. Artikel 12 Absatz a). Derzeit
brennende Probleme wie Mischehen und Kon-
version werden direkt angesprochen.
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III. Perspektiven fiir die Zukunft

Die Allgemeine Islamische Menschenrechts-
erklirung erweist sich so insgesamt als ein
konservatives Dokument, nicht frei von apolo-
getischen und integralistischen Ziigen. Sie gibt
keine Impulse fiir mutige Neu-Interpretatio-
nen und Reformen. Zugleich aber ist sie ein
Beleg dafiir, dafl der Begriff der Menschenrechte
inzwischen auch in Kreisen der konservativen isla-
mischen Orthodoxie aufgenommen worden ist.
Da die Scharia seit jeher meist flexibel inter-
pretiert und angewandt worden ist, bleibt
Hoffnung, dafl sie durch den Einfluf men-
schenrechtlichen Denkens mit der Zeit doch
erweitert und gedffnet werden kann. Immer-
hin findet man in der Erklirung dafiir ein
paar Anzeichen. So enthilt die Priambel eine
klare Verurteilung der Sklaverei - und dies, ob-
wohl die traditionelle Schari’a eine Fille von
Rechtsnormen zur Sklaverei kannte. Vielleicht
kann man aus der Erklirung dartiber hinaus
ein implizites Plidoyer fiir die Aussetzung der
Korperstrafen lesen, moglicherweise auch eine
vorsichtige Ermutigung zu Reformen im Fa-
milienrecht.

Muslimische Reformer - wie Mohamed Talbi,
Mohamed Charfi, Abdullahi Ahmed An-

N2’im und viele andere - geben sich freilich

I Vgl. A.E. Mayer, Islam and Human Rights. Tradition
and Politics (San Francisco/London 1991), 27.

2 Dabei stitze ich mich auf die Ubersetzung (mit
Einleitung und Kommentar) von M. Forstner; CIBEDO-
Dokumentation Nr. 15/16 (Frankfurt a.M. 1982).

3 Vgl. den Beitrag von A. Merad, in: J. Schwartlinder
(Hg.), Freiheit der Religion. Christentum und Islam unter
der Herausforderungder Menschenrechte(Mainz 1993).

4 Vgl. J. Schacht, An Introduction to Islamic Law
(Oxford 1964).

5 Vgl. S.A. Aldeeb Sahlieh, La définition internationale
des droits de I'homme et 'islam, in: Revue générale de
droit international public (1985), 625-716.

6 Vgl. Muhammad Said al-Ashmawy, L’islamisme con-
tre I'islam (Paris 1992).

mit solch kleinen Schritten nicht zufrieden.
Sie fordern eine entschiedene New-Interpretation der
Scharia, die iiber die Grenzen der klassischen
Rechtsauslegung hinausgeht. Damit wollen sie
nicht nur Raum fiir menschenrechtliche Re-
formen schaffen. Sie sehen in der Reform
vielmehr zugleich auch eine Chance, den
urspriinglichen Sinn von Scharia neu und
vielleicht tiefer zu erschliefen. Denn Scharia
bedeutet vom Wort her nicht eigentlich «Ge-
setz», sondern «Wegweisung. Die Scharia von
vordergriindiger Politisierung und von der
Uberfrachtung mit einer mittelalterlichen Ge-
setzlichkeit zu befreien, stellt somit eine genu-
in religiose Aufgabe dar, wie Muhammad Said
al-Ashmawy betont®. Denn dies sei die Voraus-
setzung dafiir, dafl die urspriingliche ethische
und spirituelle Dimension von Scharia wieder in
den Blick kommt.

Die mutige Offnung fiir die moderne Welt
und fiir die Menschenrechte konnte sich so
als eine Chance flir den Glauben erweisen.
Dies gilt iibrigens nicht nur fiir den Islam,
sondern dhnlich auch fiir das Christentum.
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