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Auf dem Weg zur Arbeitsstelle begegnet mir
seit einigen Monaten auf einer Plakatwand,
die fiir Waschmittel und ein neues Automo-
dell wirbt, auch ein in unbeholfener Schrift
geschriebener Text, mit dem die Bevolkerung
des Landes, das sich zur Zeit mit der Tatsache
einer gewalttitigen Fremdenfeindlichkeit aus-
einanderzusetzen hat, um Achtung und Ver-
stindnis fiir die in vermehrtem Maf Einwan-
dernden gebeten werden soll. Der Text, dessen
Verfasser anonym ist, lautet wortlich:

Dein Christus ein Jude

Dein Auto ein Japaner

Deine Pizza italienisch

Deine Demokratie griechisch

Dein Kaffee brasilianisch

Dein Urlanb tirkisch

Deine Zahlen arabisch

Deine Schrift lateinisch

Und Dein Nachbar nur ein Auslinders

Einige hundert Meter davon entfernt be-
treibt auf einer Litfaflsdule eine Zigarettenfir-
ma mit reiflerisch-sexistischen Plakaten, die in
regelmifRigen Abstinden erneuert werden,
Werbung fiir ihr Produkt, und das fiir die
Werbung verpflichtete Atelier verfihrt dabei
meist nach demselben Muster: duflere Erken-
nungszeichen von Personen, die auf ihre
Identitit schliefen lassen - wie etwa Hautfar-
be, Berufskleidung etc. -, werden durch «Ver-
fremdung» bzw. dadurch, daff sie in einen
ganz anderen Kontext gestellt werden, mehr
oder weniger witzig licherlich gemacht.

Wihrend man also auf der einen Seite um
Achtung vor dem Anderen und um Ver-
stindnis fiir die Fremden bittet, werden auf
der anderen Seite Menschen auf subtile Weise
entwiirdigt.

1. Multikulturalitit als Realitit und
Herausforderung

Multikulturalitit ist ein uniibersehbares gesell-
schaftliches Faktum geworden. Der Auseinan-
dersetzung damit kann man schwer auswei-
chen. Mit Multikulturalitit ist, wie die Plakat-
inschrift verdeutlicht, ein Vielfaches gemeint.
Darunter versteht man nicht nur, dafl die
eigene kollektive wie personliche Identitit und
was zu ihrer Geschichte gehért in einem
Selektionsprozef§ aus verschiedenen Kulturen
erwachsen ist und an ihnen teilhat, so daff wir
sowohl kulturell von anderen bestimmt wer-
den als auch uns von anderen bestimmen
lassen, indem wir gewisse Leistungen von ih-
nen auswihlen und i{ibernehmen. Multikul-
turalitit bedeutet vor allem, daf Menschen,
die verschiedenen kulturellen Traditionen
angehéren, in ein und derselben Gesellschaft
zusammenleben, ja aus verschiedenen Griin-
den zusammenleben miissen. Denn im Unter-
schied zu friitheren Zeiten, in denen beispiels-
weise gezielt Auslinder als Arbeitskrifte ins
Land geholt wurden, weil man sie bendtigte,
oder zu Perioden, in denen Menschen freiwil-
lig ihre Heimat verliefen, weil sie sich anders-
wo ein besseres Leben versprachen, zwingen
heute wirtschaftliche, politische und religidse
Ursachen Millionen von Menschen zur Migra-
tion und Flucht in wirtschaftlich-politisch sta-
bilere Regionen, wobei die Hauptlast die Drit-
te Welt zu tragen hat. Diese, aber nicht nur
sie, sind in besonderer Weise mit dem Pro-
blem multikulturellen Zusammenlebens kon-
frontiert. «<Fremde» freilich, die gestern geholt
wurden und gerne gesehen waren, weil man sie
brauchte, konnen heute, da die wirtschaftliche

‘Entwicklung mit Schwierigkeiten zu kimpfen

19

hat, nicht vor die Tiir gesetzt werden, weil sie
«ldstigr zu werden scheinen. Und Menschen,
die, aus welchen Griinden auch immer, ihre
Heimat freiwillig oder gezwungenermaflen ver-
lassen und anderswo um Asyl nachsuchen -
kann man ihnen so schnell die Tiir ver-
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schliefen ohne gleichzeitig nach dem eigenen
Anteil an dieser ihrer Not zu fragen?

Dieser letztgenannte Aspekt einer durch
weltweite Migration und Flucht bedingten
Multikulturalitit wird allerdings erst dann
sichtbar, wenn das Problem 6konomisch-
politischer Interdependenz berticksichtigt wird
und das Zusammenleben mit Angehorigen an-
derer kultureller Herkunft nicht ins per-
sonliche Belieben gestellt, sondern als gesell-
schaftliche Realitit akzeptiert und bewuflt ge-
wollt wird. Dann verindert sich auch die Rede
von der Multikulturalitit. Ein Blick auf
Hintergriinde und Ursachen solcher Multi-
kulturalitit holt diese nimlich aus dem unver-
bindlichen, panegyrischen Geschwafel von
Globetrottern und Reiseprospekten, die einem
buchstiblich «das Blaue vom Himmel» ver-
sprechen, auf den Boden der Realitit, und er
zeigt auch reale Schwierigkeiten auf, die mit
der Multikulturalitit verbunden sind. Diese
Schwierigkeiten betreffen zuallererst jene, die
in emnem anderen kulturellen Kontext leben
miissen und die ohne ein geriittelt Mafl an

selbstverstindlich geforderter Anpassung (an-

gefangen von Efigewohnheiten und Verhal-
tensweisen bis zur Sprache) an die neuen
Verhiltnisse nicht durchkommen. Anpassungs-
leistungen sind aber auch von jenen verlangt,
die in einer bestimmten Kultur beheimatet
sind, wiewohl man sich diesen leichter entzie-
hen kann, und die offensichtlich selbst jenen
zu schaffen machen, die ihre «multikulturellen
Erfahrungen» bereits besitzen. Es macht eben
einen Unterschied, ob Multikulturalitit eine
befristete Sache ist und auf eigener Entschei-
dung beruht, oder ob diese eine permanente
gesellschaftliche Situation darstellt, der man
sich nicht entziehen kann. Solange es noch im
Belieben des einzelnen steht, ob er seinen
Urlaub auf den Bahamas oder in einem bud-
dhistischen Kloster verbringt, zum Abendbrot
Schweizerkise oder mexikanische Avocados
ilt, bleibt Multikulturalitit vor allem eine
Frage des Geldes und Geschmackes und gewif3
auch der eigenen psychischen Fihigkeit, sich
auf Unbekanntes einzulassen. Kommt das
Fremde und Andere, das auferhalb des Ge-
wohnten so fasziniert und so geschitzt wird,
aber niher, verliert es plotzlich seinen Reiz
und I6st Angste aus. Die Gastfreundschaft,
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von der man beim letzten Aufenthalt im Aus-
land noch tberwiltigt war, gewihrt man zu
Hause den Fremden nicht; ein frohliches
Volksfest mit seinen festen Formen, in das
man zufillig geriet und welches das eigene
Herz erfreute, wird daheim als unzumutbares
«Affentheater» weit von sich gewiesen. Mul-
tikulturalitit enthilt nicht nur die Chance
gegenseitigen Lernens, sondern sie birgt gleich-
zeitig auch ein grofles Konfliktpotential.

Wird Multikulturalitit als nicht zu umge-
hendes Faktum gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, in dem unterschiedliche, ja gegen-
sitzliche Wertvorstellungen im Spiele sind
und fir die man sich entscheiden muf}, sowie
auf dem Hintergrund globaler Interdependen-
zen gesehen, mit denen wir uns auch politisch
auseinanderzusetzen haben, so verindern sich
die Sicht und das Urteil. Schon die «blofie
Anwesenheit des Fremden macht es den Ein-
heimischen deutlich, dafl ihre so einleuchten-
de und logische Art des Denkens, daf ihre
ethischen und moralischen Wertmafstibe, die
als universal angesehen wurden, offensichtlich
nur von provinzieller Bedeutung sind und es
fiir den Fremden durchaus nicht selbstver-
standlich 1st, sie auch fiir sich als gut und
mafigebend zu tibernehmen».! Wird dariiber
hinaus die Anwesenheit Fremder als physische
Bedrohung und reale Einschrinkung der bis-
herigen, eigenen Lebensmoglichkeiten erfah-
ren, wandelt sich die Einstellung ihnen
gegeniiber schnell und kann in Haf umschla-
gen.

Wie die gesellschaftlichen Ereignisse der letz-
ten Jahre deutlich machten, gelingt es weder
Politikern, das Problem einer Multikulturalitit
als tagespolitisches Traktandum (gegen die
Fremden) in den Griff zu bekommen, noch
konnen wir im Blick auf die Gesellschaft
davon ausgehen, dafl sie schon geniigend Er-
fahrung im multikulturellen Zusammenleben
und 1m Losen aufkommender Konflikte hitte.
Vielmehr haben wir uns auf diese vielfiltige
Herausforderung vorzubereiten und mit ihr
umzugehen zu lernen (was unter dem Stich-
wort «interkulturelles Lernen» diskutiert wird),
d.h. eine politische Kultur der Multikul-
turalitit ist gefragt, wobei hier unterstellt wird,
«dafl die Weltgesellschaft - dank der weltwirt-
schaftlichen Abhingigkeiten, der Globalitit
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der Finanzstrome und des weltweiten Funktio-
nierens von Kommunikationsnetzen - zu einer
Gesellschaft geworden ist, in der die Verschie-
denen um ihren Platz ringen. Denn erst dann
wird die globale Disparitit von Lebensbedin-
gungen, der Gegensatz von Reichtum und
Armut, von Wohlstand und Hunger zu einem
Problem der Gerechtigkeit, wenn die von die-
sem Gegensatz Betroffenen Glieder ein und
derselben Gesellschaft sind.»2

Wenn schliefflich noch mitbedacht wird,
daR nach christlichem Selbstverstindnis die
Fremden meine Briider und meine Schwestern
sind und das Evangelium in seinem Anspruch
eine ethnozentrische Diskriminierung gerade
ausschlielt, so gewinnt die Frage der Multi-
kulturalitit an Brisanz. Denn das Herausfor-
dernde einer multikulturellen Gesellschaft fiir
den christlichen Glauben und die Kirche liegt
eben darin, dafl er von seinem Selbst-
verstindnis her jegliche Diskriminierung
iberwinden mochte - «es gibt nicht mehr
Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie,
nicht Mann und Frau» (Gal 3, 28) -, ohne
dabet bisherige kulturelle Identititen zu
zerstoren, wohl aber sie durch die Zumutung
einer bestimmten Geschichte neu zu konstitu-
ieren (vgl. Apg 4, 12). Christliche Glaubens-
praxis hat dementsprechend den Anderen in
seinem Anderssein zu respektieren und ihm
gleichzeitig das Recht auf Heimat zu gewih-
ren. Das schlieft den Verzicht sowohl auf
gettohafte Selbstbehauptung als auch auf stra-
tegische Vereinnahmung ein. Gefordert ist
vielmehr das freie Angebot einer neuen Le-
bensgemeinschaft. Deshalb stehen mit der er-
neuten Fihigkeit des Christentums zur Multi-
kulturalitit auch seine Glaubwiirdigkeit und
Relevanz zur Debatte. Zu diskutieren ist dabei
nicht primir die Geschichte des Christentums
mit seinen vielfiltigen Bindungen an unter-
schiedliche kulturelle Traditionen und seiner
Fahigkeit bzw. Unfihigkeit, anderen kulturel-
len Traditionen respektvoll zu begegnen, son-
dern die Frage, wie es sich unter den Bedin-
gungen heutiger Multikulturalitit zur Geltung
bringen kann und soll. Ob sich die Situation
in Zentraleuropa wesentlich von anderen un-
terscheidet, mag dahingestellt sein. Nach An-
sicht eines Religionssoziologen wird derjenige,
der «die Botschaft Jesu ernst nimmt, und dies
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mag als vorliufige Umschreibung des Begriffs
«Christ genligen, ... in jeder, auch in einer
sogenannten christlichen Kultur, in letzter
Konsequenz zum Auflenseiter».

Riickt eher der normative Aspekt in den
Vordergrund, so wird mit Multikulturalitit
mehr als eine blofle Beschreibung des gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Zustandes gegeben.
Multikulturalitit bildet dann einen Pro-
grammbegriff, mit dem ein zukiinftiges gesell-
schaftliches Zusammenleben von Menschen
verschiedenster kultureller Traditionen anvi-
siert ist, d.h. nichts weniger als daf Multi-
kulturalitit nicht nur als unausweichliche
Realitit akzeptiert, sondern aus innerer Uber-
zeugung bejaht und fiir die Zukunft als gesell-
schaftliches Modell gewollt wird. Dies heifit:
«Mehrheit und Minderheit leben gleichberech-
tigt zusammen in gegenseitiger Achtung und
Toleranz fiir die kulturell unterschiedlich
geprigten Einstellungen und Verhaltensweisen
der jeweils anderen.»* Multikulturalitit setzt
dann nicht nur die unbedingte reziproke An-
erkennung voraus, die zum Gelingen einer
rechtlichen Gestaltung des gesellschaftlichen
Zusammenlebens bedarf und auf die sich alle
Beteiligten zu verpflichten haben?, sondern sie
impliziert auch eine eigene, fiir andere wahr-
nehmbare I[dentitit, fiir die sich niemand we-
der zu schimen noch zu entschuldigen
braucht. Dies wiederum hat mit dem Selbst-
wertgefithl der einzelnen zu tun, das nicht
zuletzt von der Akzeptanz durch andere
abhingt. Wer tiglich gedemiitigt wird, kann
- in der Sprache von E. Bloch formuliert -
nicht den aufrechten Gang lernen und ebenso-
wenig Heimat finden.

In diesem Programmatischen, nimlich mul-
tikulturell zusammenzuleben, treffen sich seit
einiger Zeit gesellschaftliche und kirchliche
Tendenzen, wobei gleichzeitig anzumerken
bleibt, daR sowohl in der Gesellschaft als auch
in der Kirche, wenn auch aus unterschied-
lichen Griinden und verschiedenen Interessen,
gegen das Projekt einer Multikulturalitit Vor-
behalte angemeldet werden und dieses zu ver-
hindern gesucht wird. Dafl dabei in der Kir-
che dhnliche Mechanismen in der Fremdwahr-
nehmung und im Verhalten den andern
gegeniiber spielen, wie sie in einer multikultu-
rellen Gesellschaft anzutreffen sind, wird man
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trotz theologischer Argumentationen und viel
gutem Willen, es anders und besser zu ma-
chen, nicht von vornherein ausschliefen, aber
genausowenig darauf reduzieren konnen. Der
Programmbegriff, mit dem eine Multikul-
turalitit des Christentums heute eingeklagt
und diskutiert wird, lautet: Inkulturation. Un-
ter Inkulturation wird dabei das Bemiihen der
Kirche verstanden, das Evangelium in einen
bestimmten sozio-kulturellen Kontext so ein-
zubringen, daf die Menschen gemif allen
diesem Umfeld eigenen Werten glauben
kénnen, soweit sie mit dem Evangelium ver-
einbar sind.

2. Inkulturation - in welche Kultur?

Fragen nach einer Inkulturation des Christen-
tums auf diesem Hintergrund der Multi-
kulturalitit der Gesellschaft zu betrachten,
kann hilfreich sein, weil sie zum Realismus
und zur Behutsamkeit in der Behandlung ei-
nes brisanten Problems nétigt. Solange nicht
die Anstrengung unternommen wird, niher zu
kliren, was denn genauer wo inkulturiert wer-
den soll, wird es bei der mittlerweile gingigen,
dennoch inflationir wirkenden Rede von der
Notwendigkeit einer Inkulturation des Chri-
stentums bleiben. Daran dndert es auch nicht
viel, wenn gesagt wird, die neue Evangelisie-
rung hitte «von der kulturellen Realitit aus»
zu erfolgen. Hat es jemals eine Evangelisie-
rung gegeben, die nicht von einer Kultur her
erfolgt wire? Gewifl: Jetzt sind im Unterschied
zu den westlich-abendlindischen Kulturen die
indigenen, autochthonen Kulturen und deren
Reichtiimer gemeint. Wer bestimmt aber die
«wahrhaften Werte» (oder «jene geistlichen
und sittlichen Giiter und sozial-kulturellen
Werte», wie Nostra aetate 2 sagt) dieser Kultu-
ren, und nach welchen Kriterien kann eine
solche Bestimmung vorgenommen werden?
Gelegentlich wird der Unterschied auch etwas
platter formuliert: nicht von einer herrschen-
den, sondern von einer unterdriickten Kultur
her sei zu evangelisieren. Das ist jedoch nicht
weniger problematisch. Abgesehen davon, daf}
die Unterscheidung von herrschenden und
unterdriickten Kulturen zu einfach ist, da eine
jede Kultur repressive und befreiende Momen-
te enthilt (werden beispielsweise in Indigena-
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Kulturen Frauen nicht auch unterdriickt, und
soll nun die Evangelisierung von der Kultur
dieser unterdriickten Frauen her erfolgen oder
von wem?), scheinen dariiber hinaus bei der
Rede von dominierender- und beherrschter
Kultur die Ergebnisse bekannt zu sein, bevor
tiberhaupt analysiert und argumentiert wird®.
Das Problem der Inkulturation ist wviel-
schichtig, und es erfordert deshalb auch eine
differenzierende Sicht- und Sprechweise. Es
besteht nicht nur in der niheren Bestimmung
dessen, was das Evangelium ist und in der
Klirung der hermeneutischen Frage, inwieweit
es an bestimmte kulturelle Traditionen unver-
zichtbar gebunden bleibt’. Schon die Bestim-
mung und kritische Wahrnehmung von Kul-
tur tberhaupt bereitet Schwierigkeiten. Was
gehort zu einer Kultur und wer definiert all
das, was zu ihr gehort? Wer sind ihre Subjek-
tez Um dies an emnem Beispiel zu verdeutli-
chen: T.S. Eliot bestimmt Kultur als «die
Gesamtform, in der ein Volk lebt von Geburt
bis zum Grabe, vom Morgen bis in die Nacht
und selbst 1im Schlaf»8. D. Irarrizaval kommt
aus einer anderen Perspektive und ausgehend
vom alltiglichen Geschehen mit einleuchten-
den Argumenten dazu, von einer «Gegen-Kul-
tur der Gewalt und des Todes»® zu sprechen.
Des einen Traum - des andern Alptraum!
Wenn auf der einen Seite einem ethnozentri-
schen Kulturverstindnis und auf der anderen
einem beliebigen Kulturrelativismus gewehrt
werden soll, dann nur so, daR Kultur weder
univok noch aequivok, sondern analog ge-
dacht wird. «Die Methode der Analogie
befihigt jeden Betroffenen, alternativen kultu-
rellen Verstindnisweisen menschlichen Wertes
und menschlicher Méglichkeit innerhalb ihres
eigenen Horizontes gegeniiber aufgeschlossen
zu sein, von thnen zu lernen und sie sich
moglicherweise sogar zum Teil selbst zu eigen
zu machen. Analoges Denken lehrt, Analogien
zu entwickeln, die es gestatten, eine von der
eigenen verschiedene Sicht der Wirklichkeit zu
unterscheiden, sie gelten zu lassen und sie
eventuell auch zu integrieren. In dem Mafe,
wie eine ganze Gemeinschaft diese Fertigkeit
analogen Denkens erwirbt, wird fiir sie ethni-
scher Pluralismus - einschlieflich seines theo-
logischen Ausdruckes - zur Verheiflung anstatt
zur Bedrohung; zur Verheiflung eines reiche-
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ren kulturellen Selbstverstindnisses fiir alle;
Verheifflung, eine die gesamte Gemeinschaft
umfassende analoge Sicht zu entwickeln, die
die Verschiedenheit mehrerer kultureller Tradi-
tionen umfaflt.»10

Vor Klischeevorstellungen in der Wahrneh-
mung des Anderen und des Fremden, oder
fachterminologisch ausgedriickt: vor Fremd-
volkerstereotypen sind weder Kirchen noch
Theologlnnen gefeit, wo immer sie sich fin-
den. Auch bei ihnen kann der Mechanismus
des tiberall wirksamen Ethno- oder Soziozen-
trismus am Werk sein. Danach wird «das
Eigene, die in einer bestimmten sozialen
Gruppe, sei es Stamm, Volk oder Kulturkreis,
gepflegte Weltsicht, ... zum allgemeingiiltigen
Mafistab erhoben, das Andere, Fremde wird
demgegeniiber als minderwertig, vielleicht gar
als bedrohlich abgelehnt, oder als paradiesisch
idealisiert, wenn man mit den eigenen Ver-
hiltnissen unzufrieden ist.»1! Solche Stereoty-
pen sind wirksam, wenn wir von den Deut-
schen oder den Amerikanern, von den Schwar-
zen oder den Indigenas sprechen, und sie
machen sich nicht zuletzt in den zur Zeit
gefithrten Diskussionen um Inkulturation des
Christentums bemerkbar. Dies ist um so
verstindlicher, als die missionarischen Metho-
den, mit denen das westliche Christentum im
Gefolge von Kolonialismus und Imperialis-
mus in der Welt Eingang fand, entgegen an-
derslautenden Devisen - erinnert sei nur an
die Instruktion der Propagandakongregation
von 1659 - nicht so sehr auf Anerkennung der
anderen Kulturen und Religionen ausgerichtet
waren. Im Gegenteil: Im Bewuf3tsein, das wah-
re Menschsein zu kennen und im vollen Besit-
ze der Wahrheit zu sein, scheuten sich westli-
che Kirchen und Theologen nicht vor der
gewaltsamen Vernichtung anderer Kulturen
und Dimonisierung fremder Religionssyste-
me. Es macht deshalb durchaus Sinn, in die-
sem Zusammenhang von einer Unterwerfungs-
hermeneutik im Unterschied zu einer Aner-
kennungshermeneutik zu sprechen. Schon ein
fliichtiger Blick in die Missionsgeschichte ldfit
ja ein schlechtes = Gewissen aufkommen, das
auch durch die zahlreichen «Ausnahmen» ge-
lungener Begegnung und unbedingter Aner-
kennung der Anderen kaum zur Ruhe findet.
In der Wiedergutmachung dieses Sachverhal-
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tes, den zu erhellen das Quintocentenario bei-
getragen hat, kann der erwihnte Mechanismus
allerdings unter anderen Vorzeichen aufs Neue
greifen.

Hat einst eine unkritische Identifikation
westlichen Christentums mit dem Evangelium
schlechthin zum theologischen Vandalismus
gefiihrt, so verleitet heute eine «Verklirung»
anderer Kulturen verbunden mit einer «Euro-
pa- bzw. West-Allergie» vielleicht zum theolo-
gischen Romantizismus, der in den Kulturen
der Anderen nur noch das Gute sieht und
kaum mehr ein kritisches Wort wagt, weil er
erneut jemanden verletzen konnte. Zu Recht
wurde deshalb darauf hingewiesen, es handle
sich um dieselbe «epistemologische Arroganz»,
die sich im Urteil tiber andere Kulturen das
letzte Wort vorbehilt, auch wenn dieses Wort
mittlerweile anerkennend klingt. Wurde frither
das Fremde und Andere als barbarisch und
heidnisch ausgegrenzt und verurteilt, so wird
es heute als gut und edel bejubelt. Eine solche
Einstellung ist, wenn sie nicht zu differenzie-
ren bereit ist, nicht zuletzt (kirchen-) politisch
gefihrlich. Wenn in einer multikulturellen Eu-
phorie ohne nihere inhaltliche Bestimmung
fiir das Recht des Anderen in seinem Anders-
sein plidiert und das Lob der Differenz!?
besungen wird, so kann das leicht in das .
Gegenteil des damit Intendierten umschlagen.
Auch die Unvernunft hat ihre List! Miifite es
nicht zu denken geben, wenn mit demselben
Argument riicksichtslose Nationalisten und
menschenverachtende Fundamentalisten ihre
Rechte einklagen, um sich der Auseinanderset-
zung mit der Multikulturalitit zu verweigern
und ihre Macht {iber Leichen gehend durchzu-
setzen? Thre Begriindung lautet dann schlicht:
«Wenn die anderen ein Recht auf den Unter-
schied haben, warum nicht auch wir?»

Niemand wird ernsthaft die Notwendigkeit
und Dringlichkeit einer Inkulturation in Abre-
de stellen kénnen. Wie man aber mit dem
Problem umgeht, erfordert nicht allein theolo-
gisch-hermeneutische Sensibilitit, sondern ele-
mentarer noch: Respekt vor den Anderen als
«miindige Subjekte» und zugleich inhaltliche
Auseinandersetzung. Gerade auf die Stimmen
jener auflereuropiischen Kirchen, die unter
der kulturellen Entfremdung, welche ein ge-
radliniger Export westlichen Christentums bei
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thnen bewirkte, zu leiden hatten und noch
immer haben, miissen wir genau horen. Von
ithnen wird u.a. moniert, daff wir von einem
«Inkulturationsfieber als einem in letzter Mi-
nute gemachten verzweifelten Versuch, der
Kirche eine asiatische Fassade zu geben»!3,
gepackt seien. Was tun, wenn das Problem der
Inkulturation von den Betroffenen selbst
nicht als bedringend empfunden wird und
weniger Interesse an der tiberkommenen Kul-
tur als vielmehr am «western way of life»
besteht? Soll mit Inkulturation etwa ein
briichig werdendes kulturelles Erbe erhalten,
untergegangene kulturelle Traditionen gar zu
neuem Leben erweckt werden? Kann die gefor-
derte Inkulturation der zunehmenden Verar-
mung des Volkes begegnen, der es zu entkom-
men sucht? Mit leeren Worten wird kein
hungriger Magen satt. Oft sind es gerade nicht
die Betroffenen und deren Bediirfnisse, die zu
Wort kommen, sondern westliche Missionare,
Theologen und Kirchenvertreter, welche ande-
ren gegeniiber von Inkulturation reden und
gelegentlich sogar genau wissen, was und wie
zu inkulturieren ist. Was diese gut und
schlecht in einer Kultur finden, das sollen
dann deren Angehérige auch. Der alte Vor-
wurf des missionarischen Paternalismus, wo-
nach westliche Christen {iber andere in allen
Dingen des Lebens ihre Herrschaft ausiiben,
1st dann berechtigt. Es handelt sich um diesel-
ben Methoden, mit denen die alte koloniale
Uberheblichkeit perpetuiert wird, auch wenn
sie in neuem Gewand auftritt!4,

Wenn gegenwirtig von Inkulturation des
Christentums die Rede ist, so fillt ein Mehrfa-
ches auf: Gelegentlich wird von Inkulturation
gesprochen, ohne daff es sich als notwendig
erweisen wiirde, gleichzeitig zu kliren, in wel-
che Kultur inkulturiert werden soll, und deren
Subjekte namhaft zu machen. Es wird viel-
mehr vorausgesetzt, es sei klar, was unter Kul-
tur zu verstehen ist. Dies ist es, wie schon
erwihnt, aber gerade nicht. Und die Un-
schirfe, in der diese belassen wird, wirkt sich
dann auch auf die Rede iiber Inkulturation
aus. Wenn man beriicksichtigt, was Anthropo-
logen schon vor etlichen Jahren festgestellt
haben, dafl es mittlerweile iiber dreihundert
Bestimmungen dessen gibt, was unter Kultur
verstanden werden kann!®, so ist die Zuriick-
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haltung auf diesem Gebiet zwar verstindlich.
Als Tugend wird aber das fehlende Bemiihen
schwer auszugeben sein, vor allem dann nicht,
wenn kaum Ansitze einer Subjektklirung er-
kennbar sind und gleichzeitig die Inkultura-
tion des Evangeliums ernstgenommen werden
soll. In welche Kultur soll denn in einer
multikulturellen Gesellschaft das Evangelium
inkulturiert werden? In die Kultur katholi-
scher Einwanderer aus Siiditalien oder musli-
mischer Asylsuchender aus dem ehemaligen
Jugoslawien, in die Kulturen einer rassisch
gemischten Grofistadt in Stidamerika oder die
eines geschlossenen Bauerndorfes in einem
Seitental des Wallis? Welche gesellschaftlichen
Schichten hat man dabei im Auge? Sind es
arbeitslose Jugendliche, die sich zum Kiffen
im Bahnhofsviertel treffen, oder Leute aus
dem industriellen Management, die sich zur
sonntiglichen Eucharistiefeier Zeit nehmen?
Die Fragen werden bewuflt als Alternativen
gestellt, ithre konkrete Beantwortung fillt aber
verschieden aus und sie verlangt von der Kir-
che pastorale Optionen. Dariiber besteht kein
Zweifel: Thnen allen gilt das Evangelium, und
die Kirche hat all das ihr Mégliche zu tun,
dafl es als befreiende Botschaft bei ihnen
ankommt und sie in ithm ihre Identitit finden
konnen. Das hat aber schon fiir die Darlegung
des Evangeliums Konsequenzen, wie J.M. Til-
lard bemerkte: «Man verkiindet das Evangeli-
um nicht auf dieselbe Weise in Jerusalem und
in Athen, vor einer Vollversammlung der
UNO ... und vor einer Zusammenkunft armer
brasilianischer Landarbeiter. Darum sieht sich
der (theologische, die Lehre betreffende) Plura-
lismus nicht nur an die kulturelle Einwurze-
lung des Glaubens gebunden, sondern auch
schon seine Darlegung ...»16

Wann immer Inkulturation ohne prizisere
Zielangabe der anvisierten Kultur und ihrer
Triger oder Subjekte gefordert wird, da ver-
kommt sie leider zum multikulturellen Alles-
reiniger, der Gberall eingesetzt wird und von
dem sich einige offenbar ein neues out-fit der
Kirche zu erhoffen scheinen, ohne zu sagen,
wie dies geschehen soll. Es geniigt nicht, wie
dies 6fters vorkommt, mit Rekurs auf lehramt-
liche Auferungen auf eine allgemeine Bestim-
mung von Kultur zuriickzugreifen (z.B. auf
Gaudium et spes 53). So hilfreich eine solche
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Bestimmung zunichst erscheinen mag, sie
hilft im Inkulturationsproblem solange nicht
weiter, als nicht eine konkrete Kultur in ihrer
Vielfalt von Facetten und Konflikten analy-
siert wird. Man kann in der Inkulturation
ebensowenig «hdppchenweise» verfahren - ein
wenig Musik, ein wenig Volksweisheit, ein
wenig religiose Traditionen usw., die all-
mihlich christlich rezipiert und transformiert
werden -, weil Kultur etwas Ganzheitliches
darstellt. Und schon wird eine weitere Schwie-
rigkeit sichtbar. Selbst dort, wo Kulturen
niamlich eingehend analysiert werden (wie im
Falle von Indigena-Kulturen), werden sie meist
zu isoliert von anderen einflufireichen gesell-
schaftlichen Mutationen gesehen. In der Ab-
sicht, die innere-Logik eines Systems zu erfor-
schen, um eine dichte Beschreibung einer Kul-
tur geben zu konnen!?, werden externe Fakto-
ren, welche eine Kultur bestimmen, ausgeblen-
det, damit aber diese selbst verzeichnet.

Sind also - die Frage zu stellen, ist nicht
abwegig - zuerst Ergebnisse von Kulturanaly-
sen abzuwarten, bis mit der Inkulturation be-
gonnen werden kann? Kime diese dann aber
nicht zu spit, weil Kultur eine lebendige Wirk-
lichkeit ist und sich in dauerndem Wandel
befindet? Und wiirde das in der Folge fiir den
christlichen Glauben nicht bedeuten, «auf
kiinstliche Weise natiirlich und in bewufiter
Anstrengung spontan» werden zu miissen?

3. Inkulturation - ein «Nebenprodukt»

Wenn die Aussage zutrifft, daf ein Christ kein
Christ ist, sondern dies nur in Gemeinschaft
sein kann, so wire ebenso wichtig hervorzuhe-
ben, daf man seinen Glauben nicht iiberall,
sondern in einer bestimmten Zeit und in einer
konkreten Situation mit ihren Hoffnungen
und Angsten, Problemen und Herausforderun-
gen zu leben hat. Inkulturation beginnt des-
halb dort, wo Menschen unterschiedlicher kul-
tureller Traditionen mit ihrem begrenzten Le-
ben sich auf die Verheifung des Evangeliums
einlassen, diesem trauen und es gemeinsam
fiir andere zu leben beginnen, indem sie sich
dem Anspruch des Evangeliums stellen und
ihm in ithrem Alltag zu entsprechen suchen.
Die Nachfolge des Nazareners ist aber nicht
billig zu haben; sie fordert von allen ihren
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Preis, sowohl von jenen, die sich Christen
nennen, wie auch von jenen, die es werden
mochten. Wer sich auf das Evangelium
einlifft, kommt nicht daran vorbei, einiges,
was wie selbstverstindlich zu seiner bisherigen
Kultur gehért, hinter sich zu lassen (vgl. Mt
10,39). Ohne gleichzeitige Entkulturation ist
eine Praxis der Nachfolge nicht moglich,
wenn anders man sich nicht «diesem Welt-
gefiige gleichschalten» will (Rém 12,2)18. Zu
sehen, was dies im einzelnen beinhaltet, bedarf
einer «Unterscheidung der Geister».

Dieser Alltag hat ganz verschiedene Gesich-
ter, und die Herausforderungen an den Glau-
ben sind weder aus der Perspektive einer Ge-
meinde noch aus jener ihrer Welt iiberall
dieselben. Was christliche Gemeinden jedoch
kennzeichnen sollte, ist thre Bereitschaft, das
Evangelium {iber ihren begrenzten Kreis mit
anderen zu teilen und mit allen Menschen
solidarisch zu sein. Dort, wo Christen begin-
nen, sich aus Sym-pathie auf die Anderen, mit
denen sie zusammenleben, einzulassen und ihr
Schicksal zu teilen, kann auch Empathie er-
wachsen, die eine notwendige Bedingung
dafiir ist, einen anderen und seine Kultur
besser verstehen und moglicherweise schitzen
zu lernen. Neue menschliche Moglichkeiten
kénnen erdffnet und eigene Defizite aufge-
deckt werden. Das geschieht aber nicht a prio-
ri, sondern im Prozef der Begegnung mit
verschiedenen Menschen selbst. Die durch
konkrete Begegnung mit benennbaren Subjek-
ten erschlossene Kultur verindert schliefflich
die Rede iiber Inkulturation, weil sie sich auf
bestimmte Menschen und deren Geschichte
beziecht, und damit ihre abstrakte Grund-
sitzlichkeit hinter sich ldfit. Dieses Sicheinlas-
sen darf allerdings nicht miflverstanden wer-
den: So harmlos es klingen mag, zahlreiche
gesellschaftliche und auch kirchliche Konflikte
sind programmiert. Dabei handelt es sich
nicht nur um den «Konflikt der Interpretatio-
nen», sondern auch handfester Interessen, ein
Konflikt, den auszutragen von zahlreichen
Christen die Bereitschaft verlangt, ihr Leben
zu lassen!?.

Ohne Umkehr im Sinne eines radikalen
Verzichts auf Besserwisserei und Selbstbehaup-
tung, die nur sich und die Reproduktion der
eigenen bisherigen Identitit im Auge hat, und
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Solidaritit mit den Anderen kann Inkultura-
tion nicht gelingen. Diese impliziert notwen-
digerweise die Fihigkeit zur Selbsterneuerung
und verlangt eine Haltung der Offenheit, wo-
nach die uns fremden Kulturen in der freien
oder unausweichlichen Begegnung mit ihnen
von innen her, d.h. von ihren Trigern selbst,
in ithren Werten und Defiziten erschlossen
und gerade nicht mit eigenen Wertmafistiben
gemessen werden, sofern wir ihnen in ihrem
Selbstanspruch und -verstindnis gerecht wer-
den wollen. Die Subjekte einer Kultur haben
selbst die erforderliche Kompetenz, um
dariiber entscheiden zu konnen, inwiefern sie
in dem durch das konkrete missionarische
Zeugnis vermittelten Evangelium ihren Glau-
ben authentisch ausgedriickt finden bzw. wor-
in sie Entfremdung erfahren und ihre
Identitit finden konnen. Wo diese Kompetenz
abgesprochen oder verweigert wird, suchen die
«Kleinen und Unmiindigen» ihren eigenen
Weg, um ihrem Glauben Ausdruck zu ver-
schaffen. Die Religion des Volkes oder
Volksreligiositit, aber auch die verstirkt auf-
tretenden Bewegungen unabhingiger Kirchen
belegen dies vielfiltig.
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