Robert Schreiter
Inkulturation des Glau-

bens oder Identifikation
mit der Kultur?

1. Die Grundfrage

Hat man in den vergangenen Jahren die Dis-
kussionen um den Inkulturationsprozefl ver-
folgt, so mufl eine grundsitzliche Frage aufge-
fallen sein, die immer wieder auftaucht: Wie
stark sollte bei der Entwicklung eines wirklich
inkulturierten Glaubens oder bei der Bildung
einer den lokalen Gegebenheiten angepafiten
Theologie die Eigendynamik des Glaubens,
der in den Prozef eintritt, betont werden, und
wieviel Bedeutung sollte der Dynamik der
bereits vorhandenen Kultur beigemessen wer-
den?

Kirchliche Dokumente - angefangen mit der
Kulturdiskussion in der Pastoralkonstitution
des Zweiten Vatikanums, Gaudium et spes, iiber
die Schriften Papst Paul VI. bis hin zu denen
Johannes Paul II. - haben die Rolle des Glau-
bens, der auf die Kultur trifft, hervorgehoben.
Gemifl diesem Ansatz dringt die christliche
Lehre in die Kultur ein und untersucht sie
griindlich; sie bestitigt, was gut und wahr ist,
und erhebt ihrerseits diese Giite und Wahrheit
auf eine noch erhabenere Stufe; sie hinterfragt
jedoch und korrigiert auch, was schlecht und
stindhaft ist, damit die Kultur gelautert wird.

Es wird auflerdem immer daran erinnert,
dafl die christliche Lehre, obwohl sie
tatsachlich in jede menschliche Situation in-
kulturiert werden kann, gleichzeitig jede Kul-
tur tbersteigt. Sie kann von einer menschli-
chen Kultur allein nicht erfafit oder definiert
werden. Selbst Kulturen, in denen das Evange-
lium schon sehr lange bekannt ist und der
christliche Glaube praktiziert wird (wie es in
den europidischen Kulturen der Fall ist),
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konnen keinen Eigentumsanspruch auf die
christliche Lehre stellen. Dieser Ansatz besta-
tigt das in Kultur enthaltene Potential und
besteht (insbesondere in den Ansprachen Jo-
hannes Paul II) auf dem Recht auf Kultur,
betont aber durchweg und nachdriicklich die
souverine Macht des christlichen Glaubens,
sich bei seiner Umwandlung der Kultur im
Inkulturationsprozefl frei und autonom zu
bewegen. Es ist zu beachten, daff hinter einem
solchen Ansatz mehr steckt als kirchliche
Autoritit, die ihre Verantwortung fiir die Be-
wahrung des Glaubens ausiibt; er griindet auf
einer Offenbarungstheologie, die Gottes Wort
als zutiefst mit der Schopfung verkniipft und
diese dennoch iibersteigend versteht.

Ein anderer Ansatz bevorzugt als Ausgangs-
punkt die Betonung der Dynamik der Kultur.
Er streitet den transzendierenden Charakter
der christlichen Lehre oder die Macht des
Glaubens, die Kultur zu kritisieren und zu
transformieren, nicht ab. Er teilt die theologi-
schen Uberzeugungen des ersten Ansatzes.
Aber er stellt die Frage, ob eine Situation, in
der die christliche Lehre gegen die Kultur
arbeitet, wirklich die Art von Inkulturation
erreichen kann, die angestrebt ist. Er betont,
daff das Evangelium niemals in reiner Form
auf eine Kultur trifft: Es ist immer schon
inkulturiert - eingebettet in die Kultur des mit
der Evangelisierung betrauten Menschen. Die-
se bereits inkulturierte Form des Glaubens
wird einige Aspekte der Botschaft besonders
stark und andere folglich weniger betonen.

Die Vorstellung, die christliche Lehre arbeite
in einer solchen autonomen Art und Weise
gegen die Kultur an, scheint jedoch die Dyna-
mik der interkulturellen Kommunikation
miflzuverstehen. Sie geht von der Annahme
aus, dafl eine Botschaft, die von dem Ange-
horigen einer Kultur mitgeteilt wird, von dem
Angehorigen einer anderen Kultur in genau
der Art und Weise, wie der Sender sie gemeint
hat, empfangen und verstanden wird. Aber
dafiir gibt es einfach keine Garantie - in
Wirklichkeit kann man sich eigentlich immer
auf ein bestimmtes Maff an Miflverstindnis-
sen verlassen, die in erster Linie darauf
zuriickzufiithren sind, daf die kulturellen Le-
benswelten des Senders und des Empfingers
der Botschaft sich immer voneinander unter-
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scheiden. Selbst die noch so sorgfiltig aus-
getiiftelten Evangelisierungsmethoden werden
hinter den Erwartungen zuriickbleiben. Es gibt
einfach keine klare und eindeutige Darstellung
der christlichen Lehre.

Auflerdem wird eine effektive Kommunika-
tion - und damit auch die Inkulturation -
insoweit mangelhaft und unvollstindig sein,
wie sich der Missionar nicht bewufit ist, wie
sehr die christliche Lehre in seiner Kultur
verwurzelt ist. Demzufolge muff man, wenn
sich eine wirkliche Inkulturation ereignen soll,
mit der zu evangelisierenden Kultur beginnen
und sich einen stirker dialektischen Ansatz
des Verhiltnisses zwischen christlicher Lehre
und Kultur vorstellen, in dem die Darstellung
der christlichen Lehre nach und nach von
ihrem fritheren kulturellen Eingebettetsein be-
freit und ihr eingerdumt wird, neue, mit dem
neuen kulturellen Hintergrund vereinbare For-
men anzunehmen. .

Aber - so entgegnet die erste Position - lauft
nicht ein solcher Ansatz auf eine zu starke
Identifikation der christlichen Lehre mit der
Kultur hinaus, und geht sie nicht das Risiko
ein, die Botschaft des Evangeliums abzuschwi-
chen oder sogar zu verindern? Mittels welcher
Kriterien konnen wir beurteilen, ob diese neue
Inkulturation ein wahrhaftiger Ausdruck der
christlichen Lehre und keine falsche Wiederga-
be der Frohen Botschaft ist? Kénnte nicht ein
solcher Ansatz die christliche Lehre durch die
Forderung nach starker Identifikation mit der
Kultur unfihig machen, die Siindhaftigkeit
einer Situation zu beurteilen? Leistet dieser
Ansatz nicht einem gefihrlichen Synkretismus
Vorschub? Beispiele fiir eine starke Identifika-
tion, die mit einer falschen Darstellung der
christlichen Botschaft endete, sind leicht zu
benennen: Vielleicht stellen die «Deutschen
Christen» des nationalsozialistischen Deutsch-
land der 30er Jahre das bekannteste Beispiel
dar.

Wie kdonnte man einen Mittelweg zwischen
diesen beiden Positionen finden? Beide beja-
hen wichtige Punkte: die Transzendenz der
christlichen Lehre und die Komplexitit der
menschlichen Kulturen. Und beide anerken-
nen die Stichhaltigkeit der Anliegen der je-
weils anderen Position. Aber kein Ansatz ist in
der Lage gewesen, die Einwinde des anderen
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zu widerlegen: Wie kann die erste Position
sicherstellen, daR ihr Inkulturationsansatz kei-
ne Form eines Kulturimperialismus ist? Wie
reagiert siec auf den Einwand, daff vieles der
sogenannten Christianisierung in Wirklichkeit
eine Verwestlichung gewesen ist? Und wann
wird die zweite Position Kriterien aufstellen,
die garantieren, dafl eine starke Identifikation
mit einer Kultur nicht in einer falschen Inkul-
turation der christlichen Lehre miindet?

Befriedigende Antworten kénnen in der
Kiirze dieses Artikels nicht geleistet werden;
aber auch einige Biicher wiirden wahrschein-
lich nicht ausreichen, um diese Aufgabe zu
erfiillen. Dies hat mehrere Griinde. Erstens
kennen wir den Inkulturationsprozefl immer
noch nicht genau. Zweitens werden wir uns
zunehmend bewuft, daR verschiedene Modelle
des Inkulturationsprozesses auch verschiedene
Antworten auf die Fragen anbieten!. Und drit-
tens gibt es in. der Diskussion um diese Frage
keine allgemeingiiltigen Definitionen von
«Glaube» und «Kultur».

In diesem Artikel werden einige Gedanken
zu der Frage vorgetragen, wie man sich durch
die komplexen Zusammenhinge durcharbei-
ten konnte. Am Anfang stehen Definitionen
der Begriffe «Glaube» und «Kultur», mit de-
nen man arbeiten kann; im Anschluff daran
wird untersucht, fiir welche Situationen die
eine bzw. andere Position als effektives Instru-
ment der Inkulturation eher geeignet ist.
Schlieflich wird die Frage der Beurteilungskri-
terien fiir die Authentizitit einer Inkultura-
tion angesprochen. '

2. Bilder des Glanbens - Bilder der Kultur

Der Schliissel dazu, wie zwischen dem Pro-
blem der Inkulturation des Glaubens und der
Identifikation mit einer Kultur ein Bindeglied
gefunden werden kann, liegt in der Frage, wie

‘wir «Glauben» - das, was inkulturiert werden

soll - und «Kultur» - der Kontext, in dem die
Inkulturation stattfinden soll - verstehen. Un-
ser Verstindnis von Glauben beinflufit das,
was unserer Meinung nach inkulturiert wer-
den muf, was nicht wesentlich verdndert wer-
den kann, und wo die Grenzen der zuldssigen
Verinderung liegen.

Die Grenzen dessen, was inkulturiert werden
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mufl, kédnnen nicht so leicht gezogen werden,
wie es zunidchst scheinen mag. Einerseits
mochte man diesbeziiglich nicht zu minimali-
stisch sein, und andererseits schliefft gerade
die Tatsache, dafl wir an einer Hierarchie der
Wahrheiten festhalten, eine unkritische maxi-
malistische Position ebenso aus. Die Debatten
um die Veréffentlichung des Weltkatechismus
weisen darauf hin, wie schwierig es ist, den
christlichen Glauben zu definieren.

Vielleicht liegt die grofite Gefahr darin, mit
einem dinghaften Verstindnis des Glaubens
zu beginnen - daR der Glaube eine Reihe von
Lehrsitzen ist, die weitergegeben werden
miissen. Lehrsatzdenken selbst ist eine kultur-
gebundene Praxis. Und wihrend es dazu die-
nen kann, Fragen innerhalb einer einzelnen
Kultur zu kliren, fiihrt es zu Schwierigkeiten
bei der Uberschreitung kultureller Grenzen,
sogar wenn diese Kulturen innerhalb dessel-
ben historischen Zeitalters angesiedelt sind.
Die groflen christologischen Kontroversen in
der frithen Kirchengeschichte sind hierfir der
beste Beweis. Auflerdem beriicksichtigt ein der-
artiges Denken nicht die Tatsache, daff unsere
Sprache weder das Geheimnis Gottes noch
das, was Gott fiir uns in Christus getan hat,
jemals in angemessener Weise begreifen kann.
Die reichen theologischen Traditionen der
Kirche geben Zeugnis von der Bedeutungsfiille
des christlichen Glaubens.

Das muf natiirlich nicht heiflen, daff nichts
definiert werden kann. Ruft man sich aber die
Erfahrungen der frithen Kirche mit den chri-
stologischen Kontroversen - bei denen es sich
hdufig um Streitigkeiten iiber die Bedeutung
von kulturell verschieden besetzten Begriffen
handelte - in Erinnerung, kann man sich eine
Hermeneutik vorstellen, die einem kulturelle
Grenzen Uberschreitenden Verstindnis des
Glaubens dienlich wire2. Genauso wie die
Bischofe bei den frithen Konzilien nur ungern
Formeln aufstellten, um den Glauben zu um-
schreiben, sollten wir vielleicht ithrem Beispiel
folgen und unsere Versuche, den Glauben zu
definieren, als negative Erklirungen betrach-
ten, d.h. als Grenze fiir das, was nicht gesagt
werden kann. Ein solcher Ansatz kann als ein
Versuch gesehen werden, die regula fider einzu-
halten, ohne die mogliche Bedeutungsfiille des
Glaubens fiir uns einzuengen. Kirchliche
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Lehriuferungen wiirden auf diese Weise nicht
so sehr als erschopfende Erklirungen zu be-
stimmten Fragen verstanden, sondern eher als
Mittel dazu, einerseits die Integritit des Glau-
bens zu bewahren und ihn andererseits von
dem abzugrenzen, was ungesagt bleiben mufi.

Den Glauben nicht in einer verdinglichten
Weise zu betrachten, erfordert ein komplexe-
res Verstindnis des Glaubens, das Symbolik,
Ritus und Ethik einschliefit. Der Glaube muf}
gleichermaflen als Lebensweise und Lebensauf-
fassung verstanden werden. Dieses komplexere
Verstindnis ist nicht nur wegen der reichen
Realitit des Glaubens selbst erforderlich, son-
dern auch, weil Kommunikation auf verschie-
denste Weise und durch diverse Medien die
Moglichkeit des Verstindnisses iiber kulturelle
Grenzen hinaus vergrofert3.

Unsere Auffassung vom Glauben beinflufit
unsere Erwartung dessen, was in der neu in-
kulturierten Situation reproduziert wird. Ist es
eine Frage der richtigen Worte? Oder ein
Problem der symbolischen Darstellung? Die
Reproduktion bestimmter Werte? Eine Re-
Prisentation der christlichen Geschichte? Un-
sere Auffassung von einer akzeptablen oder
gelungenen Inkulturation sagt wviel dariiber
aus, was wir unter «Glauben» verstehen.

Ebenso iibt unser Kulturverstindnis einen
starken Einfluf auf den Inkulturationsprozefl
aus. Es gibt keine allgemein anerkannte Defi-
nition von Kultur; deshalb macht auch hier
die Auffassung von Kultur den Unterschied
aus. Wenn Kultur als System von Regeln, die
das Verhalten und die Weltanschauung be-
stimmen, verstanden wird, dann muf sich der
Glaube an dieses System binden. Wenn sie als
Geflige von Werten gesehen wird, die Richtli-
nien zur Entscheidungsfindung anbieten,
dann tritt der Glaube in die Kultur ein wie
zu bewahrende Werte oder anzustrebende Tu-
genden. Diese beiden allgemeinen Ansitze ver-
stehen Kultur vorrangig als ein kognitives
System und entdecken im Glauben eine ver-
gleichbare kognitive Struktur. Sie gehoren zu
den eher traditionellen Verstehensweisen von
Kultur. Jingere Theorien betonen Handlung
und Darstellung als Verstehensmodelle fiir
Kultur. Zum Beispiel kann Kultur vornehm-
lich als Gesprich verstanden werden, das
stindig von den daran Teilnehmenden be-
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einfluft wird. Oder Kultur wird mit einem
Werkzeugkasten verglichen, in den wir hinein-
greifen, wenn wir ein Problem haben, aber an
den wir kaum denken, wenn die Dinge glatt
laufen. Oder Kultur ist vor allem ein Thea-
terstiick, das nur verstanden werden kann,
wenn es aufgefiihrt wird?.

Wenn man sich fiir einen stirker handlungs-
orientierten oder darstellungsbetonten Ansatz
der Kultur entscheidet, spielen Elemente wie
Glaube als Ethos, Glaube als Ritual, Glaube
als Vollzug eine grofere Rolle. Hier mag dem
inkulturierten Glauben moglicherweise am be-
sten mit einer narrativen Theologie, die die
Geschichte der Ortsgemeinde mit der umfas-
senderen Geschichte des Christentums ver-
kntipfen kann, gedient sein.

Die Entscheidung, welche Theorie von Kul-
tur wir auswihlen, sollten wir wahrscheinlich
am besten von der aktuellen Situation einer
bestimmten Kultur abhingig machen. Dieser
Aspekt wird im folgenden Abschnitt unter-
sucht. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
dafl es eine grofle Bandbreite von Verstind-
nismoglichkeiten des Glaubens sowie der Kul-
tur gibt. Folglich muff man sich beim Ver-
such, zwischen der Frage der Inkulturation des
Glaubens und der Identifikation mit einer
Kultur zu vermitteln, nicht nur dessen bewufit
sein, wie man Glaube und Kultur definiert,
sondern auch, daf diese Definitionen Implika-
tionen in sich tragen, die die Richtung des
Inkulturationsprozesses beinflussen.

3. Die Situation einer Kultur und das Setzen
von Akzenten

Ich habe bereits erwihnt, dafl die aktuelle
Situation einer Kultur die Wahl von Defini-
tionen der Begriffe «Glaube» und «Kultur»
beeinflussen kann. Diese Beobachtung ergibt
sich aus jeder Untersuchung der christlichen
Erfahrung in Vergangenheit und Gegenwart:
Zu bestimmten Zeiten haben sich Christen
berufen gefiihlt, eine Kultur radikal in Frage
zu stellen, wihrend sie bei anderer Gelegenheit
eine Kultur aufgrund ihrer christlichen Prinzi-
pien in Schutz genommen haben. Was
beinfluflt die Entscheidung in einer solchen
Situation?

Aufschluff tber diese Wahlmoglichkeiten
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bietet eine inkulturierte Theologie, die abwech-
selnd die Notwendigkeit, die Identitit einer
Kultur zu bestitigen, und die Notwendigkeit,
sich sozialen Verinderungen in einer Kultur
zuzuwenden, anspricht>. Dem Willen, sich
mit einer Kultur zu identifizieren, entspricht
in der Regel eine affirmative Theologie, dem
Willen hingegen, eine Kultur vom Glauben
her 1n Frage zu stellen, eine Theologie, die die
Notwendigkeit gesellschaftlicher Verinderung
betont. Das ist natiirlich keine absolute Unter-
scheidung; sie kann vielmehr niitzlich dafir
sein, zu verstehen, wie oder wann solche Ent-
scheidungen getroffen werden, und etwas von
den Prinzipien, die solche Entscheidungen
motivieren, zu begreifen.

Es gibt mindestens drei Arten von Situatio-
nen, die die Entscheidung, sich stark mit der
Kultur zu identifizieren, zu begiinstigen scher-
nen. Die erste Situation ist die der kulturellen
Emenerung. In dieser Situation ist einer Kultur
von iufleren kulturellen Kriften so grofler
Schaden zugefiigt worden, daf ein Volk eine
bewufite Erneuerung seiner eigenen Kultur
vornehmen muf. So etwas kommt vor, wenn
sich eine Kultur gegeniiber einer grofleren und
stirkeren Kultur in der Minderheit befindet
und vom Untergang bedroht ist. Als Beispiel
hierfiir konnen die Urvolker des amerikani-
schen Kontinents angefithrt werden. In be-
stimmten Gegenden Kanadas z.B. haben sich
Volker aus dem westlichen Teil des Landes
Rituale von thren siidlichen Nachbarn in den
Vereinigten Staaten borgen miissen, weil ihre
eigene kulturelle Erinnerung durch jahrhun-
dertelange Ausbeutung und Voélkermord weit-
gehend zerstort worden ist. Ein anderes Bei-
spiel stellt das Wiedererwachen der afrikani-
schen Kultur nach der Erfahrung des Kolonia-
lismus dar. Der afrikanische Ruf nach einer
starken Identifikation des Glaubens mit der
Kultur erwichst aus der Notwendigkeit, die
Wiirde dieser Kulturen, den christlichen Glau-
ben beherbergen zu kénnen, wiederherzustel-
len. Diese Art der Rekonstruktion unterschei-
det sich vom ersten Beispiel und zeigt, daff die
Kolonialgeschichte  nicht ausschlieflich in
thren historischen  Verlaufsmustern von
Ausléschung und Vernichtung gesehen werden
darf.

Eine zweite typische Situation ist die des
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kulturellen  Widerstandes Diese 1st gegeben,
wenn eine Kultur von einer auslindischen
Macht bedroht wird und eine Widerstandspo-
sition beziehen mufl, um tiberleben zu
kénnen. Eines der eindeutigsten Beispiele fiir
diesen Situationstyp ist die starke Identifika-
tion der Kirche mit der polnischen Kultur
tiber mehrere Jahrhunderte der Besatzung
durch auslindische Michte hinweg. Solche
Strukturen des Widerstandes schaffen tiefe
Bande der Solidaritit, weil der christliche
Glaube so untrennbar mit der Bewahrung des
eigenen Identititss und Menschlichkeitsbe-
wufltseins einer Kultur verbunden ist. Ahn-
liche Strukturen kann man in der starken
Identifikation erkennen, die aus dem Wider-
stand gegen Diktaturen erwichst, wie es auf
den Philippinen und in Chile in den 70er und
80er Jahren der Fall war.

Eine dritte typische Situation ist die der
kulturellen Solidaritdr. Hier geht es um eine
Situation, in der die Kirche eine kleine
Bevolkerungsminderheit bildet und verdich-
tigt wird, gegen die Mehrheit eingestellt zu
sein. In diesen Situationen bemiihen sich
Christen, ihre Loyalitit zu zeigen, und tun
dies mit einer starken Akzeptanz der Kultur.
Ein solcher Fall ist z.B. der der Christen in
China, die hart kimpfen mufiten, um nachzu-
weisen, dafl sie wirkliche Chinesen sein und
trotzdem zur Weltkirche gehéren konnen.

In all diesen Situationen muf die Identitit
einer Kultur beriicksichtigt werden. Mit threm
vom Zweiten Vatikanum geprigten Kultur-
verstindnis hat die katholische Kirche immer
wieder auf dem Volkerrecht auf kulturelle
Identitit beharrt. Wenn man hinter diesen
Identifikationen mit Kultur nach einem Prin-
zip suchen wollte, konnte man annehmen,
daf es keine Inkulturation des Glaubens ohne
eine Kultur geben kann, die ihre eigene
Integritit und Wiirde sowie die Partizipation
ihres Volkes besitzt. Das liegt daran, daR die
Kultur, in die der Glaube inkulturiert werden
soll, ohne diese Bedingungen der Integritit
und Partizipation von dem betroffenen Volk
vollig entfremdet ist und deshalb nicht das
Herz und den Verstand der Menschen anspre-
chen kann. Somit scheint eine Identifikation,
die von einer Sorge fiir die Kultur zeugt, eine
wichtige Voraussetzung dafiir zu sein, dafl der
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Inkulturationsprozeff iberhaupt stattfinden
kann.

Andererseits gibt es Situationen, in denen
der Glaube offenbar dazu aufgerufen ist, sich
gegen die Kultur zu stellen. Am offensichtlich-
sten 1ist eine solche Situation, wenn von der
Kultur Ungerechtigkeiten veriibt und sanktio-
niert werden. Hier mufl der christliche Glaube
gegen die Ungerechtigkeit vorgehen. Er mufl
Erklirungen gegeniiber, dafl Ungerechtigkeit
und Gewalt zur Erhaltung der Integritit der
Kultur erforderlich seien, immun sein.

Gewif! hat jede Kultur ihre besonderen und
eigentiimlichen Strukturen, aber die Tatsache,
dafl sich die Anwendung von Gewalt iiber
einen lingeren Zeitraum erstreckt, macht sie
nicht zu einer kulturellen Notwendigkeit. Und
selbst wenn diese Strukturen der Ungerechtig-
keit innerkulturell gerechtfertigt werden
konnten - die kulturellen Grenzen sind auf-
grund der modernen Kommunikationsmittel
heute durchlissig; deshalb wird solchen Er-
klirungen und Rechtfertigungsversuchen kein
Glaube mehr geschenkt. Ein Beispiel fiir diese
Art der Ungerechtigkeit stellt die Behandlung
von Frauen in vielen Teilen der Welt dar. Es
wird zunehmend deutlich, daff Rechtfertigun-
gen fiir die Unterdriickung der Frau sich nicht
linger halten lassen und wahrscheinlich ohne-
hin nur von Minnern in diesen Kulturen
geglaubt wurden. Rassismus ist eine weitere
Erscheinungsform dieser Ungerechtigkeit, die
nicht toleriert werden darf.

Eine zweite Gruppe von Situationen, in de-
nen der christliche Glaube offensichtlich dazu
aufgefordert ist, die Kultur, in die er inkultu-
riert werden soll, selbstindig zu kritisieren,
liegt vor, wenn eine Kultur groflen Herausfor-
derungen gegeniibersteht und nicht tiber die
inneren Ressourcen zu verfligen scheint, die-
sen Herausforderungen zu begegnen - sei es
aufgrund von Bedrohung von auflen oder
aufgrund von innerem Zerfall.

Liegt diesen Typen von Situationen, die die
Entscheidung fiir eine eigenstindigere Rolle
des Glaubens gegentiber der Kultur motivie-
ren, ein Prinzip zugrunde’ Ich mochte es
einmal so formulieren: Wenn eine Kultur ein
tiefes Defizit erfihrt (wenn eine gewaltige Her-
ausforderung nicht bewiltigt werden kann)
oder wenn sie sich weigert, einen solchen
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Mangel zuzugeben (legitimierte Ungerechtig-
keit), dann muf der christliche Glaube eine
eigenstindigere Rolle im Inkulturationsprozef3
einnehmen.

4. Kriterien zur Beurteilung von
Inkulturation

Die fiinf diskutierten Situationstypen - von
denen drei zur Identifikation mit der Kultur
und zwel zu einer stirkeren selbstindigen Kri-
tik an der Kultur auffordern - sind gewis-
sermaflen Grenzfille, d.h. sie stellen eine Ex-
tremsituation dar. Was aber ist mit allen
Fillen, die irgendwo in der Mitte liegen? Wie
kann man in derartigen Situationen einen
Mittelweg zwischen Identifikation und Kritik
finden? Und wie sollte man das Ergebnis der
Inkulturationsversuche beurteilen?

Auch wenn die vorgestellten Situationen
Grenzfille darstellen, kénnen aus ihnen Er-
kenntnisse fiir weniger idealtypische Fille ge-
wonnen werden. Einige hilfreiche Aspekte las-
sen sich von den verschiedenen Vorgehenswel-
sen bei der Neuevangelisierung in Lateinameri-
ka, Europa und Nordamerika ableiten. Wenn
sich eine Kultur nicht von sich aus aktuell
herausgefordert erfihrt, sich aber dennoch ei-
ner Art der Evangelisierung gegeniibersieht,
die in erster Linie eine gegen sie gerichtete
Anklage ist, oder wenn sie einen Ruf in die
Nachfolge vernimmt, der offenkundig nicht
in der Lage zu sein scheint, die Komplexitit
ihrer Situation zu verstehen, wird diese Evan-
gelisierungsmethode wahrscheinlich fehlschla-
gen. Ohne eine vorherige Identifikation mit
der jeweiligen Kultur kann es keine Kritik an
der Kultur geben. Sonst wird die Stimme des
Evangeliums einfach als fremdartiger Klang
erlebt, der keinen Bezug zur Realitit hat.
Vermutlich hat das Christentum viele asiati-
sche Volker deshalb nicht erreichen konnen,
weil es nicht imstande war, sich mit ihrer
Kultur zu identifizieren.

Andererseits ist aber auch eine kritiklose
Identifikation mit einer Kultur nur eine leere
Phrase. In Evangelium und christlicher Lehre
geht es schlieRlich um metanoia, um Veriande-
rung. Nicht bereit zu sein, eine Kultur wach-
sen zu sehen, bedeutet, sich nicht um diese
Kultur zu scheren. Die tiefsten Verpflichtun-
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gen des Christentums scheinen sowohl nach
grundlegender Identifikation - nach dem Bei-
spiel der Inkarnation - als auch nach Wandel
- nach dem Beispiel der Passion, des Todes
und der Auferstehung Jesu Christi - zu verlan-
gen.

Konnen alle diese Gedanken in Beurtei-
lungskriterien umformuliert werden? Es sind
Versuche in dieser Richtung unternommen
worden, und trotz einer gewissen Anniherung
fithren Unterschiede in der Tradition zu un-
terschiedlichen Schwerpunkten®. Ein Aspekt
kann allerdings als sicher gelten: Es lafit sich
kein einzelnes Kriterium angeben, das die Fra-
ge, ob die Ergebnisse von Inkulturationspro-
zessen der christlichen Lehre gerecht werden
oder nicht, kurz und klar beantworten koénnte.
Wir brauchen ein ganzes Biindel von Kriteri-
en, um diese Frage beantworten zu konnen.
Denn - wie oben bereits gesagt - fiihren
verschiedene Auffassungen von Glaube und
Kultur zu jeweils verschiedenen Modellen und
Schwerpunkten.

Abschliefend méchte ich tber diese Kriteri-
en (wie z.B. Ubereinstimmung mit der Heili-
gen Schrift und der spiteren Tradition, der
daraus hervorgegangenen Glaubenspraxis, dem
liturgischen Leben, dem Wesen der Nachfolge,
usw.), die bereits an anderer Stelle geduflert
wurden, hinausgehen und auf eine Reihe von
Prinzipien - zwei theologische und ein kultu-
relles - eingehen, die in Verbindung mit ande-
ren Prinzipien fiir die Beantwortung der Frage
nach der Authentizitit von Inkultutation viel-
leicht einige allgemeine Orientierungspunkte
bieten kénnen.

Erstens geht es dem Evangelium und der
christlichen Lehre um metanoia - Umkehr,
Verinderung. Folglich hat keine wirkliche In-
kulturation stattgefunden, wenn die christliche
Lehre in eine Kultur eingeht und sich dadurch
nichts dndert. Der Satz «Es hat sich nichts
geindert» weist darauf hin, daff die christliche
Lehre niemals einen wirklichen Kontakt zu
der Kultur aufbauen konnte oder sich von der
Kultur absorbieren liefi.

Zweitens darf die Kultur die christliche Lehre
nicht einebnen. Das bedeutet, dal es der Kul-
tur nicht iiberlassen werden darf, sich auszusu-
chen, welche Teile des Evangeliums sie horen
will und welche nicht. Kulturen miissen sich
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mit der gesamten christlichen Lehre
beschiftigen, nicht nur mit einer Version, die
ithnen gelegen kommt. Das entspricht dem
Prinzip, daf die christliche Lehre jede Kultur
libersteigt und nicht von einer Kultur dome-
stiziert werden darf.

Drittens bleibt die Inkulturation den Risiken
und Méglichkeiten der interkulturellen Kom-
munikation unterworfen. Ein wichtiges Prin-
zip ist in diesem Zusammenhang, daff man
bei jeder Mitteilung tiber kulturelle Grenzen
hinweg sowohl den Verlust von Informationen
und Verstindlichkeit riskiert als auch Berer-
cherung in dieser Hinsicht erfihrt. So ver-
schieben sich Schwerpunkte, verindern sich
Nuancen, Dinge werden vergessen und neue
Erkenntnisse dazugewonnen. Die Geschichte
der Entwicklung von Theologie und Lehre
gibt Zeugnis flir diesen Prozef. Somit bleibt
die Inkulturation ein notwendiges Risiko.
Ohne dieses Risiko kann der Glaube keine
Wurzeln schlagen. Mit ithm ist die Mog-

1 Fiir eine Ubersicht iiber diese Modelle vgl. St.B.
Bevans, Models of Contextual Theology (New York 1992).

2 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche (Freiburg 1986) Bd. II/1, 19 bezeichnet die christo-
logischen  Kontroversen ausdriicklich als  Inkul-
turationsprozefi.

3 Niitzlich ist in diesem Zusammenhang C. Geertz,
Ethos, World View, and the Analysis of Symbols, in: The
Interpretationof Cultures (New York 1973) 126-141.

4 Zur Kultur als Gesprach vgl. D. Tracy, The Analogical
Imagination (New York 1981); zur Analogie von Kultur
und Werkzeugkasten vgl. A. Swidler, Culture in Action.
Symbols and Strategies, in: American Sociological Review,
51, 1986,273-286; zur Kultur als Theaterauffithrungvgl. S.
Gill, Native American Religious Action: A Performance
Approach to Religion (Columbia 1987).

5 Dies wird ausfiihrlicher behandelt in R. Schreiter,
ConstructingLocal Theologies (New York 1985).

6 Fiir eine Aufstellung von Kriterien aus katholischer
Perspektive vgl. aaO. 117-121; fiir eine reformierte Sicht-
weise vgl.r A. Wessels, Images of Jesus. How Jesus is
Perceived and Portrayed in Non-European Cultures
(Grand Rapids 1990), Niederlindischer Originaltitel: Jezus
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lichkeit fiir neue und tiefere Einsichten in die
Bedeutung des Mysteriums Christi immer ge-
geben.

5. SchlufSiiberlegung

Aus dem hier Gesagten sollte ein wenig deutli-
cher geworden sein, warum Inkulturation des
Glaubens und Identifikation mit einer Kultur
nicht als Alternativen aufgefalt werden kon-
nen. Die beiden Aspekte stellen zwei Momente
des Inkulturationsprozesses dar, denen, je
nach den jeweiligen Umstinden, grofere oder
kleinere Bedeutung zukommt. Ein Aspekt von
beiden allein ist nicht genug. Ein zentraler
Punkt fiir die Feststellung der Art und des
Stadiums des stattfindenden Inkulturations-
prozesses ist die Frage, wie man Glaube und
Kultur versteht. Und fiir eine effektive Beur-
teilung dieser Feststellung werden weitere Kri-
terien zu ermitteln sein.

zien: Hoe Jezus is overgeleverd in andere culturen (Baarn
1986), 158-192.
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