Michael A. Russo

Die Bischofe und die
Abtreibungsfrage

Eine Fallstudie zur Berichterstat-
tung tiber kirchliche Themen

Im April 1990 beauftragten die katholischen Bi-
schéfe in den USA eine fithrende Werbeagentur,
Hill and Knowlton, sie bei einer bevorstehen-
den Anti-Abtreibungs-Kampagne zu beraten.
Obwohl diese Entscheidung in der Offentlich-
keit anfinglich grofles Aufsehen erregte, ma-
chen die Beweggriinde, die die Bischéfe dazu
veranlafiten, professionelle Medienberatung zu
engagieren, einfach deutlich, was vielen Einge-
weihten schon lingst bewuf3t war. Nimlich, daf}
Kirchenfiihrer beriicksichtigen miissen, auf wel-
.che Weise die Kirche in der Offentlichkeit das
Thema Abtreibung und eine Reihe von anderen
inneren und dufleren Angelegenheiten darstellt.
Diese Einsicht impliziert die Anerkennung des
seltsamen Phinomens, daf} zur <Welt» auch Ka-

tholiken gehéren, die die ihre Religion betref-

fenden Nachrichten gréfitenteils aus den weltli-
chen Medien wie Presse, Fernsehen und Radio
beziehen. Folglich kann sich die Kirche diesem
Aspekt der Moderne nicht entziehen.
Gleichzeitig halten Beobachter der Pressedar-
stellungen, wie der fiir die New York Times
schreibende Jason DeParle, den Grof3teil der Be-
richterstattung zur Abtreibungsdiskussion ge-
messen an der moraltheologischen Kompliziert-
heit der Frage nicht fiir besonders gut, und nach
dem Urteil von David Shaw von der Los Angeles
Times war die bisherige Berichterstattung zu-
gunsten des Abtreibungsrechts voreingenom-
men'. Die Frage der Abtreibung ist kompli-
ziert und pafit nicht in vorgefertigte journalisti-
sche Kategorien. Wenn die Presse und die
Medien im allgemeinen es als ihre Aufgabe be-
trachten, diese grofle offentliche Diskussion

voranzutreiben, liegt fiir unsere Demokratie
eine Herausforderung in der Frage, wie die
Presse, das Fernsehen und das Radio Fragen der
offentlichen Moral in einer Sprache darstellen
und ernsthaft iiberdenken, die unser morali-
sches und politisches Leben férdert. Wir miis-
sen uns stiandig in Erinnerung rufen, daf}, ob-
wohl die Kirche im wesentlichen spirituell und
die Presse weltlich orientiert ist, weder die eine
noch die andere Institution moralische Implika-
tionen aufler acht lassen darf.

In diesem Artikel betrachte ich einige Haupt-
merkmale der Presseberichterstattung iiber die
Abtreibungsthematik in den Vereinigten Staa-
ten und die Rolle dreier rémisch-katholischer
Bischofe, Kardinal Joseph L. Bernardin von
Chicago, Kardinal John J. O’Connor von New
York und Erzbischof Rembert G. Weakland,
OSB von Milwaukee. Beim Schreiben dieses
Artikels fiel mir auf, dafd diese Bischéfe in ihrer
Eigenschaft als Personen des offentlichen Le-
bens die Medien in unterschiedlicher Weise be-
nutzen. Jeder von ihnen bringt im Kontext der
Abtreibungsdebatte bestimmte Themen zum
Ausdruck, von denen ausgehend die Kirche und
die Presse untersucht werden miissen. Jeder be-
ruft sich auf und reprisentiert jene klar unter-
scheidbaren kulturellen Stimmen — intellek-
tuell, organisatorisch und politisch — die tief in
der amerikanischen katholischen Tradition ver-
wurzelt sind.

Kardinal Bernam’in und die Medien

Joseph Kardinal Bernardin ist immer noch der
Moderate in der amerikanischen Hierarchie; auf
ithn geht der Ansatz einer «konsequenten Ethik
des Lebens» in Angelegenheiten der 6ffentli-
chen Moral zuriick. Von seiner Persénlichkeit
her ist er liebenswiirdig und originell. Er ist der
Architekt der Strukturen des NCCB/USCC.
Ihm ist ein lebendiger Prozef sehr wichtig. Er
respektiert die Meinung anderer. Er bemiiht
sich darum, eine Art von «Konsens» herzustel-
len, einen Ort der Begegnung, der grof} genug
ist, daf} alle, ohne zu streiten oder boshaft zu
sein, darauf stehen kénnen.

Obgleich er eine «gute Presse» fiir hilfreich
hilt, hat Bernardin der Presse, dem Fernsehen
oder dem Radio niemals eine zentrale Rolle in
seiner eigenen personlichen Art der Kommuni-
kation eingeriumt. Méglicherweise lag ihm der
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streitbare Charakter der Medien nicht so sehr.
Stattdessen hat Bernardin bei der Ausarbeitung
und Auswahl seiner Mitteilungen an die Kirche
und an die allgemeine Offentlichkeit auf die
Hilfe seiner Mitarbeiter vertraut. Sein Ziel be-
stand darin, was Angelegenheiten der Rechts-
ordnung betrifft, mit mdglichst wenig Uberra-
schungen an die Offentlichkeit zu treten.

In einem Interview mit mir bekannte er: «Ich
habe keine Probleme mit der Presse. Konnte
eine <gute Presse> hilfreich sein? Tja, der iiber-
wiegende Teil der Leute liest die New World (die
Kirchenzeitung der Erzdiézese Chicago) nicht.
Statt dessen werden die Menschen vom Fernse-
hen und der Tageszeitung geleitet . .. eine gute
Presse kann einen weiten Weg gehen!» In bezug
auf Pressekonferenzen rdumte er ein: «(Sie) sind
etwas, das ich machen muf. Sie gehéren zu mei-
ner Arbeit. Aber ich mag sie nicht besonders.»*
In einem elektronischen Zeitalter, das ad-
hoc-Analysen oder «Spin» innerhalb des zeitli-
chen Rahmens eines engen «Soundbites» erfor-
dert, ist Bernardin demzufolge nicht spontan.

Eine Illustration von Kardinal Bernardins
Kommunikationsstil bot seine Pressekonferenz
im November 1989 anlifilich der Jahresver-
sammlung der Nationalen Bischofskonferenz.
Als Vorsitzender des «Pro-Lifex-Ausschusses der
Bischéfe bestand seine Aufgabe darin, die Fra-
gen der Reporter beziiglich der heiffumstritte-
nen Abtreibungsresolution zu beantworten, die
feststellte: «Kein verantwortungsbewufiter Ka-
tholik kann sich zugunsten einer Entschei-
dungsfreiheit aussprechen, wenn die fragliche
Entscheidung die T6tung eines menschlichen
Lebens involviert.» Die Grundsatzdebatte der
Bischofe hatte schwerwiegende Fragen von sei-
ten der Reporter hervorgerufen. Obwohl der
Text der Resolution das Problem der Sanktio-
nen gegen oder der Exkommunikation von Ka-
tholiken, die sich fiir eine Entscheidungsfreiheit
hinsichtlich der Abtreibung einsetzten, um-
ging, entwickelte sich diese Frage zum Haupt-
thema der Pressekonferenz.

Peter Steinfels von der New York Times fragte:
«Was genau bedeutet der Zusatz in der Resolu-
tion, daf} kein verantwortungsbewufiter Katho-
lik sich zugunsten einer Entscheidungsfreiheit
aussprechen kann»?» Bernardin erwiderte: «Wir
erwarten von Politikern, daf} sie gewissenhaft
handeln, und das bedeutet fiir mich, der eigenen
Uberzeugung gerecht zu werden ... und in

letzter Konsequenz, das ungeborene Leben zu
schiitzen.»® Hier duflerte sich Bernardin nicht
klar dariiber, wie einzelne Bischofe reagieren
sollen, wenn Politiker sich fiir die Entschei-
dungstreiheit starkmachen. Als er von den Re-
portern zu einer Antwort auf die Frage nach
den Bischofen, die die Exkommunikation der
fiir die Entscheidungsfreiheit stimmenden Poli-
tiker forderten, gedringt wurde, zog sich Ber-
nardin mit der Antwort aus der Affire, diese
Frage sei ein Thema fiir weiteres «Nachdenken».

Als wir uns ein Jahr spiter tiber diese Presse-
konferenz unterhielten, erzihlte Bernardin mir:
«Das Erste, worauf sich die Presse stiirzte, war
die Frage nach der Bestrafung, und sie lief§ wirk-
lich nicht mehr davon ab. Und im Wesentlichen
behaupteten sie, dies sei der erste Schritt hin zu
einem Versuch, Menschen zu bestrafen oder zu
exkommunizieren oder irgendetwas anderes mit
ithnen zu tun. Und das war nicht der Zweck der
Aussage.» In seinem Bemiihen, das Meinungs-
spektrum der Bischéfe zu reprisentieren, war es
Bernardin nicht gelungen, seine eigene Meinung
in angemessener Weise deutlich zu machen. Er
leistete dabei der Meinung Vorschub, daf} die
Abtreibung ein «katholisches» Problem sei. Das
war jedoch nicht seine Absicht. Im Nachhinein
gesehen, wire mehr Deutlichkeit oder einfach
das ehrliche Eingestindnis, daf} die Bischofe
tiber die Verfahrensweisen geteilter Meinung
waren, besser gewesen.

Mit diesem Artikel verfolge ich nicht die Ab-
sicht, die Unzuldnglichkeiten von Bernardins
Gesprichsstil in der Auseinandersetzung mit
der Presse aufzudecken. Vielmehr méochte ich
aufzeigen, wie schwierig es fiir eine einzelne Per-
son sein kann, die ganze Bandbreite von katholi-
schen Stimmen, Meinungen und Verfahrenswei-
sen zu reprisentieren, selbst wenn es sich um
eine Sache handelt, in der die Bischéfe sich in
bezug auf eine bestimmte moraltheologische
Lehre, wie bei der Abtreibungsfrage, vollig einig
sind, Bermaidins Konsensvorstellung schien im
Sinne der Vorgehensweisen, die einige der Bi-
schofe vorgeschlagen hatten, nicht zu funktio-
nieren. Hinsichtlich der Verfahrensweisen wa-
ren die Bischofe eindeutig geteilter Meinung,
und die Presse war dafiir verantwortlich, dar-
tiber zu berichten.

Bernardin und viele seiner Bischofskollegen
sind sehr vorsichtig mit dem, was sie in der Of-
fentlichkeit sagen. Natiirlich sind sie sich dar-
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tiber im klaren, daf} sie frither oder spiter ge-
zwungen sind, unliebsame Dinge zu sagen. Wie
Bernardin sagte: «Das gehort zu meiner Arbeit.»
Der Soziologe Robert Bellah sagte kiirzlich vor
einer Gruppe von Bischofen: «Die Verantwor-
tung des Bischofs oder des Priesters konnte ge-
nau darin bestehen, Dinge zu sagen, die die mei-
sten Menschen nicht héren wollen.»* Eine sol-
che Haltung erfordert ein betrichtliches Maf} an
moralischer Courage: den Mut, moralische Be-
lange anzusprechen und gleichzeitig den Mut,
die Katholiken moralisch zu hinterfragen und
sogar im Widerspruch zu groflen Teilen der
amerikanischen Bevélkerung zu stehen.

Kardinal O’Connor und die Medien

John Kardinal O’Connor, derjenige unter den
Bischéfen mit der gewaltigsten politischen
Stimme, hat sich selbst an die Spitze des «Pro-
Life»-Fliigels in der Kirche gesetzt. Kurz nach
der Bekanntmachung seiner Ernennung zum
Erzbischof von New York 1983 kiindigte er den
Reportern an: «Ich werde mich Threr bedienen,
wann immer und so gut ich kann: Ich wire
gerne in der Lage, personlich und individuell
mit ]edem Einwohner New Yorks und mit je-

dem in den Vereinigten Staaten lebenden Men-

schen zu sprechen, aber ich kann es nicht. Des-
halb werde ich mich Threr bedienen.»> O’Con-
nor verfolgte das Ziel, die moralische Autoritit
seiner Kanzel auszuweiten, indem er die Mas-
senmedien, Fernsehen und Presse, dafiir ein-
setzte, den New Yorker Biirgern und der ganzen
Nation seine Standpunkte zu vermitteln.

Um sich bei den Medien beliebt zu machen,
stellte sich O’Connor jeden Sonntag nach seiner
10.15 Uhr-Messe den Reportern fiir Fragen zur
Verfiigung. Seine Bemerkungen zur Abtreibung
und zu einer Reihe anderer Themen, wie z.B.
Geiseln im Libanon, Rassenkonflikte in der
Stadt und Heavy Metal Musik, machten ihn zu
einer New Yorker Berithmtheit. Der Kommuni-
kationsstil des Kardinals war eher spontan, un-
geplant, ungeprobt und im Hinblick auf den
streitsiichtigen Charakter der New Yorker Poli-
tik problematisch. Jeder darauffolgende Me-
dienkrieg — mit der New York-Times und ande-
ren liberalen Zeitungen iiber die Frage der vom
Staat gewihrten finanziellen Unterstiitzung fiir
die Abtreibung, tiber die Rechte von homose-
xuellen Mannern und Frauen, iiber Katholiken,

die sich fiir eine Entscheidungsfreiheit in der
Abtreibungsfrage aussprachen — beinhaltete ein
Schliisselproblem: Auf wessen Stimme wiirde
man hoéren?

In einem Interview fragte ich Kardinal
O’Connor, was eine Zeitung oder die Presse im
allgemeinen seiner Meinung nach anstreben
sollte. Er erwiderte eifrig: «Die Wahrheit, Ob-
jektivitdt, die Wahrheit!» Und fiigte hinzu: «Als
das Unverniinftigste, was ein Reporter oder ein
Verleger tun kann, erscheint mir, seine Hausauf-
gaben nicht zu machen ... der Mangel an Pro-
fessionalitdt . . . sich eine Story zu nehmen, un-
geachtet dessen, welche Daten sie beinhaltet, um
welche Tatsachen es geht, und sie so zurechtzu-
drehen, dafl sie in seine oder ihre vorgefertigten
Schemata pafit. Ich vermute, hierin liegt meine
schwerste Enttduschung mit der gesamten New
Yorker Presse. Ich sihe gerne eine verantwor-
tungsbewufite Presse, die die Story entweder
nicht behandelt oder die Wahrheit insoweit ab-
druckt, wie sie sie kennt.»

In Erwiderung auf Fragen iiber die ideologi-
sche Ausrichtung der New Yorker Presse de-
monstrierte O’Connor seine Kenntnisse aus er-
ster Hand. Er sagte: «In der Sensationspresse,
z.B. in der Post und der Daily News, gibt es si-
cherlich fiir jede Geschichte, die mich total fer-
tigmacht, eine, die mich lobt. Ich kann diesen
beiden Sensationsblittern, die eine philosophi-
sche Feindschaft kennzeichnet, keinen Sinn ab-
gewinnen ... Ich bin der Ansicht, daf} die New
York Times sich mehr und mehr bemiiht hat,
sich gegeniiber der Kirche fair zu verhalten.

Aber sie sind dermaflen besessen von dieser Ab-

treibungsideologie, dafl sie es niemals richtig
hinkriegen werden ... Sie werden es niemals
schaffen, einen anstindigen Leitartikel tiber die
Abtreibung zu verdffentlichen.»

Somit legte O’Connor ein autoritires katholi-
sches Gebaren an den Tag, das Katholiken und
andere Biirger gleichermaflen in Frage stellt. Die
New Yorker Presse, zum Teil elitir und intellek-
tuell, deren Sache auch das Betreiben von Mei-
nungsbildung ist, verfligte {iber eine eigene Spra-
che des «moralischen Diskurses». Das Aufeinan-
derprallen der zwei Krifte war unausweichlich,
und ein Potential fir Falschdarstellungen und
Verzerrungen auf beiden Seiten im Ubermaf}
vorhanden.

Im darauffolgenden November iibernahm
Kardinal O’Connor Kardinal Bernardins Posi-
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tion als Vorsitzender des «Pro-Life»-Ausschusses
der Bischéfe. Im Mirz des folgenden Jahres be-
‘gannen sich die Konturen einer nationalen
«Pro-Lifer-Kampagne  abzuzeichnen;  dazu
zihlte die Verpflichtung von Hill and Knowlton
und der Wirthlin-Gruppe fiir eine geplante drei
Millionen Dollar teure Medienkampagne. Ironi-
scherweise konnte die Beauftragung einer pro-
fessionellen Medienberatung auch fir O’Con-
nor personlich einen Wendepunkt bedeutet ha-
ben. Seine symbiotische und zuweilen impul-
sive Beziehung zu den Medien bereitete ihm
nach wie vor die grofiten Probleme. Auch er
mufite der Tatsache ins Auge sehen, sich dndern
zu miissen. Der Kardinal hatte immer geglaubt,
er konne in seiner eigenen Didzese in New York
{iber die Medien hinweg sprechen; nun, in sei-
ner Funktion als Vorsitzender des «Pro-
Lifer-Komitees, muflte er sich vor seinen Bi-
schofskollegen verantworten.

Der liberale National Catholic Reporter gab ei-
ner hiufig gehdrten Klage Ausdruck: «Bei eini-
gen amerikanischen Bischofen herrscht zuneh-
mende Verdrgerung dariiber, dafl die New Yor-
ker Medien im allgemeinen und der New Yor-
ker Kardinal John O’Connor im besonderen
allzu oft die 6ffentliche Tagesordnung der Kir-
che bestimmen.»® Tatsichlich befanden sich im
ganzen Land Bischofe in der mifllichen Situa-
tion, O’Connors Handlungen und Auflerungen
erkliren und zuweilen verteidigen zu miissen.
Da sich O’Connor so sehr mit den Medien der
amerikanischen Ostkiiste identifiziert hatte, bo-
ten beide eine offensichtliche Angriffsfliche. Es
lag auf der Hand, daf} die unzihligen Streit-
punkte zwischen O’Connor und den Medien ei-
nerseits sowie zwischen O’Connor und Gou-
verneur Mario Coumo andererseits, genauso
wie O’Connors Stil gemifligt und mit den
neuen politischen Realititen in Einklang ge-
bracht werden mufiten. Dieses Vorhaben erfor-
derte sorgfiltige Planung, auflerordentliche or-
ganisatorische Fihigkeiten, kompetente Mitar-
beiter, weniger Spontaneitit in der Offentlich-
keit und fiir Kardinal O’Connor selbst die unge-
wohnte Rolle des «Verkehrspolizisten» im Kreis
seiner Kollegen im bischoflichen Amt.

Erzbischof Weakland und die Medien

Nach Betrachtung der Rollen der Kardinile Ber-
nardin und O’Connor wende i;h mich im fol-

genden Erzbischof Rembert Weakland zu, denn
er reprasenmert eine andere uniiberhirbare
Stimme in der Kirche von heute. Er wird oft als
Liberaler unter den Bischéfen betrachtet. Und
er duflerte seine Meinung zur Abtreibung und
zur Sexualmoral bei einer Reihe von offentli-
chen Begegnungen mit Frauen in seiner Di6-
zese, die im Mirz und April 1990 stattfanden.
Dies zog Kritik von seiten der Vatikanfunktio-
nire und der Fiihrer der «Pro-Life»-Bewegung
auf sich.

Weakland fiihlt sich unter Journalisten wohl;
er hat gelegentlich fiir New York Times, Com-
monweal und London Tablet geschrieben. Er ist
dariiber hinaus sehr wiflbegierig in bezug auf
die Frage, wie Zeitungen und Journalistéen Mei-
nungen beeinflussen, und er ist gelegentlich bei
Redaktionskommissionen wie denen von Time
und Newsweek zu Gast. Er unterscheidet klar
zwischen den redaktionellen Verfahrensweisen
von Milwaukees liberalem, politischen Journal
und denen des konservativeren Sentinel. In unse-
rem Interview erzihlte mir Erzbischof Weak-
land: «Es macht mir Spafi, mit den Redaktions-
riten des Journal zu reden . . . Den Sentinel halte
ich fiir ideologischer. Und der Umgang mit die-
ser Truppe ist schwieriger.»

Zum Thema Abtreibung duflerte sich Weak-
land aus der Perspektive der amerikanischen po-
litischen Kultur und bemerkte: «Ich bin geneigt
zu denken, daff die Kirche die Schwierigkeiten
bagatellisiert hat. So wird stindig die Frage nach
zwei Werten gestellt: Der erste ist der Wert des
menschlichen Lebens im Mutterleib. Der zweite
ist der Wert der Entscheidungsfreiheit ... Ich
bin nicht davon iiberzeugt, dafl wir griindlich
genug iiber die Bezichung, die zwischen der
Lehre der Kirche und der rechtlichen oder zivi-
len Frage existiert, nachgedacht haben.» Fiir
Weakland erforderte diese Situation aufmerk-
same Gespriche und das Horen auf Frauen.
Diese Einstellung gab ein Beispiel seiner Theo-
logie und seines benediktinischen Fiihrungsstils
— eine Vision von der Kirche und der Welt im
Dialog. :

Das vorrangige Ziel der «Anhorungen» be-
stand darin, Weakland ein «Feedback» fiir einen
umfangreichen Hirtenbrief zur Abtreibungs-
frage zu geben. Dieses Unternehmen basierte
auf jahrelanger Erfahrung in Gemeinde- und
Dibzesanversammlungen, Beratungen und Sy-
noden. Als im Mai 1990 das geplante Veroffent-
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lichungsdatum fiir Weaklands Abtreibungshir-
tenbrief und der Abschlufibericht der «Anhé-
rungen» niherriickte, bemiihten sich sowohl
ortsansassige als auch nationale Nachrichtenor-
ganisationen um Kontakt mit Weakland, um In-
terviews durchfithren zu kénnen und Kopien
des Textes zu bekommen. Es gab ein bezeich-
nendes Interesse und gewissermaflen einen
Druck, tiber Weakland zu berichten, da sein Stil
sich von dem Kardinal O’Connors unterschied.

All der sorgfiltig formulierten Stellungnah-
men zum Trotz lautete am 21. Mai die Schlag-
zelle des Milwankee Sentinel: <Weakland: Ent-
scheidungsfreiheit o.k.: Seine Position im Wi-
derspruch zur amerikanischen Bischofskonfe-
renz.» Die Reaktion auf diesen Artikel erfolgte
unmittelbar. Fiir einige erschien Weakland als
jemand, «der die geschlossene Front der katholi-
schen Bischofe hinsichtlich der Abtreibungs-
frage durchbricht». Andere nahmen Anstoff an
Weaklands kritischen Auflerungen iiber die
«Pro-Life»-Bewegung. Weakland sagte mir: «Die
meisten Probleme entstanden fiir mich aus den
Schlagzeilen des Sentinel. Die Menschen lesen
nicht richtig, sie iberfliegen nur die Schlagzei-
len. Und diese Schlagzeilen beeinflufiten die Art
und Weise, wie die Nachricht von USA Today
und anderen Blittern aufgenommen worden
ist.» Er klagte: «Wie bekommen Sie jemals ir-
gend etwas unter Kontrolle, wenn es erst einmal
drauflen ist. Das ist eines der Hauptprobleme in
bezug auf die Medien' ... Wir, die Kirche, ha-
ben bis jetzt noch nicht gelernt, mit all diesen
Dingen umzugehen. Ich glaube nicht, daf} wir
wissen, wie wir das erfolgreich schaffen
kénnen.»

Ich fragte ihn nach der Rolle der Medien bei
der Darstellung theologischer Ansichten. Er
antwortete: «Ich bin kein Mensch, der einfach
ga> oder mein> sagt ... Ich hasse diesen Stil.
Und ganz besonders in bezug auf die Religion.
Ich weif}, daf} ich Wert darauf lege, alles zu nuan-
cieren, und mir sind die Nebensitze genauso
wichtig wie die Hauptsitze, und ich halte mir
gerne Tiiren offen. Deswegen werde ich es im-
mer schwer haben, denn die Presse wird alle
meine Adjektive wegstreichen, alle meine Ne-
bensitze, und wird mich entblofit stehenlassen.»
Dann wechselte er das Thema und fiigte hinzu:
«Wir konzentrieren uns zu sehr auf Nachrich-
tenmedien und das Fernsehen ... Ich habe be-
merkt, dafl sich auch in anderen Bereichen et-

was bewegt. So findet man zum Beispiel im Mo-
ment zum ersten Mal in einigen der grofieren
Zeitschriften . . . sei es im Atlantic oder im New
Yorker, eine vollig neue Art der Analyse von
kirchlichen Angelegenheiten. Sie sind bereit, ei-
gens eine kompetente Kraft fiir die Erstellung ei-
nes Berichtes tiber einen bestimmten Aspekt
einzustellen, was man von einem Zeitungsre-
porter nicht erwarten kann. Und darin liegt fiir
mich noch mehr Hoffnung.»

Kirche und Offentlichkeit

An Weakland, O’Connor und Bernardin kann
man ein beinahe stindiges Wechselspiel zwi-
schen Kirche und Presse erkennen, das mal zu-
gunsten des einen, mal zugunsten des anderen
ausfillt, und ihre je unterschiedliche 6ffentliche,
politische und religiése Rolle als moralische
Lehrer und Gemeindeleiter definiert. Dieses
Verhiltnis zwischen Kirche und Presse ist nicht
einfach eine zusitzliche Méglichkeit, die die
Reichweite ihrer Botschaft und ihren Einflufl
vergroflert. Vielmehr stellt es den alles durch-
dringenden kulturellen Kontext dar, in dem ihre
Mitteilungen und Morallehren verstanden wer-
den. Diese Situation hat die Konflikte zwischen
politischen und religiésen Gruppierungen in
den Vereinigten Staaten verschirft und Beobach-
ter, einschliefllich der Presse, verwirrt. Was die
Abtreibungsfrage dariiber hinaus noch kompli-
zierter macht, ist das Ausmaf3, in dem sie zu ei-
ner politischen Angelegenheit wird und sich auf

_ das private und berufliche Leben von Kirchen-

minnern und Beamten des 6ffentlichen Dien-
stes gleichermaflen auswirkt.

Meine Studie iiber diese Kirchenfiihrer besti-
tigt ganz einfach den von dem Historiker David
O’Brien vertretenen Standpunkt, daf} die katho-
lische Kirche in den USA iiber kein einheitli-
ches Verstindnis ihrer Rolle in der Offentlich-
keit verfiigt®. Diese Formen des kulturellen
Katholizismus — organisatorisch, intellektuell
und politisch — spiegeln sich in den Stimmen
von Bernardin, O’Connor und Weakland wider
und beeinflussen den Klang, die Auffassung und
die Darstellung der Abtreibung als moralische
Angelegenheit. Ich will nicht behaupten, daf§
Bernardin, O’Connor und Weakland iiber die
Interpretation der kirchlichen Morallehre zur
Abtreibung unterschiedlicher Meinung seien;
vielmehr beeinfluflt ihre jeweilige individuelle

529



DIE KIRCHE UND DIE MEDIEN

Darstellungsweise oder ihr Kommunikationsstil
die Art und Weise, wie diese Lehre verstanden
wird.

Folglich versteht man die Unzufriedenheit
der amerikanischen Bischofe dariiber, dafl wich-
tige Stellungnahmen zu moralischen Problemen
und die die Religion betreffenden Nachrichten
im allgemeinen in den amerikanischen Medien
schlecht dargestellt und deshalb auch von vielen
Leuten nicht ernstgenommen werden. Treffen
solche Erkenntnisse tatsichlich zu, dann unter-
streichen sie die Spannungen zwischen der Kir-
che und der Presse als ein Beispiel fiir die kon-
kurrierenden rhetorischen Stile, die zur post-
modernen Gesellschaft gehoren.

Meiner Ansicht nach besteht die zentrale Her-
ausforderung fiir die Kirchenleitung heute

! D. Shaw, Reihe «Abortion in America», Los Angeles
Times, Juli 1-4, 1990. Die in dieser Reihe zitierten Anga-
ben stammen aus S.R. Licher u.a., Roe vs. Webster: Media
Coverage of the Abortion Debate, in: Media Monitor, Cen-
ter for Media and Public Affairs (Washington D.C.) Bd. III,
Nr. 8, Oktober 1989; J. DeParle, Beyond the Legal Right,
in: Washington Monthly, Bd. 21, Nr. 3, April 1989.

? Kardinal Bernardin, Interview vom 26. November
1990; alle nachfolgenden Zitate entstammen diesem Inter-
view.

3 Press Conference with Cardinal Bernardin, NCCB/
USCC Official Proceedings, Catholic Television Network
of America, 7. November 1989.

* R.N. Bellah, Leadership Viewed from the Vantage
Point of American Culture, in: Origins, Bd. 20, Nr. 14, 13.
September 1990.

> Kardinal O’Connor, Interview vom 10. Dezember
1990; alle nachfolgenden Zitate entstammen diesem Inter-
view.

¢ Vgl. A. Goldmann, O’Connor Won’t Meet Reporters
After Masses, in: New York Times, Freitag, den 7. Septem-
ber 1990.

darin, eine iiberzeugende und wirkungsvolle
Prisenz in der Offentlichkeit zu erreichen, eine
Prisenz, die zwischen Angelegenheiten der 6f-
fentlichen Politik und Fragen der religiosen
Uberzeugung unterscheidet. Wenn es heute ei-
nen «katholischen Faktor» gibt, bestiinde die 6f-
fentliche Verpflichtung der Kirche darin, in ein
Gesprich tiber die moralische Krise unserer Zeit
einzutreten — ein Gesprich, das nicht die Last
moralischer Autoritit mit angedrohten Sanktio-
nen in die Diskussion einbringt, sondern viel-
mehr das Teilen der moralischen Weisheit ihrer
Mitglieder, geschopft aus dem Reichtum der or-
ganisatorischen, politischen, intellektuellen
und spirituellen Ressourcen, eine Weisheit, von
der sowohl Katholiken als auch die ganze Na-
tion profitieren konnten.

7 Erzbischof Weakland, Interview vom 2. November
1990; alle nachfolgenden Zitate entstammen diesem Inter-
view,

§ David O’Brien, Public Catholicism (New York 1989) 7.

Aus dem Englischen tibersetzt von Andrea Kett.
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