DIE KIRCHE UND DIE MEDIEN

missionen im deutschen Sprachgebiet, 1989) gegen die Beru-
fung auf eine neue Arkandisziplin zu lesen ist.
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Kirche und
Massenmedien’

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat die
katholische Kirche eine offene Haltung gegen-
tiber der sikularen Kultur, in der sie lebt, einge-
nommen. Katholiken glauben, dafl der Gott,
der sich in Jesus Christus offenbart hat, in der
menschlichen Geschichte insgesamt, in den Le-
bensliufen einzelner Menschen, in ihren kultu-
rellen Errungenschaften, ihren gesellschaftli-
chen Bestrebungen und ihren politischen Bemii-
hungen, eine gerechte Gesellschaft zu schaffen,
wirksam ist. Diese Offnung bewirkte eine neue
Achtung und Beachtung der Welt. Gemif} dem
Konzilsdokument Gaudium et spes mufl die Kir-
che ihre Botschaft der Kultur, in der sie lebt, in
der Sprache dieser Kultur mitteilen, d.h. sie
mufl die Vorstellungsmuster und Begrifflichkei-
ten, die in dieser Kultur verstanden werden, be-
nutzen. Gaudium et spes (Nr. 44) nannte dies das
«Gesetz aller Evangelisations.

Die Kommunikation der Froben Botschaft

Die konziliare Theologie entwickelte einen
neuen Ansatz der Kommunikation. Das Ge-
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sprich der Kirche mit der Gesellschaft, in der sie
lebt, erfordert, dafl die Kirche geeignete Sym-
bole, Metaphern und Ausdrucksweisen findet,
damit ihre Botschaft gehort wird. Aber was ist
die Botschaft der Kirche? Es herrscht allgemeine
Ubereinstimmung in der Meinung, dafl das
Evangelium der Vergebung und des neuen Le-
bens nicht auf die im engeren Sinne religiése Di-
mension begrenzt ist, sondern daf} es einen ethi-
schen Imperativ und eine gesellschaftliche Vi-
sion impliziert. Das Neue Testament verkiindet
das anbrechende Reich Gottes. Dieses Reich
wird offenbar, indem Gott unseren Zynismus
durch Glauben, unsere Verzweiflung durch
Hoffnung, unsere Feindschaft durch Liebe, un-
sere Gleichgtiltigkeit durch Solidaritit und un-
sere Gewalttitigkeit durch Frieden iberwindet.
Die Gebote des Evangeliums sind keine «Fremd-
linge» in unserer Gesellschaft, da sie von vielen
Menschen, die sich nicht als Christen bezeich-
nen, geachtet werden. Paradoxerweise erschei-
nen diese Gebote aus der Perspektive ihrer do-
minierenden  Strukturen  gleichzeitig  als
«Fremdlinge» der Gesellschaft.

Dieses Paradox verdient besondere Aufmerk-
samkeit. Die zwei kontrastierenden Weisen des
Verstindnisses von Gottes Gegenwart in der
Welt werde-ich im folgenden als «liberal» und
«radikal» bezeichnen. Liberale Christen beto-
nen, dafl die Werte des Evangeliums keine
«Fremdlinge» in der Welt sind. Diese Christen
haben eine optimistische Sicht der Gesellschaft.
Sie sehen Gottes Gegenwart in den Freiheiten
des Individuums: der Freiheit, dem eigenen Ge-
wissen zu folgen, der Freiheit, die aus der De-
mokratie, der Chancengleichheit und der freien
Marktwirtschaft entsteht und der Freiheit der
Menschen, nach persénlicher Selbstverwirkli-
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chung streben zu konnen. Diese Freiheiten, so
ist festzustellen, schitzen ebenso die nicht-
christlichen Liberalen.

Radikale Christen vertreten dagegen eine eher
an Augustinus orientierte Sicht der Gesell-
schaft. Sie meinen, daf} die Werte des Evangeli-
ums «Fremdlinge» in der Welt sind. Radikale
Christen haben ebenso wie die nicht-christli-
chen Radikalen ein sehr waches Gespiir fur die
Widerspriiche der Gesellschaft: Thre Kritik kon-
zentriert sich auf das globale Wirtschaftssystem,
das die Ressourcen der Welt in einer gewaltsam
ungerechten und umweltzerstorenden Weise
verwaltet. Sie verurteilen die vorherrschende
Klassenkultur, die die gegenwirtige Krise baga-
tellisiert, das momentan herrschende System le-
gitimiert und die Menschen davon tiberzeugt,
daf} nichts getan werden kann, um diese Um-
stinde zu verindern.

Fiir radikale Christen ist Gott in der Welt vor
allem als Richter prisent: Gott erklirt die Welt
fiir stindhaft. Dennoch ist der Gott des Gerichts
gleichzeitig der Gott des neuen Lebens. Fiir ra-
dikale Christen ist das neue Leben in den Men-
schen gegenwirtig, die sich gegen Ungerechtig-
keit erheben und versuchen, sie zu iiberwinden.
Wihrend liberale Christen von den «Ahnlich-
keiten» zwischen Evangelium und moderner
Kultur beeindruckt sind, konstatieren radikale
Christen die «Differenz»; sie suchen stattdessen
nach «Ahnlichkeiten» in der von Gesellschafts-
kritikern geschaffenen Gegenkultur.

Sowohl die liberalen wie auch die radikalen
Perspektiven haben grofle Uberzeugungskraft.
Aber da sie auch je eigene Schwichen aufweisen,
1st es wichtig, dafl Liberale und Radikale im Ge-
sprich miteinander bleiben. Die Schwiche der
Liberalen ist, zu glauben, daff guter Wille und
personliche Rechtschaffenheit geniigen, um die
Gesellschaft gerechter zu machen. Die Schwi-
che der Radikalen ist es, so beeindruckt von der
Macht der vorherrschenden Strukturen zu sein,
daf} die Macht der einzelnen, diesen Zustand zu
verindern, unterschitzt wird.

Die Unterscheidung zwischen «liberal> und
«radikal» kann uns helfen, die Aufgabe der Kir-
che, ithre Botschaft in der Sprache, Begrifflich-
keit und Vorstellungswelt der modernen Gesell-
schaft mitzuteilen, besser zu verstehen. Sollten
diese also von der kulturell dominierenden Stro-
mung iibernommen werden, wie es die Libera-
len vorschlagen? Oder sollten sie von den Ge-

sellschaftskritikern und aus dem kidmpferischen
Ansitzen der sozialen Randgruppen iibernom-
men werden, wie es die Radikalen empfehlen?
Diese Frage kann nicht pauschal beantwortet
werden. Christen miissen dieses Problem in ih-
rem je eigenen kulturellen Kontext diskutieren.
So miissen sie zum Beispiel entscheiden, welche
Haltung die Kirche gegentiber den Massenme-
dien einnehmen sollte und ob die Kirche sie zur
Mitteilung ihrer Botschaft einsetzen kann.

Die Kritik der Massenmedien

Die Massenmedien stellen eine aufregende Ent-
wicklung im Kern der modernen Gesellschaft
dar. In ihnen kommen menschliche Intelligenz,
kiinstlerische Begabung und technische Innova-
tion zum Ausdruck. Sie iiben groflen Einflufl
auf die Gestaltung der gegenwirtigen Kultur
aus. In Nordamerika ist die von ihnen geschaf-
fene Kultur im wesentlichen bestimmt durch
auf Konkurrenz basierenden Individualismus,
konsumorientierte Werte und ethischen Relati-
vismus. Die Massenmedien beschrinken sich
nicht auf die Vermittlung von Information: Sie
stellen die Kategorien auf, durch die wir die
Welt wahrnehmen. Es ist allgemein bekannt,
dafd das Leben in Familie, Schule, Geschiftsle-
ben, Gesellschaft und sogar Kirche stark durch
die Massenmedien beeinflufit wird.

Aus der Feststellung dieser enormen Macht
erwachsen der Kirche vor allem zwei Fragen.
Erstens: Wie kann die Kirche ihren Mitgliedern
helfen, angesichts dieses machtvollen kulturel-

* len Drucks ihre spirituelle Freiheit zu bewah-

ren? Und zweitens: Kann die Kirche die Massen-
medien einsetzen, um dem kulturellen Trend
entgegenzuwirken und vielleicht sogar ihre ei-
gene Botschaft mitzuteilen? Die Kirche, so
meine ich, mufd auf die Massenmedien in zwei-
facher Weise reagieren: durch Kritik und Inter-
vention, d.h. sie mufl bei ithren Mitgliedern ein
kritisches Bewuf3tsein wecken und sie darin un-
terstiitzen, die Massenmedien intelligent und
kreativ zu benutzen.

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
begriindete die Medienkritik vor heute mehr als
50 Jahren. Neuere Gesellschafts- und Literatur-
kritiker mit unterschiedlichen philosophischen
Hintergriinden haben inzwischen eine bedeu-
tende Literatur der Medienkritik geschaffen’.
Durch eine Entschliisselung der Medienbot-
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schaften befihigen diese Untersuchungen die
Menschen, sich davor zu schiitzen, von diesen
Botschaften {iberwiltigt zu werden und ihren ei-
genen Uberzeugungen treu zu bleiben. Diese Li-
teratur liflt sich von ihrer Tendenz her dem —
wie ich es nannte — radikalen Paradigma zuord-
nen. Sie analysiert die Macht der Massenme-
dien, den menschlichen Geist zu kontrollieren
-und die Interessen der herrschenden Gruppen
der Gesellschaft zu protegieren. Diese Literatur
kénnte meiner Ansicht nach der Kirche helfen,
ihre eigene Kritik an den Massenmedien zu for-
mulieren und mitzuteilen.

Gleichzeitig leidet selbst die scharfsichtigste
Medienkritik auch an den Schwichen des radi-
kalen Paradigmas: Sie wiirdigt nicht die Freiheit
des individuell Handelnden — und das heifit
hier: des Kommunikators (des Mitteilenden)
und Kiinstlers, der im Medienbereich titig ist —,
verindernd einzugreifen. Die kritische Literatur
erzeugt den Eindruck, dafl die Menschen, die
beim Fernsehen, Radio oder der Zeitung arbei-
ten, trotz ihres guten Willens und ihrer Kreativi-
tit in diesem groflen, korporativen Mechanis-
mus gefangen sind, der jede neue Vision zu ei-
ner Ideologie der bestehenden Ordnung werden
laf8t. Wenn dies wahr wire, eriibrigte sich jede
Intervention der Christen in den Medien.

«Medienfihigkeit»

Medienkritik wurde unlingst von einem inter-
nationalen Netzwerk von Erziehern ent-
wickelt, die der Meinung sind, daf} Schulkinder
schon in den ersten Klassen die einfachsten Fi-
higkeiten zur Entschliisselung von Medienbot-
schaften erlernen sollten, um dadurch fihig zu
werden, aus ihnen zu lernen und sie zu genie-
fen, ohne durch sie manipuliert zu werden.
Diese Erzieher nennen diesen Ansatz «Medien-
fahigkeit» (frz.: éducation au médias oder édu-
communication — in der englischen Uberset-
zung wird die verkiirzte Variante verwendet).
Programme zur Medienfihigkeit wurden schon
in den Schulsystemen von Australien, England,
Schottland und — vor ein paar Jahren — der
Provinz Ontario/Kanada eingefiihrt. Das Mini-
sterilum fiir Erziehung von Ontario hat ein
Buch mit dem Titel Media Literacy herausgege-
ben, einen Leitfaden fiir Lehrer, die ithren Klas-
sen diese kritischen Fihigkeiten vermitteln
wollen®. Obwohl dieses Buch den religiésen Be-
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reich nicht berithrt, konnte sein Ansatz sinnvoll
in katholischen Schulen, Seminaren und Akade-
mien eingefithrt werden. Ich mochte an dieser
Stelle eine kurze Vorstellung der acht «Kernthe-
sen», die in der Einleitung des Buches aufge-
fithrt und spiter immer wieder aufgegriffen wer-
den, vornehmen. Diese Kernthesen stehen
durchaus in Bezug zu der Aufgabe der Kirche,
Medienkritik zu betreiben.

These 1: Alle Medien sind Konstruktionen

«Die Medien sind keine bloflen Spiegelungen
der dufleren Wirklichkeit: Sie stellen Produktio-
nen dar, die spezielle Zwecke verfolgen. Der Er-
folg ihrer Produktion liegt in ihrer scheinbaren
Natiirlichkeit ... Tatsichlich handelt es sich
um sorgfiltig und geschickt gemachte Kon-
struktionen, die in Abhingigkeit von vielfalti-
gen Determinanten und Entscheidungen ent-
standen sind.» Weil sie so geschickt produziert
werden, «ist es beinahe unméglich fiir uns, sie
als etwas anderes als eine bruchlose Fortsetzung
der Wirklichkeit zu verstehen.» Die kritische
Aufgabe besteht darin, «die Komplexitdt der
Medien darzulegen und dadurch ihre Briiche
sichtbar zu machen.» Sicher gibt es viele fiktive
Darstellungen, die nicht vorgeben, die dufiere
Wirklichkeit zu spiegeln, aber auch sie sind du-
Berst Komplex und auch sie wurden durch ei-
nen Prozef}, der Entscheidungen auf verschiede-
nen Ebenen der Produktion beinhaltete, herge-
stellt.

These 2: Die Medien konstruieren Wirklichkeit

«Jeder von uns hat sich ein Konstrukt geschaffen
— ein Bild davon, was die Welt ist und wie sie
funktioniert —, das uns im Kopf herumgeht.
Das ist ein Modell, das von der Sinngebung aus-
geht, die wir aufgrund all unserer Beobachtun-
gen und Erfahrungen vollziehen. Wenn also ein
bedeutender Teil dieser Beobachtungen und Er-
fahrungen von den Medien vorgeformt und mit
ebenso vorgefertigten Meinungen, Interpreta-
tionen und Schluffolgerungen verbunden wird,
dann konstruieren nicht wir, sondern eher die
Medien unsere Wirklichkeit.»

Die Medien produzieren einen Blick, der die
Welt interpretiert. Dieser Kerngedanke hilft uns
zu verstehen, dafl Christen die Medien weder
nur dazu verwenden wollen, religiése Informa-
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tionen zu vermitteln, noch, religidse Themen
im engeren Sinne darzustellen, sondern viel-
mehr, einen «Blick» — eine Weise der Weltsicht,
die dem Evangelium entspricht — mitzuteilen.

These 3: Das Publikum produziert die
Bedeutung der Medien

Dieser Gedanke macht deutlich, dafl zum Ver-
stindnis der Medien dazugehért, dafl wir nicht
nur passive Empfinger sind, sondern unseren ei-
genen Beitrag leisten. Wir tragen zum Verstind-
nis eines Textes etwas bei. Wir reagieren auf die
Kommunikation vermittelt durch unsere eige-
nen Note oder unseren eigenen gesellschaftli-
chen Standort oder — bewufter — durch unser
eigenes kritisches Bewufitsein. Wenn ich jemand
bin, der von seinem Vater schlecht behandelt
und geschlagen wurde, und wenn ich darunter
immer noch leide, werde ich Erzihlungen, die
von Kindern und ihren Eltern handeln, auf eine
ganz besondere Weise «lesen» und in ihnen Bot-
schaften entdecken, die andere Menschen nicht
sehen kénnen. Und wenn ich zu einer offen-
kundigen Minderheit gehore, wird mir eine spe-
zifische Sensibilitit ermdglichen, gewisse Nuan-
cen in der Kommunikation zu «héren», die der
Mehrheit der Zuhorer entgehen. Wenn ich je-
mand bin, der sich bewuf}t mit dem Evangelium
Jesu Christi identifiziert, werde ich auch die Er-
zdhlung, das Theaterstiick, die Nachrichten
oder den Dokumentarfilm in einer bestimmten
Weise «lesen», nimlich sensibel fiir das, was wir

die «Ahnlichkeiten» und die «Differenz» zwi- _

schen allgemein-gesellschaftlichen Werten und
den Werten des Evangeliums genannt haben.
Diese Kernthese stellt die vom Leser, Horer
oder Betrachter der &ffentlichen Medien emp-
fundene Freiheit vor Augen.

These 4: Die Medien haben kommerzielle
Implikationen

«Medienfahigkeit impliziert ein Bewufitsein
von der wirtschaftlichen Basis der Massenme-
dien-Produktion und davon, wie diese auf In-
halt, Technik und Vertrieb der Medien ein-
wirkt. Wir sollten uns dessen bewuf3t sein, denn
die Massenmedien-Produktion ist aus prakti-
scher Sicht ein Geschift und muf Profit ma-
chen.» Die Lernenden sollten sich die zuneh-
mende Besitzkonzentration in immer weniger

Hinden sowie die gegenseitigen Verflechtungen
der Besitzverhiltnisse im Medienbereich klar-
machen.

These 5: Die Medien transportieren ideologische
und Wertbotschaften

«Medienfihigkeit beinhaltet ein Bewuf3tsein fur
die ideologischen Implikationen und Wertsy-
steme der Medientexte. Alle Medienprodukte
werben in gewisser Hinsicht fiir sich selbst, aber
auch fiir Werte oder Lebensstile.» Die ideologi-
schen Botschaften, die in Fernsehfilmen enthal-
ten sind, sind fast nicht wahrnehmbar, weil sie
mit den Werten der herrschenden Kultur korre-
spondieren. Wiirden diese Programme von
Menschen einer anderen Kultur gesehen, dann
trite ihre ideologische Botschaft klar zutage.
Aber fiir Menschen, die zu dieser Kultur geho-
ren, bedarf es einer besonderen intellektuellen
Anstrengung, um diese Programme zu ent-
schliisseln.

Die fiinfte Kernthese erdffnet fiir Christen
und andere Kritiker die Moglichkeit, Texte, Pro-
gramme und Berichte zu produzieren, die die
kulturell dominierenden Werte hinterfragen
und Alternativen prisentieren.

These 6: Die Medien haben gesellschaftliche und
politische Konsequenzen

«Ein wichtiger Aspekt der Medienfihigkeit ist
das Bewuf3tsein fiir die vielfiltigen gesellschaftli-
chen und politischen Folgen, die durch die Me-
dien bewirkt werden.» Die Medien nehmen
Einflufl auf die sich verindernde Form des Fa-
milienlebens und die Gestaltung von Freizeit
und Erholung. Die Massenmedien der Populir-
kultur werden oft zur Matrix, innerhalb derer
junge Menschen ihre Beziehungen untereinan-
der und zur Gesellschaft definieren. Die Medien
bestimmen oftmals die Art und Weise, in der
Menschen sich mit den eigenen politischen Fra-
gen und mit den Problemen anderer Linder be-
schaftigen.

These 7: Form und Inbalt sind in den Medien
eng miteinander verschrinkt

Die These von Marshall McLuhan, daf} «das Me-
dium die Botschaft ist», mag etwas iibertrieben
sein, weist aber auf die wichtige Tatsache hin,
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dafl die Form der Kommunikation ihren eige-
nen Stil und ihre eigene Grammatik hat und
folglich die Wirklichkeit auf ihre ganz eigene
Weise kodifiziert. Diese Wechselbeziehung ist
der Grund, warum Christen sich gefragt haben,
ob die Massenmedien geeignet sind, die Bot-
schaft des Evangeliums mitzuteilen. Verwan-
deln die Medien das Heilige ins Profan-Weltli-
che? Nach langem Zogern hat die Kirche
schliefflich entschieden, die Bemiithungen, die
christliche Botschaft iiber die Massenmedien zu
verbreiten, zu unterstiitzen. Aber das Problem
bleibt ungelsst.

These 8: Jedes Medium hat eine einzigartige
dsthetische Form

Die Entschlisselung und das Verstehen der
Medien sind nicht genug. Medienfihigkeit
sollte den Lernenden auflerdem dazu verhel-
fen, die Schonheit, die gefilligen Formen und
‘die Effekte der verschiedenen Medien zu genie-
Ben. Die kiinstlerische Dimension der Kom-
munikation verdient voll und ganz, gewiirdigt
zu werden. Dieser Kerngedanke erdffnet die
Méglichkeit der Kreativitit fiir den Kommuni-
kator und Kiinstler, der im Medienbereich ar-
beitet.

Medien-Intervention

Die oben genannten acht Kernthesen sagen
nicht viel dariiber, wie man die Macht und
Freiheit des Kommunikators, zu intervenieren
und Verinderungen zu bewirken, vergréfiern
kénnte. Dennoch beinhalten diese Schliisselthe-
sen drei Hinweise, die ausbaubar sind. Der erste
betrifft den ausgedehnten Bereich der vielfilti-
gen Determinanten und Entscheidungen, die
die sorgfiltig ausgearbeitete Konstruktion der
Botschaft mitbestimmen. Hier eroffnet sich die
Moglichkeit zur Intervention. Denn ein Kom-
munikator — zum Beispiel ein Christ —, der ei-
nen Blick auf die Dinge hat, der dem kulturellen
Zeitgeist widerspricht, kann sehr wohl eine Po-
sition einnehmen, in der er die Entscheidungen
tiber Medienpolitik, Programme und Inhalte
beeinfluflt. Zweitens lieflen die Kernthesen er-
kennen, daf} die Medien Wertbotschaften ent-
halten und dadurch gesellschaftliche und politi-
sche Konsequenzen haben. Auch hier besteht
die Moglichkeit zur Intervention. Es ist mog-

lich, Texte und Programme zu produzieren, die
die Werte des Evangeliums widerspiegeln und
die Gerechtigkeit und gegenseitige Anteilnahme
in der Gesellschaft f6rdern. Hier 1st Raum fiir
Kreativitit. Und drittens beinhalten die Kern-
thesen einen Bezug auf den isthetischen Be-
reich. Die Medien sind michtig, weil sie gefal-
len: Manchmal unterhalten sie uns einfach,
manchmal begeistern sie uns, weil sie etwas zei-
gen, das schon ist, und manchmal bewegen sie
uns tief, weil sie durch Zeichen und Symbole ein
Verstehen mitteilen, das Gedanken und Vorstel-
lungen transzendiert. Der aufregende Bereich
der Medienproduktion, der Kiinstlertum und
Kreativitdt erfordert, ist ein Raum der mogli-

" chen Intervention.

Die oben genannten Kernthesen nehmen kei-
nerlei Bezug zur Religion. Was die religiose Me-
dienproduktion vermitteln will — so halten wir
fest —, ist nicht nur die Kritik an der Gesell-
schaft und das Einbringen gesellschaftlicher
Werte wie Liebe, Gerechtigkeit und Frieden,
sondern gleichzeitig eine Andeutung des Heili-
gen. Gott ist Liebe, Gerechtigkeit und Friede,
aber Gott ist auch immer der Andere, der von
uns Unterschiedene, der Transzendente, dessen
Liebe, Gerechtigkeit und Friede unsere eigenen
Vorstellungen und Gedanken iibersteigen. Ist es
moglich, religiése Erfahrung iiber die Massen-
medien zu vermitteln? Kann uns ein Radio-
oder Fernsehprogramm zu dem Punkt bringen,
wo sich die engen Perspektiven des Lebens 6ff-
nen, wo wir die tieferen Wahrheiten, die wir ver-
innerlicht haben und doch nicht befolgen,
wahrnehmen, wo wir von einer giitigen Macht
berithrt werden, die uns als Erlésung und als
neues Leben begegnet? Ich bin davon iiberzeugt.

Dieses Problem fithrt uns noch einmal zum
anfinglich genannten «Gesetz aller Evangelisa-
tion» zuriick, d.h. zur Aufgabe der Kirche, die
Frohe Botschaft in der Sprache der Kultur, in
der sie lebt, mitzuteilen. Was aber ist die Sprache
der heutigen Kultur? Radikale Christen neigen
zu der Behauptung, dafl die Geschichten und
Symbole der heutigen Kultur ausnahmslos von
der Ideologie der Herrschaft geprigt seien.
Wenn sie in der religiésen Kommunikation ver-
wendet werden, so die Prognose der Radikalen,
dann werden sie dahin tendieren, die Menschen
mit der Gesellschaft in ihrem jetzigen Zustand
zu versohnen und also eine ideologische Funk-
tion einnehmen.
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Ich méchte dagegenhalten, dafl die Radikalen ei-
ner solch verallgemeinernden Verurteilung wi-
derstehen sollten. Hier wird die liberal-christli-
che Perspektive wichtig: Gott ist immer schon
gegenwirtig und wirksam unter den Menschen,
selbst bevor das Wort der Kirche sie erreicht.
Die gegenwirtige Kultur setzt sich aus vielen
Schichten und Trends zusammen, und manche

darunter bringen die Erlosungsgeschichten der

menschlichen Existenz zum Ausdruck: die Hei-
lung der Zerbrochenen, die Befreiung aus Ge-
fangenschaft, den Durchgang vom Dunkel ins
Licht, die Freude iiber eine unerwartete und un-
verdiente Gnade, die Auferstehung von den To-

! Dieser Aufsatz ist die veroffentlichte Fassung einer
Rede, die ich auf dem Kongref} des kanadischen «Office na-
tionale des communications sociales« auf Cap Rouge/Qué-
bec, am 4. Juni 1992 gehalten habe.

2 Th.W. Adorno, The Culture Industry. Selected Essays
on Mass Culture, hg. v. ].M. Bernstein (London 1991); R.
Collins (Hg.), Media, Culture and Society. A Critical Rea-
der (London 1986); N. Garnham, Capitalism and Commu-
nication (London 1990); D. Miller, Material Culture and
Mass Consumption (New York 1987); R. Williams, The So-
ciology of Culture (New York 1982).

? Media Literacy: Resource Guide, Ministry of Educa-
tion, Government of Ontario (Queens Park, Toronto
1989).

Aus dem Englischen tibersetzt von Astrid Dehé
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ten. Hier 1st Gott in seiner Giite gegenwirtig,
Diese Geschichten gibt es mitten unter uns: Sie
spiegeln nicht den Gang der Welt, sondern sie
retten uns vor der Welt. Diese Geschichten sind,
wie das Evangelium selbst, paradoxer Natur: Sie
sind sowohl «Fremdlinge» als auch «Nicht-
Fremdlinge» in der modernen Gesellschaft.
Weil Gott aber in den Kiampfen des menschli-
chen Lebens und in den menschlichen Bemii-
hungen, sie zu artikulieren, gegenwirtig ist,
bleibe ich bei der Behauptung, dafl christliche
Kinstler und Kommunikatoren fihig sind, das
Evangelium in der Sprache der heutigen Kultur
zu kommunizieren.
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