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Der Gott der Geschichte
und der Gott
der Psychologie

L. Auferstebung und Wiedergeburt

Wenn es eine Auferstehung gibt, dann hat die
Geschichte Giiltigkeit. Wenn Gott Jesus von
Nazaret von den Toten auferweckt hat, dann ist
alles verwandelt. Der Glaube an die Auferste-
hung entfernt einen nicht von der Geschichte,
sondern schafft Distanz um ihrer selbst willen.
Die Hoffnung der Menschen richtet sich nicht
einfach auf ein Leben nach dem Tod, sondern
auf die Geschichte selbst. Denn der Gott, der Je-
sus von den Toten auferweckte, ist der in der Ge-
schichte des alten Israel und in der Geschichte
Jesu handelnde Gott. Derselbe Gott wird in der
Geschichte und jenseits von ihr darauf hinwir-
ken, die Lebenden und die Toten zu erldsen. Die
Tatsache, daf} Gott — der Ursprung, Erhalter
und das Ziel aller Wirklichkeit — in der Ge-
schichte handelt, erweist sich als die Mitte des
christlichen Glaubens und damit als Hoffnung
auf die Geschichte.

Fiir die groflen religivsen Traditionen des
Hinduismus und Buddhismus stehen weder die

Auferstehung noch die Geschichte im Zentrum
ihrer unterschiedlichen Vorstellungen von der
letzten Wirklichkeit und der Bedeutung des
Karmas fiir die menschliche Existenz. Auch
Christen beginnen nun endlich, von diesen gro-
en Wegen zu lernen. Und so bedarf es, wenn
wir ihre zentralen Glaubensaussagen (ein-
schliefflich des Karmas und der Reinkarnation)
zu verstehen suchen und von ihnen lernen,
zweifellos einer gewissen Demut, die wir allzu
hiufig nicht besaflen. Wo zum Beispiel kann
man in all unseren westlichen spekulativen Tra-
ditionen eine Debatte finden, die sich auf so ho-
hem Niveau bewegt wie die vielen hinduisti-
schen Debatten iiber den Gebrauch einer perso-
nalen oder nicht-personalen Terminologie, um
die letzte Wirklichkeit zu benennen? Selbst die
um Spinoza und Fichte kreisenden Debatten
kénnten uns nun, verglichen mit den klassi-
schen Debatten im Hinduismus, in deren Mit-
telpunkt Shankara und Ramanuja standen, rela-
tiv einfach erscheinen. Auch J. Derrida scheint
stark zu vereinfachen, verglichen mit den
schwierigen Gedankengingen des groflen bud-
dhistischen Denkers Nagarjuna iiber die Unan-
gemessenheit aller Sprache und Dialektik.
~ Wo sonst findet man eine so erstaunliche Viel-
falt, ja sogar Uberfiille an machtvollen Bildern
fiir das Gottliche wie in den klassischen Mythen
und Symbolen des Hinduismus? Wo vermdgen
wir in unseren westlichen Traditionen eine Ein-
sicht zu finden, die befreiender fiir diejenigen
wire, die sich loslassen kénnen, als die Ent-
deckung der Verginglichkeit der Wirklichkeit
in ihrer ganzen Variationsbreite im Buddhis-
mus? Und wo kénnen moderne westliche Men-
schen in ihren eigenen Traditionen die scharf-
sinnige Einsicht des klassischen Hinduismus
und Buddhismus in die Verflochtenheit aller
menschlichen Verantwortung mit dem Kosmos
durch das Karma, die Wiedergeburt und die Be-
freiung von dem Kreislauf des Todes und der
Wiedergeburt finden? Gewif} nicht in den ober-
flichlichen, modernen westlichen Darstellun-
gen dieser Glaubensiiberzeugungen bei den In-
terpretationen der Reinkarnation im New Age.
Es ist schon eine merkwiirdige Situation, in
der sich die christliche Theologie heute zu be-
finden scheint, wenn sie ernsthaft versucht, die
Auferstehung oder die Wiedergeburt sowie die
zwischen ihnen bestehenden echten Unter-
schiede und Ahnlichkeiten auf neue Weise zu
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verstehen. Genau zu dem Zeitpunkt, da einige
christliche Theologen endlich beginnen, dem
Hinduismus und Buddhismus Gehor zu schen-
ken und mit der Sorgfalt zu studieren, die diese
Religionen ohne Zweifel erfordern, stellt es sich
heraus, dafl viele zeitgendssische Hinduisten
und besonders Buddhisten ihre Vorstellungen
vom Wesen des Karmas bzw. der Reinkarnation
wie auch ihr Verhiltnis zur Geschichte noch
einmal iiberdenken. Es hat nun tatsichlich den
Anschein, als sei der interreligiose Dialog tiber
diese Ftagen sehr vielversprechend (siche Abe,
Kiing, Hick). Und doch kénnten wir uns genau
zu dem Zeitpunkt, da ein echter interreligioser
Dialog erneut beginnen kénnte (einschlieilich
eines ernsthaften Dialoges iiber die Auferste-
hung und Reinkarnation, analog dem ehedem
zwischen alten Griechen und Christen gefiihr-
ten Dialog iiber Unsterblichkeit und Auferste-
hung), eigenartigerweise daran gehindert sehen,
einen solchen notwendigen Dialog zu fithren.
Denn die christliche Auferstehungshoffnung
hat sich im modernen Christentum zu hiufig in
die Erwartung einer weiteren Belohnung des
zwanghaften Ichs verfliichtigt, die eine so starke
Triebfeder der Frommigkeit vieler heutiger
Christen ist. Zugleich laufen die klassischen hin-
duistischen, buddhistischen und sogar platoni-
schen Uberzeugungen Gefahr, bestenfalls mifi-
verstanden und schlimmstenfalls popularisiert
zu werden, indem man sie aus ihrem klassischen
Zusammenhang reifit und als neue Hoffnung
fiir dieses moderne westliche Ich begreift.
Sowohl bei der Auferstehung als auch der
Reinkarnation besteht die Gefahr, daf} sie zu
modernen, aus ithrem klassischen Sinn- und
Wahrheitszusammenhang gerissenen Glaubens-
iberzeugungen werden, damit auch das mo-
derne Ich, das schlichtweg alles konsumiert, sie
annehmen kann. Es fillt nicht schwer, das Ge-
heimnis, das hinter diesen revisionistischen In-
terpretationen der Auferstehung wie auch der
Reinkarnation steckt, zu entdecken: das Ich ist
das, was letztlich zahlt; jeder Glaube, der hilft,
dieses Ich zu bestirken und zu beruhigen, wird
als wahre Religion angenommen; alles, was das
Ich verwirrt und bedroht, wird abgelehnt (so
z.B. der Gott, der Jesus von den Toten aufer-
weckte und in der Geschichte fiir die Unter-
driickten eintrat; von daher auch das klassische,
tiefe Mifltrauen des Hinduismus und Buddhis-
mus gegeniiber dem Ich und folglich auch die

schwerwiegenden Bedenken hinsichtlich des
Kreislaufes der Geburt, des Todes und der Wie-
dergeburt bzw. Reinkarnation).

Wenn es einer ichbezogenen Religion iiber-
haupt einfillt, an Gott zu glauben, glaubt sie an
ihn als das geheime Ziel oder die Projektion der
Wiinsche und Strebungen des Ich. Die heutige
Religiositit liflt Feuerbach endgiltig trium-
phieren. Religion wird zwar gutgeheiflen —
aber die Auferstehung dieses gescheiterten Jesus
von Nazaret? Die Geschichte als Bruch? Gott
als der gefihrliche Gott der Geschichte? Diese
die Ichsucht konterkarierenden Grundtatsa-
chen verschwinden einfach aus dem Blickfeld,
wenn der wirklich gefihrliche Gott der Ge-
schichte zu einer nicht mehr gefihrlichen Erin-
nerung an eine vage Hoffnung unserer weit ent-
fernten Vorfahren wird. Die Frage, die sich
ernsthaften christlichen Theologen gegenwirtig
erneut stellt und alle zeitgendssischen oberflich-
lichen Gespriche iiber die Auferstehung oder
die Reinkarnation unterbricht, ist (und war im-
mer schon) die Frage nach Gott, dem Gott der
Geschichte wie auch dem Gott der Lehre vom
wahren, eigentlichen Selbst.

II. Der verborgene und geoffenbarte Gott der
Geschichte

Es ist eine theologische Binsenwahrheit, dafl der
biblische Gott der Gott ist, der in der Ge-
schichte handelt. Fiir den Christen offenbart
sich die Identitit dieses Gottes entscheidend in
der Person und dem Ereignis Jesu Christi.

- Durch Jesus Christus verstehen Christen die

Wirklichkeit Gottes als des Gottes der Ge-
schichte auf neue Weise: Der Gott, der in der
Geschichte des Exodus des alten Israel handelte,
ist derselbe Gott, der bei der Sendung und Bot-
schaft, der Passion, im Tod und in der Auferste-
hung dieses durch niemand anderen ersetzbaren
Jesus von Nazaret handelte und sich selbst auf
diese Weise entscheidend offenbarte.

Aber wie kénnen moderne Christen diesen
Gott, der in der Geschichte Jesu Christi han-
delt, am besten verstehen? In gewisser Weise 1st
die moderne, progressive christliche Theologie
ein Versuch gewesen, diese Frage zu beantwor-
ten. Doch geschah dies zuweilen ohne jeden Be-
zug zu der tatsichlichen Geschichte Jesu, in und
durch den Gott in entscheidender Weise den in

der Geschichte handelnden Gott offenbart hat.
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Die Ausbildung des historischen Bewuf3tseins
und damit auch die Entwicklung und Verwen-
dung historisch-kritischer Methoden bei der
Auslegung der Bibel hat sich — wie alle Errun-
genschaften des Menschen — hinsichtlich ihrer
Wirkungen auf das moderne christliche Gottes-
und Geschichtsverstindnis als zweideutig er-
wiesen. So haben die Ergebnisse der historisch-
kritischen Methode Christen einerseits in den
Stand gesetzt, sowohl sorgsamer als auch vor-
sichtiger in ihren Aussagen iiber den histori-
schen Charakter der in der Bibel erzihlten Er-
eignisse (sei es der Exodus, die Sinaigeschichte
oder die Geschichte Jesu) zu sein. Auf der ande-
ren Seite halt der Gebrauch historisch-kritischer
Methoden Christen manchmal davon ab, den
Details der Geschichte Israels und der Ge-
schichte Jesu, wie sie von den ersten Gemeinden
erzahlt wurden, und vor allem den Details der
Passionsberichte des Neuen Testaments genii-
gend Aufmerksamkeit zu schenken’.

Dieses fiir die Moderne typische Nachlassen
der Aufmerksamkeit gegeniiber der Offenba-
rung des Gottes der Geschichte in den narrativen
Details der Passions- und Auferstehungsberichte
kann nach Ansicht vieler neuer narrativer Theo-
logien den Verlust der zentralen Inhalte dieser Er-
zihlungen zur Folge haben, auf die man zualler-
erst achten muf}, wenn man den Gott der Ge-
schichte verstehen will. Einer berithmten poeti-
schen Regel zufolge ist Gott in den Details zu fin-
den. Welche Details? Fiir den Christen sind es vor
allem die Details, die von den ersten christlichen
Gemeinden iiber diesen Jesus, den sie als den
Christus verkiindeten, erzihlt wurden: die er-
zahlerischen Details des Wirkens und der Bot-
schaft, des Leidens, Todes und der Auferstehung
Jesu von Nazaret. Wer ist Gott? Gott ist derje-
nige, der diesen in Ungnade gefallenen Jesus von

den Toten auferweckte und sein Wirken und

seine Botschaft, sein Leben und seine Person als
den Christus und als Jesus Christus rechtfertigte,
der geoffenbart hat, wer Gott ist und wer wir wer-
den sollen und kénnen. Denn Christen sehen
sich dazu aufgefordert und ermichuigt, Gott vor
allen Dingen in und durch den geschichtlichen
Kampf — der Lebenden und Toten —um Gerech-
tigkeit und Liebe zu finden, der proleptisch
durch die Auferstehung Jesu gerechtfertigt wor-
den ist.

Die groflen Befreiungsbewegungen und -theo-
logien unserer Zeit sind zweifellos die Theolo-

gien, die uns allen die gefihrliche Wahrheit des
Gottes der Geschichte am besten lehren. Denn
Befreiungstheologen, allen voran Gustavo Gu-
tiérrez mit seiner brillanten Interpretation der
Exoduserzahlung, wissen, dafl der Gott der Ge-
schichte vor allem in diesen groflen Erzihlun-
gen von einer vollkommenen Befreiung und un-
bedingten Hoffnung zu finden ist.

In den politischen, feministischen und Befrei-
ungstheologien artikuliert die christliche Theo-
logie erneut ihren Glauben an den Gott der
konkreten Geschichte?. Der befreiende Gott
der Geschichte ist nicht mit dem Gott des mo-
dernen historischen Bewufitseins identisch — ei-
nem Bewufitsein, das hdufig unbewuflt von dem
Wunsch getrieben wird, die biblischen Erzih-
lungen von dem Gott, der in der Geschichte
handelt, durch eine moderne sozialevolutionire
Erzihlung zu ersetzen, die zwar die moderne
Frommigkeit zufriedenstellen mag, die jedoch
unfihig zu sein scheint, einen gefihrlichen Gott
der konkreten Geschichte zu verkiinden.

Der Gott der konkreten Geschichte ist auch
nicht der Gott der existentialistischen oder
transzendentalen  Geschichtlichkeit. Diesen
Gott der Geschichtlichkeit bringt eine Analyse
der existentialen und transzendentalen Bedin-
gungen der Moglichkeit des modernen ge-
schichtlichen Subjekts ans Licht. Doch scheint
der Gott der Geschichtlichkeit von dem gefahr-
lichen und storenden Gott der Geschichte, von
dem in Exodus und der Geschichte Jesu erzihlt
wird, weit entfernt zu sein.

Welch seltsames Schicksal war modernen
christlichen Geschichtstheologien beschieden!
Aufrichtig davon iiberzeugt, die Geschichte
vollkommen ernst zu nehmen, begannen viele
Theologen entweder Theologien des histori-
schen Bewufitseins (Troeltsch) oder der Ge-
schichtlichkeit (Bultmann) zu entwickeln. Dies
waren und sind ernstzunehmende, ehrbare Vor-
haben. Und doch stellen sich erneut folgende
Fragen: Wo ist der Gott der Geschichte in diesen
modernen Theologien der Geschichtlichkeit
und des historischen Bewuf3tseins? Wo ist die in
die biblischen Erzihlungen eingebettete Ge-
schichte Israels und vor allem die Geschichte
Jesu? Wo sind die tatsichlichen Konflikte, das
Leiden und die Erinnerungen an Unter-
driickung, die die Geschichte zum Kampf um
Gerechtigkeit, Freiheit und Liebe werden las-
sen? Wo ist die Auferstehung als Hoffnung, daf§
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in und jenseits der Geschichte alle Lebenden
und Toten gerechtfertigt werden? Wo sind die
Opfer der Geschichte, zu denen der Gott der
Geschichte, von dem in der Geschichte Jesu er-
zihlt wird (im Unterschied zu den Siegern, die
die Geschichtswerke schreiben, die das mo-
derne historische Bewufitsein prigen) spricht?

Es wire toricht, sich gegen die echten, ja blei-
benden Errungenschaften der groffen modernen
Theologien des historischen Bewuf3tseins und
der Geschichtlichkeit zu stellen. In diesen Theo-
logien findet man die Friichte des groflen moder-
nen Experiments der Verteidigung der Freiheit
und des Rechts, des Bestehens auf Wahrhaftig-
keit, der ehrlichen Zuriickweisung des Trium-
phalismus vieler traditioneller Geschichtstheo-
logien von Eusebius bis hin zu Bossuet und ande-
ren nach ithm zugunsten einer ehrlichen, kriti-
schen und vorsichtigen Korrektur der traditio-
nellen Interpretationen durch die Anwendung
historisch-kritischer Methoden. Diese Errun-
genschaften sind gewif} ein bleibender Gewinn
der Moderne. Doch sind wir nun an einem Punkt
in der Geschichte angelangt, wo auch die Riick-
seite der Moderne, die Dialektik der Aufklirung,
ehrlich anerkannt werden mufi.

Denn alles Sprechen iiber Geschichte in der
modernen Religion und Theologie hat eine ver-
borgene Seite. Diese zeigt sich in dem anst6f3i-
gen Schweigen der Theologien des historischen
Bewufitseins und der Geschichtlichkeit iiber die
Opfer der Geschichte. Die Geschichte der mo-
dernen, progressiven Geschichtstheologien ist
allzu hiufig eine Geschichte ohne radikale
Briiche, ohne die Erinnerung an die Opfer der
Geschichte, ohne ein Bewuf3tsein der unheilvol-

len Wirkungen des Patriarchats, Rassismus,,

Klassendenkens oder Eurozentrismus, ohne
Auschwitz, Hiroshima oder den Archipel Gu-
lag. Es besteht stets die Gefahr, daf§ die moder-
nen, progressiven Geschichtstheologien zu
frommlerischen Erzihlungen werden, die eine
andere Geschichte als die brisante und beunru-
higende Erzihlung vom Tod und der Auferste-
hung Jesu von Nazaret zum Inhalt haben.
Die modernen Geschichtstheologien legen
bestenfalls die groflen, ununterbrochenen Zu-
sammenhinge der Geschichte dar. In dieser rela-
tiv optimistischen Darstellung der teleologi-
schen Zusammenhinge der Geschichte weisen
moderne Geschichtstheologien gewisse Ahn-
lichkeiten mit dem lukanischen Werk auf. Und

doch weif} sogar das Lukasevangelium — bei all
seinem Vertrauen in die grundlegende Kontinui-
tit der Geschichte — um die Unausweichlich-
keit, mit der das Schicksal Jesu seinen Lauf
nimmt, vortrefflich von Lukas geschildert, in-
dem er mit Hilfe des Motivs der Reise zeigt, daf§
Jesu Weg in Jerusalem enden muf.

Viele Geschichtstheologien, mégen sie in ih-
rer Akzentuierung von Kontinuitit und Teleo-
logie auch noch so lukanisch sein, interpretie-
ren die Geschichte auf eine andere Weise als die
vorsichtigere lukanische Erzihlung: Die von
Widerspriichen und Briichen und sogar von der
Unvermeidlichkeit des Leidens befreite Ge-
schichte wird zu einem evolutionidren Schema,
das auf irgendeine Weise teleologisch zur westli-
chen Moderne fithrt; die Auferstehung scheint
zu einer rein personlichen, nicht geschichtli-
chen Angelegenheit zu werden, genauso wie die
Eschatologie nichts mit der Geschichte zu tun
hat und sich ausschliefilich mit den «Letzten
Dingen» des einzelnen beschiftigt. In einem
zweiten, fatalen Schritt wird die Auferstehung
aus dem Zusammenhang des Kreuzes und seiner
anstofligen Geschichte gerissen und zugelassen,
dafd sie in Vergessenheit gerit oder, was das glei-
che ist, in einer Vorstellung von Unsterblichkeit
oder sogar Reinkarnation aufgeht.

Es gibt freilich andere Theologen, die den ech-
ten Gott der Geschichte als verborgenen und ge-
offenbarten Gott wiederentdeckt haben. Denn
Gott offenbart sich hauptsichlich im verborge-
nen. Diese Verborgenheit umgreift natiirlich das
Leiden, die Widerspriiche und die Entfremdung
des Selbst — das Dilemma der Verborgenheit,
das von Paulus iiber Augustinus, Luther, Pascal,
Kierkegaard bis hin zu den groflen existentiali-
stischen Theologen unseres Jahrhunderts auf
eine so brillante Weise formuliert worden ist.

Befreiungstheologen sowie die Vertreter der
politischen und feministischen Theologie wei-
sen jedoch darauf hin, dafl sich Gott vorrangig
nicht in der Verborgenheit des leidgeplagten
Ich, sondern in den verborgenen Konflikten
und Kimpfen der Geschichte offenbart — der
Geschichte der lebenden und toten Armen, Ver-
gessenen, Marginalisierten und Opfer dessen,
was so leichthin «Geschichte» genannt wird.
Wie immer schreiben die Sieger die Geschichte.
Und wie immer miissen die Erinnerungen der
Opfer Klarheit in die Geschichten dieser Sieger
bringen, damit der wahre Gott der Geschichte
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sichtbar werden kann — der Gott, der sich in
der Verborgenheit des Kreuzes, in Konflikten,
im Kampf und in der Negativitit zeigt.

Wenn wir wiinschen, daf} die heutige Theolo-
gie den Gott der Geschichte und nicht einen
Gott, auf den sie ihre Sehnsucht nach Kontinui-
tit und den Wunsch zu triumphieren projiziert,
versteht, miissen wir uns erneut dem verborge-
nen und geoffenbarten Gott der Geschichte zu-
wenden. Die evolutioniren Schemata, an die das
moderne historische Bewufitsein insgeheim
glaubt, die leichtfertige Vernachlissigung der
Details der biblischen Erzihlungen der Ge-
schichte Jesu zugunsten einer neuen historisch
rekonstruierten Erzdhlung vom historischen Je-
sus, die seltsame a-historische Vorstellung von
Geschichtlichkeit des modernen Subjekts der
Theologie: all diese Theologien des Gottes der
Geschichte miissen dem verborgenen und geof-
fenbarten Gott der grofien biblischen Erzihlun-
gen von dem Gott der Geschichte weichen.

Vielleicht sind selbst frithere biblische Theo-
logien des «Gottes, der in Geschichte handelt»
(von Rad, Wright), nicht mehr geeignet, die
beunruhigende und stérende Verborgenheit des
in der Geschichte handelnden Gottes zu enthiil-
len. Denn die allzu kontinuierlichen heilsge-
schichtlichen Schemata sahen vor allem von den
jahwistischen Erzihlungen des Alten Testa-
ments ab. Bei den lukanischen Erzihlungen des
Neuen Testaments wiederum konnte es sich
sehr leicht herausstellen, daf sie von den drei
groflen Korrumpierern dieses emanzipatori-
schen biblischen Schemas — dem fundamentali-
stischen Buchstabenglauben, dem sozial-evolu-
tiondren Modernismus und dem kirchlichen
Triomphalismus — kooptiert worden sind.

Biblisch betrachtet, zeigt sich der verborgene
und geoffenbarte Gott der Geschichte nicht bei
Lukas, sondern in dem Gott des apokalypti-
schen Markusevangeliums am deutlichsten.
Der Gott der Geschichte ist durch Abwesenheit
anwesend — wie bei der scheinbaren Abwesen-
heit des Vaters des markinischen Jesus am
Kreuz, des Jesus, der am Kreuz den Schrei aller
Opfer der Geschichte ausstofit: «Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?
Dieser Gott der Geschichte ist hiufig abwesend
anwesend. Und doch geschieht noch etwas ande-
res, wenn Markus die Auferstehung bestitigt:
Der scheinbar abwesende Gott bei Jesu Ausruf
am Kreuz wird zum verborgenen und geoffen-

barten Gott des kurzen markinischen Auferste-
hungsberichts.

Markus’ Zuriickhaltung gegeniiber der Aufer-
stehung zusammen mit der Beteuerung der zen-
tralen Bedeutung des Kreuzes, Leidens und
Kampfes dufiert sich jedoch in der Verborgenheit
seiner apokalyptischen Vision der durch Briiche,
nicht durch Kontinuitit gekennzeichneten Ge-
schichte. Der markinische Gott der Geschichte
offenbart sich im verborgenen: in verborgenen
Konflikten und Kimpfen, in der Verborgenheit
der Negativitit, des Leidens und Kreuzes, das fiir
die Opfer der Geschichte geschichtliche Wirk-
lichkeit ist. Diesist die Geschichte, die Markus all
denenvor Augen fithrt, die verstindig genugsind,
die Geschichte nicht aus der Perspektive der Sie-
ger zu sehen, die die Geschichte schreiben’, son-
dern aus der Sicht der apokalyptischen Vision,
die der Gott méglich gemacht hat, der diesen Je-
sus,dender Gottder Geschichtevonden Toten er-
weckte, rechtfertigte. Esist kaum verwunderlich,
daf} die groflen Befreiungstheologien unserer
Tage — wie die von Gustavo Gutiérrez — von der
befreienden geschichtlichen Hoffnung auf Ge-
rechtigkeit der Exodus-Erzdhlung zu der aufrich-
tigen Einsicht des Buches [job gelangen kénnen,
daf} sich gelegentlich alle Hoffnungen zerschla-
gen®. Ein solch erstaunlich weites Spektrum von
unterschiedlichen Auffassungendesverborgenen
und geoffenbarten Gottes der Geschichte, die wir
sowohlin der Exoduserzihlung wie auch bei Ijob
finden, steht allen Theologen offen, die bereit
sind, den Gott der Geschichte als verborgenen
und geoffenbarten Gott zu verstehen. Dieser of-
fenbart sich entscheidend in den Leidensge-
schichten (vor allem in der markinischen), wenn
man diese Erzdhlungen im Kontext des Kampfes
all jener Lebenden und Toten liest, die erfahren
haben, dafy der Gott der Geschichte sich in den
verborgenen Details der Geschichte Jesu zu er-
kennen gibt — in den Details seines Wirkens und
seiner Botschaft, seines Schicksals, seines Zusam-
menstofles mit der Obrigkeit, seiner Mahlge-
meinschaft mit Stindern, seines Leidens, Kreuzes
und seiner Auferstehung.

III. Der unbegreiflich-begreifliche Gott der
Psychologie
Im Zusammenhang mit der Enthiillung des

Gottes der Geschichte in der Geschichte Jesu
von Nazaret entdecken Christen auch neue psy-
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chologische und theologische Vorstellungen
vom Selbst als geschichtlichem Subjekt, das vor
dem Gott der Geschichte sich selbst und ande-
ren gegeniiber verantwortlich ist und, da es dem
Gott der Geschichte zu antworten vermag, zu-
gleich Verantwortung trigt gegeniiber dem
Kampf um Freiheit in der Geschichte. Das Neue
Testament und christliche Reflexionen iiber den
Gott der Geschichte und das Selbst als ge-
schichtliches Subjekt verweisen auf weitere
Moglichkeiten, die Wirklichkeit des Selbst zu
verstehen. Augustinus und Luther, Pascal und
Kierkegaard hatten gewif8 nicht unrecht, wenn
sie darauf bestanden, daf} das sich selbst betrach-
tende Ich ein stets unruhiges und hiufig ent-
fremdetes Ich sei, das in und durch die Dialektik
von Gnade und Siinde lebe. Dieses Verstindnis
des Selbst, das mit Blick auf die Intensitit der
thm zugrunde liegenden Selbstbeobachtung den
Menschen der Antike unbekannt war, tritt (wie
die groflen Paradoxa und die dialektische Aus-
drucksweisé des Paulus zeigen) durch die Dia-
lektik des verborgenen und geoffenbarten Got-
tes, der sich in der Geschichte des Gekreuzigten
offenbart, hervor. Was ein moderner Beobach-
ter vielleicht als psychische Dilemmata des
Selbst bezeichnen wiirde, verschirft sich, wenn
man es im grellen Lichte der Unausweichlich-
keit der Siinde und vor allem der Wirklichkeit
der Gnade betrachtet, deren Ermoglichungs-
grund der Gott ist, der sich im Gekreuzigten of-
fenbart. Richtig gedeutet, ist der Gott der Ge-
schichte auch der Gott des wahren, eigentlichen
Selbst und damit der Gott der Psychologie.
Auch verfugen Christen nicht nur iber die
auflergewohnlichen Verstehensmodelle der Di-

lemmata des Selbst, die sich von den groflen Ge-.

danken des Paulus herleiten, der das Selbst im
Lichte des verborgenen, sich im Gekreuzigten
offenbarenden Gottes betrachtete. Nun, da sich
die christliche Suche nach Weisheit und Liebe
zugleich als Suche nach dem wahren Selbst er-
weist, beginnen Christen, ihre Vorstellung vom
eigentlichen, inneren Selbst, das selbst inmitten
radikaler Entfremdung lebendig ist, darzulegen.
Gleichzeitig konnte die christliche Reflexion
andere Gottesbilder und -vorstellungen hervor-
bringen.

Es ist in unseren von der Psychologie be-
herrschten Kulturen kaum verwunderlich, dafS
selbst politische, feministische und Befreiungs-
theologen, ohne einen Augenblick ihr Haupt-

augenmerk vom Gott der Geschichte abzuwen-
den, auch danach trachten kénnen — in der Ru-
brik eines mystisch-politischen Glaubens —,
nach dem wahren Selbst im Lichte des Gottes
der Weisheit und Liebe zu suchen. Auf diese
Weise wird Theologie zu Psychologie. Die tief-
sten Einblicke verdankt die Theologie hier femi-
nistischen Theologien, die erkannt haben, daf}
alles Personliche zugleich politisch ist.

Wie viele Untersuchungen gezeigt haben, hat
die moderne Psychologie den groflen spirituel-
len Traditionen, deren Gegenstand Gott und
das Selbst ist, vieles zu lehren und von ihnen zu
lernen. Die klassischen biblischen Weisheitstra-
ditionen ebenso wie die spateren mystischen
Traditionen sind in unserer Zeit mit Macht zu-
riickgekehrt, um das christliche Verstindnis der
Wirklichkeit Gottes und damit auch der Wirk-
lichkeit des Selbst zu vertiefen.

Diese Entwicklung beginnt eigentlich schon
im Neuen Testament. Denn es ist die grofle Lei-
stung der johanneischen Tradition, in Richtung
einer weisheitlichen Deutung der Geschichte
Jesu fortgeschritten zu sein. So verwundert es
auch nicht, daf} die klassischen christlichen my-
stischen Traditionen — die Bilder- und Liebes-
mystik, die trinitarische und apophantische
Mystik — sich allesamt an das Johannesevange-
lium wenden, um Klarheit iiber die Wirklich-
keit des Gottes zu gewinnen, der sich in der
Wirklichkeit des Logos zeigt.

Die johanneische Tradition gebraucht als erste
die Metapher «Gott ist Liebe» (1Joh 4,8). Die
Reflexion iiber diese Metapher hat weisheitli-
chen und mystischen Traditionen weitere Ein-
sichten in die aufeinander hingeordneten Wirk-
lichkeiten Gottes, des Kosmos, der Geschichte
und des wahren Selbst gewdhrt. Wenn es fir
Christen einen wahren «Gott der Psychologie»
gibt, so kann dieser nur auf dem Wege einer Me-
ditation iiber den in der Geschichte Jesu verbor-
genen und geoffenbarten Gott der Geschichte
gefunden werden. Dieser Gott ist der Gott der
Weisheit und der Liebe, der alles menschliche,
psychologische Wissen um Weisheit und Liebe
speist und verwandelt — ein Wissen, das all jene
geistlichen Ubungen vermitteln, die sich ver-
trauensvoll auf den Gott des Wortes, die Form,
den Logos, den Inbegriff der Weisheit und den
Gott, der Liebe ist, einlassen.

Es ist richtig, dal sich unsere moderne «psy-
chologische Kultur» viel zu sehr auf die mensch-

447



KONTROVERSEN

liche Subjektivitit und persénliche Erfahrung
konzentriert. So gesehen, kann die moderne
Psychologie die Sicht sowohl auf den Gott der
Geschichte als auch auf den Gott der Weisheit
und Liebe versperren. Der Gott der Weisheits-
traditionen beider Testamente und der Gott der
Mystiker vermittelt tiefe, neue Einsichten in das
wahre Selbst. Doch ordnen die Weisheits- und
mystischen Traditionen (und a fortiori die pro-
phetischen) die Suche nach persénlicher Erfah-
rung und dem wahren Selbst stets in den Zusam-
menhang eines Verstindnisses des Gottes der
Weisheit und Liebe ein und damit des Verhilt-
nisses des Selbst nicht nur zu sich selbst (wie im
modernen Individualismus), sondern des Selbst
zu anderen, zur Geschichte, zum Kosmos und
vor allem zu Gott. Michel de Certeau hat den
Standpunkt vertreten®, daf es einleuchtende hi-
storische Griinde dafiir gibt, warum die Mysti-
ker der frithen Moderne eine solche personen-
bezogene, subjektive Sprache gebrauchen mufi-
-ten, um ihr Wissen um das Selbst, das die Erfah-
rung Gottes macht, auszudriicken. Die Verluste
sind enorm, wenn eine individualistische Psy-
chologie die christliche Weisheit und die mysti-
schen Traditionen ihrer zentralen Einsicht be-
raubt: Das wahre Selbst ist fiir den Christen nie-
mals ein individuelles — im modernen indivi-
dualistischen Sinne —, sondern bezeichnete stets
eine Person mit der ihr eigenen Wiirde, und
zwar, um keine Miflverstindnisse aufkommen
zu lassen, eine Person, fiir die ihre Beziehungen
zu anderen, zur Geschichte und zum Kampf um
Gerechtigkeit, zum Kosmos, vor allem aber
zum Gott der Geschichte und zum Gott der
Weisheit und Liebe konstitutiv sind. In Uber-
einstimmung mit diesem fritheren Verstindnis
Gottes konnen Christen vom Gott der Psycho-
logie und vom wahren Selbst im psychologi-
schen Sinn sprechen.

Aus dieser Perspektive betrachtet, kann die
Entwicklung, die die moderne Psychologie ge-
nommen hat, als eine positive Entwicklung fiir
das theologische Verstindnis Gottes und des
Selbst bewertet werden. Nach Ansicht von Seba-
stian Moore® kann die moderne Psychologie
der Theologie sehr dabei helfen, die Grundtatsa-
chen des Selbst zu erhellen, das nach einer Weis-
heit und Liebe strebt, welche in den Betrachtun-
gen der Geschichte Jesu griindet. In dieser
Hinsicht hat man allen Grund, angesichts der
mystischen und damit auch psychologischen
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Elemente der neuen mystisch-politischen Theo-
logien guten Mutes zu sein.

Insoweit Christen vom Gott der Weisheit und
Liebe sprechen, konnen sie auch von einem
Gott der Psychologie sprechen. Dieser christ-
lich verstandene Gott der Psychologie kann in-
des nicht eine weitere Projektion des modernen
Ich sein. Ein solcher Gott konnte weder zum
Gott der Geschichte noch zum Gott der Weis-
heit und Liebe in Beziehung treten. Der Gott
der Weisheit und Liebe ist fiir Christen jedoch
zugleich der Gott, der neuartige, wahre Einsich-
ten iiber das eigentliche Selbst vermittelt. In der
Patristik und im Mittelalter etwa verstanden
Theologen den menschlichen Intellekt als wich-
tigsten Schliissel zum Verstindnis Gottes als rei-
ner Intellekt und Weisheit.

Je mehr Christen iiberdies auch iiber die klas-
sische Metapher «Gott ist Liebe» (die in der den
Gott der Liebe erschlieflenden Geschichte Jesu
verwurzelt ist) nachdachten, um so deutlicher
wurden sie zu trinitarischen Christen, die den
in der Geschichte Jesu geoffenbarten Gott als
den einzigen Gott verstanden — als den dreiei-
nen Gott, der Liebe ist. Verschiedene moderne
Formen der Theologie (wie die Hegelsche und
die Prozefitheologie) kann man als tiefgriindige
Uberlegungen iiber den wesenhaft relationalen
Charakter der gottlichen Wirklichkeit, die
Liebe ist, verstehen. Einige postmoderne Theo-
logien (wie Jean-Luc Marions machtvolle, neue
Theologie)’ kénnen aufgefalt werden als ty-
pisch postmoderne Reflexionen iiber die Liebe,
verstanden nicht als Relationalitit, sondern als
Uberfluf}, und postmoderne Wiedergewinnung
der klassischen christlich-neuplatonischen Me-
tapher von Gottes iiberstromender Liebe.

Aus all diesen christlichen Betrachtungen
{iber Gott ist noch einmal eine neue christliche
Vorstellung von Gott als der Unbegreifbar-Be-
greifbare, als gottliche Liebe im Ubermafl und
gottliche Weisheit, die in ihrer unermefilichen
Fiille letztlich unfaflbar ist, erwachsen. Wie
Karl Rahner in seinen letzten Aufsitzen iiber
die Gottesfrage deutlich machte, ist die Unbe-
greiflichkeit Gottes ein ginzlich positives Merk-
mal der Gott eigenen Wirklichkeit und nicht
blof} ein Zeugnis der Begrenztheit und Unwis-
senheit des Menschen. Ein solches Verstindnis
des unbegreiflichen Gottes setzt den Christen
iiberdies, wie Rahner betonte, in den Stand,
zum radikalsten Skeptiker der Moderne zu wer-
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den — skeptisch vor allem gegeniiber dem An-
spruch der Moderne auf Gewiflheit, besonders
einer vermeintlichen Gewiflheit dariiber, das
Selbst dadurch verstehen zu kénnen, dafl man
seine Entwicklung psychologisch erklirt.

Dank der auflergewhnlichen Leistungen der
politischen und feministischen Theologinnen
und Theologen wie auch der Verfechter der Be-
fretungstheologie konnen wir heute den Gott
der Geschichte als den Gott ansehen, der in der
Geschichte Jesu, d.h. der Geschichte des in der
Verborgenheit des Leidens, der Negativitit und
des Kreuzes enthiillten Gottes, geoffenbart ist.
Indem sie Menschen in den Stand setzt, die Ge-
schichte bewuf3t zu gestalten, anstatt einfach al-
les, was geschieht, passiv zu rezipieren oder zu
zwanghaften Personlichkeiten zu werden, be-
freit die neue Gottesvorstellung auch den «my-
stischen Teil» der mystisch-politischen Theolo-
gie zu ithrem eigenen, neuen Verstindnis Gottes
als Liebe — einer Liebe, so iibermiflig, daf sie
letztlich unbegreiflich ist.

Es ist mithin nicht erforderlich, sich zwischen
Geschichte und Psychologie zu entscheiden.
Man sollte vielmehr dem Weg der geistlichen

! Vgl. H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative (New
Haven) 1974.

? Reprisentativ sind hier die Werke von E. Johnson, She
Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Dis-
course (New York 1992); P. Hodgson, God in History’s
Shapes of Freedom (Nashville 1989); G. Gutiérrez, El Dios
de la Vida (Lima 1989); J.B. Metz, Glaube in Geschichte
und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamen-
taltheologie (Mainz °1992).

’ Diese Einsicht haben Walter Benjarhin, Simone Weil

und Johann Baptist Metz iiberzeugend in ihren bekannten _

Betrachtungen iiber die Geschichte und ihre Opfer vorge-
tragen. Thre Gedanken sind es auch, die meine eigenen
Uberlegungen zu diesem Thema am meisten beeinflufit
haben.

* Vgl. G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung (Mainz
191992); ders., Von Gott sprechen in Unrecht und Leid —
Ijob (Fundamentaltheologische Stud. 15) (Mainz-Miinchen
1988).

° M. de Certeau, La Fable Mystique (Paris 1982).

Ubungen folgen, die Disziplin verlangen und
den Gott der Weisheit und Liebe (und in diesem
Sinne auch den Gott der Psychologie) besser
verstehen lassen. Dieser geistige Weg folgt dem
Weg der Jiinger des in der Geschichte Jesu offen-
bar gewordenen Gottes, und geht ihm nicht
etwa voraus. Dieser Geschichte voll und ganz zu
vertrauen, heifdt der Geschichte selber als dem
Ort, wo Gott sich entscheidend offenbart, zu
vertrauen. Im Zusammenhang mit dem verbor-
genen und geoffenbarten Gott ergeben sich alle
spiteren Reflexionen iiber das wahre Selbst. An-
1a8 zu solchen Uberlegungen knnen die Weis-
heit der alten Griechen oder, wie in jiingerer
Zeit, die klassischen Weisheiten der grofien hin-
duistischen und buddhistischen Traditionen
oder auch die ohne jeden Zweifel gewinnbrin-
genden Einsichten der Psychologie geben. Die
christliche Theologie sollte alles weisheitliche
Wissen, welcher Quelle es auch entspringen
mag, zustimmend aufnehmen, solange dieses
Wissen offen ist fiir Korrekturen durch die Ein-
sicht in den unbegreiflichen Gott der Weisheit
und Liebe, die der verborgene und geoffenbarte
Gott der Geschichte gewihrt.

¢ S. Moore, The Crucified Jesus is no Stranger (New
York 1977); ders., The Fire and the Rose are One (New
York 1980).

7 J-L. Marion, God Without Being (Chicago 1991).
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