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gottlicher Funke, der in diese Welt gefallen ist
und der wiederhergestellt werden muf}, um zu
seiner Heimat zuriickkehren zu kénnen. Sollte
der Weg nicht tiber mehr als eine Verleiblichung
fithren kénnen? Es fillt auf, daf} diese Frage Au-
gustin nicht beschiftigt. Auch hatte er zum Ur-
sprung der Seele lange Zeit keine ausgeprigte
Meinung'. Viel wichtiger war es ihm, das Ge-

“heimnis der Schépfung und der Verséhnung zu

respektieren. Wir kommen von Gott und keh-
ren zu ihm zuriick: «Zum seligen Leben gelangt
keiner, der seinen Weg in das Nichts lenkt, oder in
ein Sein, das keinen selig machen kann.»* Das
klassische Schema von Ausgang und Riickkehr
bildet die entscheidende Klammer auch seines
theologischen Denkens. Von ithm ist in dieser
Sache nicht viel anderes zu sagen als von der
Theologie vor und nach seiner Zeit.

Aber Augustin hat das westliche Christentum
wie kein anderer Theologe bis in die Gegen-
wart hinein geprigt: Er steht fiir eine anthropo-
logische Wende, die in unserem Jahrhundert
neu in die Diskussion geraten ist. Wer sich zu
Reinkarnation und Auferweckung duflern will,
muf} auf diesen Zusammenhang achten. Was ist
von Augustins Menschenbild zu iibernehmen,
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wo liegen — christlich gesprochen — seine
Schwichen und Probleme? Liflt sich von thm
her erliutern, was Reinkarnation und Aufer-
weckung bedeuten? Im Blick auf diese Fragen
werden vier Aspekte analysiert, die das christli-
che Menschenbild tief geprigt haben. Es geht
um die Aspekte der Individualisierung und Spi-
ritualisierung des Menschen, seiner Demorali-
sierung und der Neutralisierung der Geschichte.
Die Analyse soll zeigen, 1. dafl und warum die
Vorstellung von der Reinkarnation von einer
christlichen Anthropologie nicht iibernommen
wurde, und 2. daf} und warum die Frage nach
der Auferstehung erneut zur Diskussion zu stel-
len ist®.

1. Individualisierung: Der Mensch ist seine
Seele.

«Gott und die Seele verlange ich zu wissen; sonst

nichts$ sonst gar nichts.» (Sol 1,2,7).

Es ist bekannt, daff Augustin (geb. 345) einen
komplizierten Weg der Bekehrung gegangen ist.
Erst seine Begegnung mit Ambrosius und einem
Kreis von Neuplatonikern in Mailand fithrte im
Jahre 386 zum Durchbruch. Seine entschei-
dende Entdeckung lautete: Gott ist reiner Geist,
und dessen Entsprechung im Menschen ist die
Seele. Bislang hatte er sich Gott als eine grenzen-
lose, kbrperhafte Masse gedacht, als ein endloses
Meer, das alle Schépfung rings umflutet®. Erst
die strenge Denkschule Plotins zwang ihn dazu,
Gott neu zu sehen: als das Eine und Unaus-
sprechliche, mit sich Identische, das durch keine
Wesensbezeichnung oder keinen Namen niher
bestimmt werden kann und keiner Beziehungen
nach auflen bedarf’.

Méglicherweise hat Augustin in den Bekennt-
nissen diese «Neuentdeckung» iiberinterpre-
tiert. Dafl Gott «Geist» sei, mdgen thm und der
christlichen Tradition auch zuvor selbstver-
standlich gewesen sein. Weniger selbstverstind-
lich war jedoch diese strikt a-materielle, streng
tiberzeitliche und iberrdumliche Definition
dessen, was «Geist» bedeutet. Plotins Geist
iiberwand nicht nur Raum und Zeit, sondern
trat zu ihm auch in ein gegensitzliches Verhalt-
nis. Dieser Geist war nicht nur gréfler oder
michtiger, sondern qualitativ anders, unver-
gleichbar, eben nur das Eine selbst. «Geist» war
fiir Plotinus ein hierarchisch-ontologischer Be-
griff. Gott stand kraft seines Seins selbst an der

Spitze der Dinge. Bei Plotin war Gott ja nicht
Herr oder Vater, auch nicht mehr in erster Linie
erfahrbar in kosmischer Hoheit und Macht.
Gott ist fiir Plotinus in erster Linie die hochste
und unbedingte, in sich geschlossene Fiille des
Seins, damit die entscheidende Aussage tiber die
Wirklichkeit selbst.

Natiirlich hat Augustin diese neue Gotteser-
fahrung vielfiltig in die christliche Gotteserfah-
rung integriert und Plotins Gottesbild in vielfil-
tiger Weise korrigiert; man lese nur den groflar-
tigen Lobpreis Gottes zu Beginn der Bekennt-
nisse (I, 4.4). Dort erscheint Gott nicht nur als
Grofle und Macht, sondern — ganz unplato-
nisch — auch als Eifersucht und Liebe. Nicht-
christlich oder unchristlich wird man dieses
Gottesbild also nicht nennen kénnen. Aber das
neue Gottesbild entwickelt eine unvorherseh-
bare Dynamik, weil ithm ein neues Menschenbild
entspricht. Wie Gott reiner Geist ist, so begreift
Augustin auch die je individuelle Seele des Men-
schen ganz als Geist. Weil sie Geist ist, kann sie
das Irdische, kann sie die Grenzen von Ort und
Zeit tiberschreiten und schliefilich an das Gottli-
che selber rithren und doch dem Menschen
seine Identitit geben. Die entscheidenden Fra-
gen spielen sich jetzt zwischen Gott und der
menschlichen Seele, d.h. zwischen Gott und
mir als einzelnem ab. Alles andere wird nur
quantité négligeable. «Gott und die Seele ver-
lange ich zu wissen; sonst nichts? sonst gar
nichts.» Was aber ist die Seeled Es ist eine gei-
stige, substantiell in sich geschlossene, sich selbst
tragende Entitdt, die im Prinzip vom Leibe ab-
getrennt werden kann. Die Seele kann Raum
und Zeit iiberschreiten, weil sie thnen gegen-
iiber erhaben ist; sie wird den Tod iiberdauern,
weil sie iiberhaupt nicht untergehen kann. Die
augustinische Seele ist das geistige Prinzip des
Menschen, das — wenn es gut geht — {iber den
Leib und seine Bediirfnisse triumphiert. Damit
aber ist das christliche Menschenbild individua-
lisiert. Nicht umsonst schreibt Augustin die Be-
kenntnisse in der Ich-Form und begriindet da-
mit ein individualisiertes Menschenbild.

Die Wirkung dieses Seelen- und Menschenbil-
des auf das westliche Christentum ist kaum zu
iiberschitzen. Es hat mystische Ziige verstirkt
und wurde immer wieder zum Katalysator der
Kritik, wenn das Heil und die Beziehung zu
Gott an kirchliche oder weltliche Institutionen
gebunden werden sollten. Zugleich aber hat die-
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ses Menschenbild dafiir gesorgt, dafl das Heil
immer wieder vom Leib, von der Geschichte
und von materiellen Bedingungen abgekoppelt
und auf ein inneres Ich bezogen wurde. Nicht
der Manichiismus Augustins, sondern sein Lo-
gozentrismus wurde fiir das spitere Christen-
tum wie fiir die gesamte westliche Kultur zum
Problem.

Was ist fir unsere Frage nach Reinkarnation
und Auferstehung zu folgern? Die Vorstellung
von der Geistseele wurde wohl so schnell und
problemlos rezipiert, weil sie den Glauben an
die Auferstehung zugleich individualisierte und
ontologisch unterbaute. Als Seele mufite das Ich
des verstorbenen Menschen nach dem Tod ja
weiterleben, ob es wollte oder nicht. Der Hoff-
nung auf die Auferweckung war damit die Pro-
vokation genommen; die Bilder vom endgiilti-
gen Leben (trotz dem Tod) wurden jetzt in die
Vorstellungen von Himmel und Hélle transfor-
miert. Fiir das Problem des unvollendeten We-
ges entstand bald der Gedanke des Fegefeuers.
Fiir den Reinkarnationsgedanken war aber auch
jetzt kein Platz; denn iiber allem stand die un-
mittelbare Riickkehr des menschlichen Ich als
Seele zu Gott. Materie und Leib bedeuteten ja
nicht Vermittlung, sondern in erster Linie Hin-
dernis; schon der erste Tod wurde zur groflen,
zur hinreichenden Befreiung.

2. Spiritualisierung: Ruhe in Gott

«Und wahrend wir so reden von dieser ewigen
Weisheit, voll Sebnsucht nach ihr, da streiften
wir sie leise in einem vollen Schlag des Herzens;
da seufzten wir anf und lieflen dort festgebun-
den die Erstlinge des Geistes; und wir wandten
uns wieder dem Geton der Rede zu, bei der das
Wort Anfang und Ende hat.» (Conf. IX, 10,24)
Der Neuplatonismus folgt einem mystischen
Grundmodell. Dem Abstieg der Seele in die
Leiblichkeit muf§ deren Aufstieg in die Raume
des Geistes folgen. Dort erst ist die Seele zu
Hause, dort kann sie unbehindert bei sich und
bei dem sein, was ihr zukommt, der Schau der
reinen Wahrheit. Zusammen mit seiner Mutter
hat Augustin diesen Aufstieg kurz vor deren
Tod erfahren®. Er berichtet spiter, ganz im
Rahmen der damaligen Psychologie und Kos-
mologie, wie sie die Welt ihrer Sinne hinter sich
lassen, die Welt des Materiellen, der Erde und
der Gestirne iibersteigen, das Reich der zeitlo-

sen geistigen Wahrheit erreichen und in einem
Herzschlag die Weisheit selbst beriibren. In einem
zweiten Anlauf beschreibt er dann, wie auf die-
sem Weg ein Element der Sinnlichkeit nach dem
anderen zuriicktritt. Die Sinneseindriicke ver-
schwinden ebenso wie alle Selbstgespriche, es
verschwinden die Bilder von Traum und Phan-
tasie, ja selbst Sprache und jegliches Zeichen,
Ritsel und Gleichnis bleiben zuriick. Das ganze
All versinkt ins Schweigen, denn Gott, schon
von Plotinus das Schweigen genannt, kann nur
im Schweigen, also in letzter Unmittelbarkeit
ohne jegliche Vermittlung vernommen werden.
Auch das Schauen muff im Grunde iiberwun-
den werden: Denn wenn dieses Schauen «Dauer
hétte und alles andere Schauen, das so villig an-
ders ist, uns entschwinde und einzig dieses den
Schauenden ergriffe, hinndbme, aufnibme in tiefe
Freuden», so wire erst dies das ewige Leben, das
wir alle erhoffen. Angesichts dieser Erwartung
weifl Monnika nicht mehr, was sie hier in die-
sem Leben noch tun soll.

Das Herz des augustinischen Christen schligt
also in jener geistigen Welt. Dort allein ist das
erstrebenswerte Ziel. Trotz aller Aufgaben, die
hier zu erfiillen sind, ist letztlich Weltflucht an-
gesagt, denn hier gibt es nichts mehr zu vermit-
teln. Welt wird gleichgiiltig. Die Paradoxie und
Widerspriichlichkeit dieser Spiritualisierung
188t sich an zwei bekannten Positionen Augu-
stins illustrieren. Die erste behauptet, dafl die
Menschen in ihrer ererbten Bosheit aller Frei-
heit zum Guten beraubt sind. Innerweltliche
Vermittlung zum Guten ist also nicht mehr

'mdglich; Gottes Gnade hat es im Diesseits mit

einer ohnmichtigen Natur zu tun. Die zweite
Position behauptet, dafl das Bose, fiir Augustin
Kernproblem von Menschsein und Geschichte
iiberhaupt, letztlich ein Nichts, Beraubung an
Gutem sel.

Die erste Position wurde in der Geschichte des
westlichen Christentums immer wieder abge-
schwicht. Die vielen Debatten um Erbsiinde,
Gnade und Taufe machen das deutlich’. Die
zweite Position wurde bis ins 19. Jahrhundert
hinein erstaunlich unbesehen iibernommen.
Dabei mufl es doch erstaunen, dafy das Bose, die
grofle Gegenkraft in Augustins Anthropologie,
letztlich — nichts bedeutet. Gewif}, es handelt
sich um kein statisches, sondern um ein gefihr-
lich beraubendes, um ein tédliches Nichts. Es hat
nur wenig mit der befreienden Entwerdung,

437



AUFERWECKUNG DER TOTEN: THEOLOGISCHE ORIENTIERUNGEN

dem Eingang in den Schof8 der Wirklichkeit zu
tun. Aber daf} dieses tédliche Nichts vor Gott
letztlich keine Bedeutung hat, deutet nur auf
den Triumph einer Gnade, die mit dieser irdi-
schen Welt nur wenig anfangen kann. Gottes
Gnade richtet hier die Freiheit nicht aus, son-
dern ersetzt sie.

Was folgt daraus fiir unser Thema? Wihrend
Augustins Bild von der je individuellen unsterb-
lichen Seele die Auferstehung ontologisch un-
terbaut und sie dadurch ihrer Provokation be-
raubt hat, macht die Weltflucht Augustins sie
zur Lebensnotwendigkeit’. Im Anschlufl an Au-
gustin wird die Auferweckung als der Beginn
des eigentlichen Lebens im Jenseits begriffen’.
J.J. Pohier hat zu dieser Objektivierung eines
«Lebens nach dem Tod» die notwendige Kritik
geliefert'’®. Zwar erhilt die Auferstehung eine
zentrale Bedeutung, aber das Diesseits bleibt
von threr Wirkung weitgehend ausgeschlossen.
Auch sie wird spiritualisiert. Reinkarnation
aber wiirde jetzt erst recht zum sinnlosen Um-
weg. Wo Gott hinter der Tiir steht und Gott al-
lein noch helfen kann, wire ein neues diesseiti-
ges Leben nur Riickschlag ohne Folge: Der erste
Tod ist unmittelbar der Weg zu dem anderen
Reich, «das kein Ende hat».

3. Demoralisierung: Der Mensch war einmal
frei

«Da haben wir also wieder jenes ewige Ge-
setz. . .: es hat mit unwandelbarer Festigkeit be-
stimmit, dafs das Verdienst im Willen liegt; im
Gliick aber und im Elend liegen Belohnung und
Strafe.» (De lib. arb. I, 30)

Der Weg zu Plotin bedeutete fiir Augustin
auch Uberwindung des Manichiismus. Aber
Fragen waren noch zu bewiltigen. Es ging im-
mer wieder um den Ursprung des Bosen. Der
Manichiismus verwies auf zwei konkurrierende
Prinzipien oder Gétter. Dagegen hat sich Augu-
stin mit all seinem Scharfsinn gewandt. Wieder-
holt interpretiert er die Schopfungsberichte.
Gortt 1st der Schépfer von allem, und alles Ge-
schaffene ist gut. Jeder Lobpreis Gottes wird fiir
ihn zum Protest gegen diese bedrohliche Weltre-
ligion. Er ruft Gott selbst zum Zeugen an: «Dies
alles sehen wir, und es ist sehr gut: denn Du siebst
es in uns, der Du den Geist uns gegeben hast, da-
mit wir in thm es sehen und in all dem Dich lieben
sollten.» (Conf. XIII, 34,49) Jeder Zweifel an der

Giite der Schépfung wird fiir Augustin zum un-
mittelbaren Zweifel an Gortes Giite. In der
Riickschau beklagt er sich deshalb bitter iiber
die Arroganz der Manichier wegen ihrer philo-
sophischen Scheinlésungen'’.

Aber auch Augustin konnte vor den Realita-
ten nicht die Augen verschlieflen. Im Grunde
wendet er sich radikal gegen Plotin, in dessen
Weltplan die menschliche Freiheit keine Rolle
spielt. Plotin erklart das Bose zu «Kulissenschie-
ben und Szenenwechsel, dazu gespielte Tranen
und Wehklagen». Jammern und Weinen beein-
drucken ihn nicht!®. Das ist nicht die Sprache
Augustins. Er kann weinen und nimmt das
Elend der Menschen wahr. Vor allem aber kann
er nicht zulassen, daf} Gott, der sich den Men-
schen liebend zuneigt, das Ubel will.

Deshalb setzt die eigenstindige Leistung Au-
gustins mit seinem Nachdenken iiber die
menschliche Freiheit ein®. 387 beginnt er mit
seinem Traktat «Uber den freien Willen». Auch
dieser Traktat ist neuplatonisch geprigt, aber
Augustin verbindet ihn entschieden mit dem
Moralismus, den die biblische Tradition seit den
Propheten kannte. Wir Menschen sind — so die
prophetische Entdeckung — vor Gott frei und
deshalb fiir unsere Schuld verantwortlich. Aller-
dings sind zwei Einschrinkungen hinzuzufi-
gen. Augustin kennt nur eine individuelle und
nur eine geistige Freiheit, weil er die Moglich-
keit zum Bésen ausschlieflich im Willen der in-
dividuellen Seele verankert. Im Willen kommen
wir unbedingt zu uns; denn in ihm entscheiden
wir bedingungslos iiber uns gegeniiber Gott,
wir brauchen es nur zu wollen: «Deshalb liegt ja
nichts so sebr in unserer Macht als unser Wille
selbst, denn er ist ungetetlt und ununterbrochen,
sobald wir ihn nur wollen, in unsere Hand gege-
ben.» Damit aber hat er die menschliche Situa-
tion moralisiert und zugleich tiberfordert: «Wer
in keines Macht steht, kann auch durch keine
Kraft iiberwiltigt werden.»™*

Das ist ein absolutes, aber ein ungeschichtliches
und im Grunde unbarmherziges Fresheitsmo-
dell. Unser Wollen hat keine Entschuldigung;
denn es steht in jedem Fall iber den Bindungen
von Leib und Geschichte, als ein «mittleres» Gut
zwischen Materie und Geist. Natiirlich denkt
Augustin nicht als erster christlicher Theologe
iiber die menschliche Freiheit nach. Aber noch
nie hatte die individuelle menschliche Freiheit
eine solche Last zu tragen. Das ist verstindlich;
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denn die augustinische Freiheitslehre steht jetzt
bedingungslos im Dienste der Theodizee. Gliick
und Ungliick miissen, wenn Gott gerechtfertlgt
bleiben soll, von den Menschen verdient sein;
sie sind Lohn oder Strafe. Entschuldlgungen
sind als Vorwand zu entlarven; [job ist damit
zum Schweigen gebracht.

Ergibt sich von hier aus nicht wieder eine Ver-
bindungslinie zum Kreislauf der Wiedergeburt?
Denn miifite die menschliche Seele unter der
Last dieser Schuld nicht einen Weg der Liute-
rung gehen, bevor sie vor Gott treten kann? Es
sind zwel Griinde, die diesen Gedanken nicht
nahelegen. Der erste: Nach Augustins Weltsicht
wiirden weitere Leben die Schuld nur noch er-
hohen, weil wir — trotz unserer Freiheit — der
Macht des Teufels ausgeliefert sind”. Der
zweite Grund: Fur Augustin gilt wie fiir die ge-
samte vorhergehende christliche Tradition, daf}
Gott selber Schuld vergibt'®. Vor Gottes Initia-
tive aber verblassen die Tat und der Weg, die Ke-
nosis und Reinigung seiner Geschopfe, gleich
ob wir diese als Werk oder als Erleiden begrei-
fen. Das von Gott gewihrte Ziel ergibt sich aus
seinem schopferischen Entschlufi, nicht aus der
Ordnung der Dinge. Diesen urchristlichen An-
satz hat Augustin mit Nachdruck herausgear-
beitet.

Kehren wir zur Interpretation Augustins zu-
riick. Um Gottes Giite willen machte er die
Menschen zu verantwortlichen Titern, denn in
ihren Entscheidungen laufen nun alle Linien des
Bosen zusammen. Allerdings hat sich diese Be-
tonung der menschlichen Freiheit in Augustins
weiterer Entwicklung bitter geriicht. Sobald er
nimlich iiber die Geschichte der Menschheit
nachdachte und sobald er einen Blick gewann
fiir das Elend und die Bosheit der Welt, lief er
seinen prometheischen Ansatz formal zwar in
Geltung, aber in einem groflen Umschwung des
Denkens konzentrierte er seit 397 die Last dieser
iiberdimensionierten Freiheit in Adam, dem er-
sten groflen — und im Grunde einzigen — Siin-
der, mit dessen Schuld wir nun alle ausweglos
belastet sind; denn wir alle haben in Adam ge-
siindigt (Rém 5,12b).

Was aber soll diese (exegeusch falsche) Aussage
bedeuten? P. Ricoeur hat in einer meisterhaften
Analyse von Augustins Theorie gezeigt, dafd wir
die Macht des Bésen sowie gemeinsame Schuld
nicht in eine rationale Theorie einfangen kon-
nen, wie es Augustin versucht'®. In seinen eige-

nen Untersuchungen zur Phinomenologie und
Symbolik des Bésen hat er auch von der (unfrei-
willigen) Befleckung, von der Tragik, von der
«gefangenen Freiheit» sowie vom Protest gegen
Gott gesprochen und damit deutlich gemacht,
dafl wir das Bose weder von einem Nullpunkt
aus rekonstruieren noch einlinig als frei gewollte
Tat verstehen kénnen'. Das Bose ist immer
auch Geschichte und Zukunft, iiber uns ver-
hingt. Es gehort zur Tragik Augustins, dafl er
die christliche Erfahrung des Unheils mit der
Verteidigung Gottes rational ausgleichen wollte.
So hat die Betonung der Freiheit Adams zur
Leugnung von unser aller Freiheit gefithrt. Aus
dem Satz, daf} wir alle frei sind, wurde so die Be-
hauptung, dafl wir alle einmal frei waren, uns
jetzt aber nicht mehr zur Freiheit gegentiber
Gott durchringen konnen. Diese frei gewahlte
Unfreiheit hat fiir Augustin endgiiltige Bedeu-
tung; er hat die ganze Menschheit — trotz Auf-
erweckung und Freiheitshoffnung — demorali-
siert. Sie wurde zur erldsungsbediirftigen massa
damnata. Die katastrophalen Folgen dieses —
wenn auch immer wieder eingeschrinkten —
Menschenbildes fiir die Neuzeit sind hinrei-

chend bekannt.

4. Neutralisierung: der Gang der Geschichte

«Dort werden wir ruben und schauen, schanen
und lieben, lieben und loben. Und dies am Ende
obne Ende. Denn welches andere Ziel kinnten

wir haben, als zu einem Reich zu gelangen, das
kein Ende bat?» (De civ. Dei XXII,30)

* Augustin ist nicht nur der Lehrer der Erb-

siinde und der Gnade, sondern er hat in seinem
monumentalen Werk «De civitate Dei» auch
eine Theologie der Geschichte prisentiert. Vor
dem Hintergrund des bisher Gesagten mag das
erstaunen. Konnte Augustin vor dem Hinter-
grund seiner Anthropologie die menschliche
Geschichte iiberhaupt noch ernstnehmen? Ver-
teidiger kdnnen darauf hinweisen, dafl Augustin
die Geschichte sehr ernstgenommen hat. In ihr
entfaltet sich fiir Augustin ein zielgerichtetes
Geschehen von grofler Dramatik mit einem ein-
deutigen Beginn und einem eindeutigen Ende.
Zwei Herrschaftsbereiche durchdringen einan-
der und liegen miteinander im Streit. Wer zu
welchem Reich gehért, ist nicht immer eindeu-
tig, auch die Kirche ist mit dem Reich Gottes
nicht einfach deckungsgleich. Aber Augustin
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sucht nach den unterscheidenden Prinzipien:
«Zwei Arten von Liebe; die irdische Selbstliebe
bis zur Verachtung seiner selbst»*°. Der Gottes-
staat muf} bedroht und unerkannt durch die Ge-
schichte pilgern. So versammelt Augustinus in
seinem Entwurf die Utopie derer, die unbedingt
auf Gottes Heil hoffen.

Dennoch hat Augustin die Geschichte in
merkwiirdiger Weise stillgestellt. Der irdische
Staat, der fiir das irdische Wohl zu sorgen hat, ist
per definitionem zum Scheitern verurteilt, weil
die siindigen Menschen schon vor ihrer Geburt
gescheitert sind. Mit Adams Fall und Verban-
nung aus dem Paradies beginnt ja der notwen-
dige Gang der Siinde, die die irdische Geschichte
als einen Weg zu Gott entmichtigt. Der
Menschheit kann nur noch von auflen Hilfe zu-
kommen. E. Bloch weist in seiner Analyse dar-
auf hin, dafl in dieser Geschichtskonzeption
nichts Neues, nichts Unerhortes, keine wirkliche
Befreiung mehr geschehen kann?!, Das Ziel der
Geschichte ist ja vorherbestimmt, so wie die
Zahl der Erwihlten vorherbestimmt ist?2. Und
schliefllich endet der Gang der Geschichte nicht
in der Erfiillung einer irdischen oder doch ir-
disch wirksamen Utopie, sondern — wie wir ge-
sehen haben — im Jenseits der Anschauung
Gottes, in der wir Gott schauen, lieben und lo-
ben. Damit wurde die Geschichte zur vorberei-
tenden Szenerie. Heil, Freiheit und Erlosung
kommen nicht nur ausschlieflich von Gott,
sondern bleiben auch in Gott. Der dramatische
Kampf vollzieht sich auf einer zeitlosen Folie.
Die Geschichte, die hier abliuft, ist im Grunde
schon entschieden, bevor sie beginnt.

Hier liegt die entscheidende Wende. In der bi-
blischen Tradition wird die Geschichte anders
verstanden. Dort ist sie der primire und ent-
scheidende Ort von Gottes Handeln mit den
Menschen, nicht Durchgangsstadium zum Jen-
seits. Dort ist Geschichte der Ort, an dem Gott
sein Volk, die Unterdriickten, befreit, indem sie
selbst Freiheit und Befreiung lernen. Geschichte
ist biblisch gesehen der Ort, an dem menschli-
che Freiheit immer neu bedroht ist und in Ge-
meinsamkeit immer wieder neu errungen wer-
den kann. Geschichte schafft immer gemein-
same Erfillung und gemeinsames Heil.

Kommen wir zur Frage der Auferweckung zu-
riick. Auferweckung ist in der biblischen Tradi-
tion weder ontologisch selbstverstindlich noch
anthropologisch notwendig. Sie bedeutet Ein-

bruch in die Geschichte und Konfrontation mit
ihr. In ihr blitzt auf, was sich hinter jeder Tat der
Rettung verbirgt: ein unerhort Unerwartetes,
Neues, aus der Geschichte heraus Unerklirli-
ches: Erfullung, Freiheit und Gemeinschaft sind
hier und jetzt méglich. Griber 6ffnen sich
schon jetzt. Ich meine, daf} vor diesem Hinter-
grund noch deutlicher wird, warum Reinkarna-
tion ein Erlésungskonzept darstellt, das sich mit
dem der Auferstehung nicht vertrigt.

Schlufs

Augustin ist zu grof}, um auf einigen Seiten an-
gemessen gepriesen oder abgelehnt zu werden.
Daf} sich in seiner Anthropologie eine radikale
Individualisierung und Spiritualisierung voll-
zog, wird heute kaum mehr bestritten. Welche
zentrale Rolle fiir ihn das menschliche Entschei-
dungsvermogen einnimmt, wird in der Regel
iibersehen; denn seine Theorie von der Ursiinde
lief} davon nur noch Ohnmacht iibrig. Deshalb
laf8t auch der Gang der Geschichte keine uner-
wartete Entwicklung mehr offen. Fiir Augusti-
nus hat sich eine Reinkarnationslehre nie als
Problemlésung angeboten, denn der erste Tod
ist notwendigerweise der Weg zum ewigen Le-
ben. Was aber passiert, wenn der metaphysische
Gedanke einer Geistseele verfallt und wenn eine
ganze Kultur an der Freiheit der Menschen ver-
zweifelt? Bietet sich der Gang der Reinkarnatio-
nen nicht als ein alternatives, auch christlich ak-
zeptables Modell der Erlosung an?

Ich habe meine Zweifel. Augustins Plotinis-
mus ist ans Ende gekommen, wir kénnen den
Menschen nicht mehr ontologisch als mystische
Sehnsucht begreifen. Deshalb ist es an der Zeit,
auch die Auferweckung wieder urspriinglich als
den unerwarteten Anbruch des Neuen in unse-
rer Geschichte zu sehen. In erster Linie geht es
um die Zukunft dieser Geschichte und ihrer
Menschen, also nicht um das je individuelle Ge-
schick derer, die eine Zukunft im individuellen
Tode suchen. Daf sie in jedem Fall in Gottes
Hinde fallen, das scheint mir eher die Voraus-
setzung als das Problem einer neuen Zukunfts-
vision zu sein. Die Diskussion mit Augustinus
kann zeigen, dafl die christliche Hoffnung im-
mer auf Auferweckung hin ausgerichtet war,
wie immer sie auch verstanden wird. Je konse-
quenter sie wieder zur Vision einer endgiiltigen
Menschheitszukunft wird, umso deutlicher
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wird auch, daf} die Reinkarnation ein ganz an-
deres Bild vom Menschen und seiner Ge-
schichte voraussetzt. Die entscheidende Frage
ist nicht, ob die Reinkarnationsidee fiir Chri-

' «Ob sich die Herkunft der Seele einzig aus der Nachkom-
menschaft ergibt, ob sie in jedem einzelnen Gezengten neu ent-
steht, ob sie, schon irgendwo vorhanden, von Gott in den Kor-
per gesandt wird, oder ob sie aus eigenem Antrieb zu ihm her-
abgleitet: von diesen vier Meinungen tiber die Seele diirfen wir
hier keine obne weiteres bejaben.» (De lib. arb. 111, 59) Im Zu-
sammenhang der spiteren Erbsiindelehre setzt sich Augu-
stin noch einmal mit der ersten Moglichkeit, dem sog. Ge-
nerationismus auseinander, ohne sich jedoch dieser Lehre
zu verschreiben.

% Bbd.

3 In seinen Grundziigen bezieht sich dieser Artikel auf
H. Hiring, Die Macht des Bésen. Das Erbe Augustins (Zii-
rich 1979).

* Conf. VII; zur Gesamtfrage vgl. Hiring, aaO. 54-60.

3 Wie bekannt, bedarf es bei Plotinus (und in Augustins
Trinititslehre) erst einer streng systematischen Reflexion,
um zu erkliren, wie und warum Gott iiberhaupt das strenge
Einssein iiberwinden, etwas aus sich entlassen, etwas ande-
res also zulassen kann.

Sf@onk.y X, 10.24525)

7 Hiring, aaO. 181-265.

8 E. Jiingels Kritik an einem notwendigen Gott mufi
hier aufgenommen werden: E. Jiingel, Gott als Geheimnis
der Welt (Tiibingen 1977) 16-44.

? «Aber der siebente Tag ist ohne Abend, und er bat keinen
Untergang, weil Du ihn gewetht bast zu ewiger Daner. Und
im Wort von Deinem Ruben am siebenten Tag nach den sebr
guten Werken, die Du doch in Rube geschaffen, sollte uns die
Stimme Deiner Schrift vorausverkiinden, dafs anch wir nach
unseren Werken, die nur deshalb, weil Dy sie uns gegeben, sebr
gut sind, am Sabbat des ewigen Lebens ruben werden in Dir.»
(Conf. XIII, 36, 51)

10 1.J. Pohier, Dieu fractures, Teil II/T (Paris 1985) Po-
hiers Positionen werden oft als Leugnung der Auferstehung
interpretiert. Dieser Interpretation ist entschieden zu wi-
dersprechen. Pohier kritisiert vielmehr die Verdinglichung
des Auferstehungsglaubens, der wir allgemein erlegen sind
und die sich u.a. auf die Theorie von der Unsterblichkeit
der Seele stiitzt.

sten akzeptabel ist. Entscheidend ist vielmehr
die Frage, wie sich der Gedanke der endlosen
Wanderung zur Hoffnung auf den Gott des Le-
bens verhilt.

! Conf. V, 3,3-7,13

12 Hiring, 2aO. 78-80.

" Dies betont neuerdings mit Nachdruck H. Blumen-
berg, Arbeit am Mythos (Frankfurt 1979) 221f, 273 u.&.

1% Pe lib. arb. III, 7; III, 19.

15 «Dafs der Mensch der Macht des Teufels nicht verweigert
wird, nachdem er sich seiner bosen Verfiibrung unterworfen
bat, entspricht villig dem Grundsatz der Billigkeit.» (De lib.
arb, 1L, 29).

1 «So findet die Seele Ibn, den sie innerlich in threm Hoch-
mut verlassen bat, in ihrer dufSeren Welt wieder als den Demii-
tigen; und will sie seine sichtbare Demut nachahmen, so steigt
sie wieder empor zu jener Hohe, die ihr unsichtbar ist.» (De
lib. arb III, 30)

¥ Meistens wird in diesem Zusammenhang auf den
praktischen Manichdismus und auf den dualistischen Pessi-
mismus Augustins verwiesen. Fir eine psychologische
Ebene mag das zwar zutreffen, fiir eine theologische Uber-
legung reicht dieses Argument jedoch nicht aus.

8 P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanalyse. Der
Konflikt der Interpretationen II (Miinchen 1974) 140-161.

19 P. Ricoeur, Phinomenologie der Schuld, 2 Bde (Frei-
burg 1971).

0 De civ. de1 XIV, 28.

2L E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt 1967)
582-590.

2 G. Kraus, Vorherbestimmung. Traditionelle Pridesti-
nationslehre im Licht gegenwirtiger Theologie (Freiburg
1977).
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