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1. Seelenwanderung ist kein christliches Thema

Intensiv ist das frithchristliche Interesse an die-
sem Thema nicht gewesen. Reinkarnation war
fiir die frithen Christen eine exotische, also
fremdstammige Idee. Durch die Bibel und die
christliche Tradition war sie nicht vorgegeben
(so schon Origenes); beide kennen diese Vorstel-
lung nicht. Wo man unter Christen iiberhaupt
dariiber sprach, was selten genug der Fall gewe-
sen zu sein scheint, wuflte man sicherlich, daf}
die griechische Philosophie sich damit befafite’.
Man kannte das also als Idee bei Nichtchristen.
So werden es primir gebildetere Christen gewe-
sen sein, die damit in Berithrung kamen. Wo
ihre Kenntnisse der Philosophie breit genug wa-
ren, gehorte aufler der griechischen Geistesge-
schichte auch Indien bzw. indische Philosophie
zu threm geographischen Weltbild und zu ihrer
geistigen Geographie®. Das trifft jedenfalls in
dieser Form auf den alexandrinischen Theolo-
gen Origenes (gest. ca. 254) zu. Er hat in seinen
Schriften Spuren eines Interesses an indischen
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Ideen und Vorstellungen hinterlassen, und zwar
speziell an der Seelenwanderungslehre’. Dieses
Interesse ist sicher dadurch verstirkt worden,
dafl er sich durch eine christliche Gruppe
provoziert fithlte, in der man diese Lehre fiir
eine biblische Lehre hielt (s.u.) und kirchlich
durchsetzen wollte. Die Seelenwanderungsidee
konnte also sehr aktuell werden.

Origenes, der wahrhaftig keine Beriihrungs-
angste gegeniiber der nichtchristlichen Geistes-
welt hatte, tiberpriifte die Vertraglichkeit einer
wiederholten Inkorporation der menschlichen
Seelen mit dem christlichen Glauben. Darum
bringt man ihn bis heute zu Recht mit diesem
Thema in Zusammenhang, sagt ihm aber zu
Unrecht nach, er habe diese Lehre im Christen-
tum seinerseits vertreten. Origenes wird dann
als Zeuge der Reinkarnation in einer Kirche ge-
nannt, die in ihrer Frithzeit ihrerseits als ganze
die Idee der Seelenwanderung vertreten und ver-
breitet, sie spiter dann aber abgelehnt und un-
terdriickt habe. Dies ist nicht korrekt, wie
gleich deutlich wird. Die Uberbleibsel der
frithchristlichen Debatte um die Seelenwande-
rung sind minimal. Aufler Origenes und der
schon kurz erwihnten Gruppe lassen sich nur
wenige Namen nennen, denn das Thema war
eben kein einheimisch-christliches Thema. Zu
nennen lohnen sich Justin (gest. 165), der die
Idee, weil ohne rechten Sinn, ablehnte (Dial.
4,5£.)* Irenius von Lyon (gest. kurz nach 200),
der, abgesehen von anderen Argumenten (haer.
I 25; II 33,1f.), die Einmaligkeit des Menschen
infolge seiner Erschaffung von Gott, die Indivi-
dualitidt und Personalitét also, dagegensetzte, die
Unaustauschbarkeit von Leib und Seele biblisch
absicherte (mit Lk 16,19-31) und Seelenwande-
rung durch den Glauben an die Auferstehung
und das Gericht mit individuellem Auftritt je-
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des Menschen ausgeschlossen sah; Tertullian
schliefilich (gest. ca. 220), der wie Irendus als
Hindernis ebenfalls die Auferstehungslehre des
Christentums anfiihrte (nat. [ 19; de carne Chri-
sti 24), die Individualitit der Seele und entspre-
chend das Endgericht nicht fiir vereinbar hielt
mit der Reinkarnation (apol. 48; an. 33) und die
Vorstellung vom Einzug der Seelen in Tierleiber
widerlich und pervers fand (test. an. 4; weitere
Entfaltung dieser Widerlegung in an. 29-32).

Das blieb der Diskussionsstand, Neues in die-
ser Debatte kam nicht, obwohl man sich im
4./5. Jh. ab und zu noch mit dem Thema be-
fafite. Attraktiv wurde es im Christentum auch
dann nicht. Der afrikanische Konvertit Arno-
bius der Altere machte Anfang des 4. Jh. an die
Seelenwanderungslehre der Philosophen die
Konzession, dafl es sich bei thr um eine niitzli-
che, tiefe Idee nicht ohne guten Sinn handle,
lehnt sie aber dann doch ab, weil sie fiir den
christlichen Glauben an ein definitives Schick-
sal nach dem Tod nicht in Frage kommt’. Sehr
reprisentativ ist das Thema Reinkarnation in
der frithen Kirche also nicht gewesen.

2. Beweis aus den biblischen Schriften

Wenn die Idee der Seelenwanderung also von au-
flen an das Christentum herangebracht wurde,
war, wer sie im Christentum vertrat, in entspre-
chender Beweisnot. Eine Gruppe wie die, gegen
die Origenes polemisierte, suchte daher notwen-
digerweise nach dem Schriftbeweis und fand ihn
auch. Mt 11,14 (vgl. 17,10) redet, so war man
tiberzeugt, von der Reinkarnation: Der Tiufer
Johannes «ist Elias, der da kommen soll»; Elias
ist als Johannes «wieder da». Freilich gelingt der
Beweis nur in der Art, wie viele antike Schrift-
beweise an ihr Ziel kommen. Die Idee war ohne
den Text von anderswoher da, und ein Text mit
der entsprechenden, oft oberflichlichen Affini-
tit zur Idee liefd sich finden, wenn nur der Aus-
leger die einschligige Kenntnis (hier vom
Schicksal der Seelen) hat. Der Text Mt 11,14,
den sie vorzeigen, spricht nun aber gar nicht
von Seelen und gibt also offenbar nichts zur
Idee der Seelenwanderung her. Aber das sehen
die Christen, die Origenes® im Visier hat, na-
turlich anders bzw. sie wissen es besser. Wo es im
Evangelium heifit, daf man in Johannes dem
Téufer den fiir die Endzeit angekiindigten Elias
erkennen soll, wissen — so berichtet Origenes

in seinem Mt-Kommentar — diese Leute es bes-
ser. Wo der Name «Elias» dasteht, ist dessen
Seele gemeint, die im Korper des Tdufers eine
neue Inkorporation erlebt hat. Die Seele des
Elias ist keine andere als die des Johannes. Das
ist fiir sie ein prominenter Fall von Reinkarna-
tion, iiberliefert von der Bibel selbst. Und was
den Beweiswert betrifft, so ist das ein besonders
giinstiger Fall: Jesus selbst war es, der die besagte
Aussage im Evangelium tiber Elias gemacht und
damit prinzipiell die Wiederkehr der Seele mit-
geteilt und bezeugt hat. — Die Reinkarnations-
Gruppe, die Origenes kennt, hat ihren Beweis-
text in Mt 11,14 gefunden. Viel breiter scheint
die Schriftbasis fiir die Idee der Reinkarnation
in der betreffenden Gruppe nicht gewesen zu
sein, denn man darf annehmen, dafl Origenes
zu ihrer Widerlegung sonst weiter ausgegriffen
und evtl. andere von ihnen benutzte Texte ein-
bezogen hitte. Zwar spielt er im Mt-Kommen-
tar zu Mt 15,27f auf einen Gebrauch dieses Tex-
tes, der von Tieren handelt, fiir die Seelenwande-
rungslehre an, aber der Beweiswert ist gering,
und vor allem sagt Origenes sogar ausdriicklich,
daf} diese Leute das Dogma von der Reinkarna-
tion «fast» allein aus dem Mt-Zitat 11,14 «ein-
fithren». Wenn, sagt Origenes, der MtText von
thnen richtig ausgelegt wire, miifite sich Ahnli-
ches dariiber in vielen anderen Schriften, bei
den Propheten und in den Evangelien finden las-
sen, was eben nicht der Fall ist.

3. Der mufslungene Schriftbeweis

Origenes lift ihren Schriftbeweis nicht gelten
und demonstriert dessen Schwichen gleich
mehrfach. Sein Hinweis darauf, daff sich aufler
Mt 11,14, was als Beweis nicht gelten kann, auch:
keine weiteren Belege in der ganzen Bibel bei-
bringen lassen, ist ein bedenklicher Nachteil fiir
eine so pointierte Idee. Die Fehlanzeige geniigt
als Widerlegung. — Auflerdem pafit der Schrift-
beweis mit Mt 11,14 (s.0.) nicht zu ihrer Lehre.
Die «Wanderung» und Reinkarnation der Seele,
sagt Origenes, ist bei ihren Anhingern als Folge
der Siinde begriffen. Weil der Mensch mehr
oder weniger siindigt, ist seine nichste Inkorpo-
ration zum Schlechteren oder Besseren fillig.
Mit dem Propheten Elias ist darum ein grund-
verkehrtes Beispiel zum Beweis gewihlt. Indem
sie seine Seele in den Korper des Johannes ge-
kommen sein lassen, deuten sie das zwingend als
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Folge seiner Siinde, wihrend die Geburt des Jo-
hannes, von der das gelten soll, zusammen mit
der Geburt Jesu vom selben Engel angesagt wor-
den war. Sie kénnen demnach nicht meinen,
was sie sagen, und widersprechen sich selbst. —
Weiter deckt Origenes grofie Zusammenhinge
auf, die sich aus ihrer Lehre ergeben und Schwie-
rigkeiten fiir sie machen. Lafft man nimlich
eine Reinkarnation zu, muf’ sofort mit mehre-
ren und mit unendlichen Reihen von Wiederge-
burten gerechnet werden, weil die Stinde sich in
den Reinkarnationen fortsetzt auf ein offenes
Ende, besser: auf einen unendlichen Zyklus zu.
Im Kommentar zu Mt 17,10-13 erinnert Ori-
genes gegen die Seelenwanderung massiv und
wiederholt an Ende und Untergang der Welt, an
deren Gewiflheit das fremde Dogma zerbricht.
Schliefllich setzt diese Lehre voraus, dafy die
Seele, die in einen Leib kommt, eine Schuld aus
der Zeit vor der Geburt mitbringt, die sie in die-
ser Welt abzubiiflen hat. Damit ist Origenes
iberhaupt nicht einverstanden (Augustinus
wire es vielleicht gewesen). Es geht im Christen-
leben um das Leben und Versagen in dieser Welt.
Die Horizontiiberschreitungen des Reinkarna-
tions-Dogmas gibt es nicht.

4. Die zentrale Widerrede des Origenes

Von Arnobius wurde oben schon gesagt, wie zu-
riickhaltend und letztlich ablehnend er von der
Seelenwanderungs-Theorie gesprochen hat. Die
christliche Eschatologie hat seiner Meinung
nach keinen legitimen Platz daftr. Andere hat-
ten schon vorher diese Unvertrdglichkeit de-
monstriert. Noch zuriickhaltender war Orige-
nes. In der Mt-Auslegung mufl er sich aus dem
Anlafi, dafl die Vertreter der Seelenwanderungs-
lehre, die er kennt, diese Lehre aus dem Mt-
Evangelium beweisen wollen, ausfiihrlicher da-
mit auseinandersetzen. Aber das veranlafite Ori-
genes keineswegs dazu, die Reinkarnation sei-
nerseits zu artikulieren, um sich ihr anzuschlie-
flen (unbegreiflicherweise wird Origenes immer
wieder als Ausnahmefall diesbezuglich unter
den Kirchenvitern angesehen). Was er in dem
immer wieder fur diese Meinung angefithrten
Text princ. I 8,4 iber Reinkarnation vortrigt,
hat deutlich experimentellen Charakter, wie
man ihn bei Origenes kennt, und verliert als
Text des jungen Origenes jede Bedeutung, wenn
man in seinen spiter verfafiten Bibel-Kommen-

taren die eindeutige Ablehnung der Seelenwan-
derung liest. Origenes urteilt iiber seine Refle-
xionen selbst so: «Dies sollen nach unserer Ab-
sicht keine festen Lehren sein, sondern nur Fra-
gen und Probleme. Ich habe es nur deshalb ange-
sprochen, damit die angeschnittene Frage nicht
ohne Behandlung bleibe.» (de princ. I 8,4)” Das
ist weit von einer Anerkennung dieser Lehre
entfernt. Origenes traktiert die Vorstellung auf
ithre immanente Bedeutung und innere Logik
hin, kann sie aber nicht zentral und unentbehr-
lich finden, obwohl er die Debatte so weit mit-
vollzieht, dafl er die mdgliche Transmigration
der Menschenseelen (als Strafe) in Tierleiber
mitdiskutiert.

Aber letztlich setzt Origenes die Diskussion
um das Thema Reinkarnation von der Tagesord-
nung ab, weil seine dogmatischen Bedenken da-
gegen deutlich iberwiegen. Wie fiir die genann-
ten fritheren und spiteren Theologen ist auch
fiir Origenes: die Eschatologie der neuralgische
Punkt. Und hinter der Eschatologie ist es die
Anthropologie. Als geschaffene, erloste und fiir
ithren Lebensweg verantwortliche Seele muf} sie
statt dauernd wiederholter Inkorporation ein
endgiiltiges Ziel und Schicksal haben. Die kirch-
liche Lehre vom Weltende und Weltgericht
schlieBt die dauernde zyklische Existenz aus®.
Bibel und Apostel wissen nichts davon. Wo sie
vertreten wird, geschieht das in der auf die Mo-
ral bezogenen Form, dafl die je nichste Inkorpo-
ration Strafe oder Belohnung ist, also mit der
Siinde zu tun hat. Wenn man tatsichlich einen
Kérperwechsel fiir die Seelen annimmt, dann
Jiflt sich kein Ende absehen fiir die immer
neuen und weiteren Inkorporationen der See-
len, weil immer neu und weiter gesiindigt wird
und folglich Kérperwechsel der Seelen fortge-
setzt, unabsehbar notwendig ist. Es kommt nie
zu einem Weltende. Origenes selbst stellte sich
die Zusammenhinge so vor, daf} die Seelen, von
deren Priexistenz vor dieser Schépfung er fest
tiberzeugt war, bei der Schépfung ihre (einzige)
Verkérperung als Strafe fiir thren Siindenfall er-
lebten. Er rechnet zwar wegen der Hartnickig-
keit der Siinde mit etlichen «Umldufen» fiir die
Seelen, aber im selben Leib. Ihre Leiber bleiben
identisch, wandeln sich allerdings qualitativ als
Lohn und Strafe je nach der Bewihrung. So hat
auch Origenes in Mustern von partiell zykli-
scher Form der Existenz der Seelen gedacht, in-
dem sie wiederholt die Chance von Neubeginn
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und Besserung bekommen. Aber unter der Ver-
bindlichkeit der biblischen Endzeitvorstellung
hat das Moment der Wiederholbarkeit des Le-
bens von Origenes sehr enge Grenzen gesetzt
bekommen. Er ist in seiner in diesem Punkt
zwar unklar gebliebenen Lehre doch eindeutig
von einer ganz begrenzten Anzahl von Zyklen
ausgegangen, weil anders die Systematik seiner
Theologie nicht «funktioniert». Unter der Ver-
bindlichkeit der Eschatologie ist auch die Indi-
vidualitit der Menschenseele bestitigt worden,
die in einem einzigen Leib, das heifit in einem
einzigen, unwiederholbaren Leben ihre Verant-
wortlichkeit vor Gott akzeptiert und unter der
Metapher vom Endgericht die Endgiiltigkeit
und Unvertauschbarkeit des Menschenlebens in
dieser Welt begreift.
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Origenes war der entschiedenen Meinung,
daf} sich die Vorstellung von der Seelenwande-
rung nicht in die kirchliche Theologie einpassen
und mit ihr vereinbaren liflt. Nachdem das
Thema damals offenbar generell interessierte
und in der Philosophie auf hohem Niveau dis-
kutiert wurde, ist es verwunderlich, daf} sich die
Christen nicht stirker an der Diskussion betei-
ligt haben. Die Spuren fiir diese Beteiligung sind
doch vergleichsweise geringfiigig und selten. An
Diskursen iiber die Seele, ihr Wesen und Schick-
sal, haben die Christen sich immer gern ange-
schlossen. Die Variante der Reinkarnation war
aber offensichtlich zu fremd der Herkunft nach
und zu weit von der christlichen Zukunftshoff-
nung fiir die Seelen entfernt, als dafl sie sich hat-
ten niher darauf einlassen wollen.
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ben sind, findet man sie bei E. Benz, aaO. 186-189;
Frohnhofen, Anm. 13.
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