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Nationalismus und
Unterdriickung von
Minderheiten

Gibt es ein Recht auf
ethnische Identitit?

Sozialethische Reflexionen sind geprigt von den
gesellschaftlichen Herausforderungen der jewei-
ligen Zeit und vom Ort des Theologietreibens.
Ein Nachdenken tiber Nationalismus und die
Unterdriickung von Minderheiten hat im Jahr
1993 mitten in Europa eine andere Brisanz als
noch vor wenigen Jahren, als wir noch eher der
Meinung waren, das finstere Zeitalter der Natio-
nalismen und der Verfolgung ethnischer Min-
derheiten gehdre — zumindest im wohlhaben-
den und aufgeklirten Europa — der Vergangen-
heit an. Es gab speziell im deutschsprachigen Be-
reich kaum sozialwissenschaftliche Arbeiten zu
diesem Problemkreis, dessen Thematisierung
nach der Erfahrung des Faschismus mit einem
Hauch von Anachronismus und reaktionirer
Geisteshaltung umgeben war. Im Prozefl der
fortschreitenden Modernisierung der europi-
ischen Gesellschaften, die man sich auf dem
Weg in eine von Wirtschaftswachstum und
friedlicher Kommunikation bestimmte Zu-
kunft vorstellte, schien die Ethnizitit keine
Chance mehr zu haben. Das jedenfalls war fiir
lange Zeit auch ein common sense in der poli-
tisch-ethischen Theoriebildung.

Heute jedoch gibt es Griinde fiir eine skepti-
schere Beurteilung der Lage: die blutigen Kon-
flikte zwischen ethnischen Gruppen im ehema-
ligen Jugoslawien, das Erstarken nationalisti-
scher Krifte in osteuropdischen Lindern, die
deutschen Irritationen angesichts einer iiberra-

schend schnell wiedergewonnenen nationalen
Einheit, Anschlige auf die Unterkiinfte von
Ayslbewerbern, Auflosungsprozesse im Osten,
Integrationsprozesse im Westen Europas mit
groflen Unklarheiten dariiber, wer eigentlich zu
der neuen Europiischen Gemeinschaft geh6ren
soll bzw. will. Das sind nur einige Indizien fiir
eine politische Landschaft, in der gewohnte
Denkschablonen ihre Plausibilitit verloren ha-
ben und gleichzeitig alte Denkmuster ein uner-
wartetes comeback feiern. Europa glaubte sich
befreit vom Gespenst archaischer Formen der
Vergesellschaftung und hoffte auf einen blithen-
den Wirtschaftsraum, in dem nationale Gren-
zen nicht mehr zihlen sollten. Doch genau diese
alten Grenzziehungen sind wieder da und defi-
nieren das politische Tagesgeschehen nicht zu-
letzt in Kategorien nationaler Identitit und Ri-
valitit. Das neue Europa erweist sich somit als
unfihig, jenseits alter Binnenmoralen eine kos-
mopolitische Gesellschaft aufzubauen und ge-
waltsame Konflikte auf der Ebene einer nationa-
len oder supranationalen Rechtsstaatlichkeit zu
entschirfen. Wenn in Rostock und anderswo
Asylbewerber und -bewerberinnen um ihr Le-
ben firchten miissen, wenn in Sarajewo gemor-
det wird, dann sind das Bilder fiirs Fernsehen
und Themen zum Lamentieren — Anldsse zum
Ausdruck einer Hilflosigkeit, die nicht so recht
zum Machbarkeitswahn eines 6konomisch er-
folgreichen Kontinents passen will. Was macht
die Identitit Europas aus? Kann ein so komple-
xes politisches Gebilde iiberhaupt eine verniinf-
tige Identitat haben? Oder ist der Entwurf einer
inhaltlich beschreibbaren Identitit unter den ge-
gebenen Bedingungen immer schon zum Schei-
tern verurteilt? ¥

1. Schwierigkeiten mit der Identitit

In seiner Rede anlifilich der Verleihung des He-
gelpreises der Stadt Stuttgart widmete sich Jiir-
gen Habermas 1974 der Frage, ob komplexe Ge-
sellschaften iiberhaupt eine verniinftige Identi-
tit ausbilden konen, ob es also Sinn macht, den
Begriff der Identitit vom Individuum auf ein ge-
sellschaftliches Gebilde zu iibertragen, und ob
fur eine solche Gesellschaft gegebenenfalls Ra-
tionalitdtskriterien gelten, die analog zur Ver-
niinftigkeit interpersonaler Verstindigung zu
beschreiben wiren'. Die Antwort lautet, daf} es
bei der individuellen Entwicklung wie auf der
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Makroebene der Gesellschaft darauf ankommit,
traditionelle Weltbilder zu verfliissigen und un-
ter gleichberechtigten Teilnehmern 6ffentlicher
Diskussionen gerechte Formen des Zusammen-
lebens auszuhandeln. Hegel hatte in seiner
Rechtsphilosophie dem souverinen Verfas-
sungsstaat eine solche verniinftige Identitit zu-
gesprochen, da aus der Rechtmifigkeit der In-
stitutionen ein Gemeinwesen entstehe, das ra-
tionalen Standards entspreche. Analog ist wohl
auch das Anliegen von Habermas zu verstehen,
der in Abgrenzung zu traditionellen Identitidts-
vorstellungen die nationale Identitit der Deut-
schen nach 1945 unter dem Aspekt des Verfas-
sungspatriotismus» diskutiert hat und das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
als normativen Bezugspunkt einer aufgeklirten
Identititssuche ansah’.

Doch schon in der Preisrede von 1974 wurde
deutlich, daff moderne Gesellschaften Identitit
nicht als etwas objektiv Vorgegebenes, sondern
nur als ein'jeweils neu zu begriindendes Projekt
begreifen konnen. «Eine kollektive Identitit
kénnen wir heute allenfalls in den formalen Be-
dingungen verankert sehen, unter denen Identi-
titsprojektionen erzeugt und verindert werden.
(...) Die Verniinftigkeit der Identititsinhalte
bemiflt sich dann allein an der Struktur dieses
Erzeugungsprozesses, d.h. an den formalen Be-
dingungen des Zustandekommens und der
Uberpriifung einer flexiblen Identitit, in der
sich alle Gesellschaftsmiglieder wiedererkennen
und reziprok anerkennen, d.h. achten kon-
nen.»” Eine posttraditionelle, an diskursiven
Verfahren orientierte Identitit ist also zugleich
eine klare Absage an die Verklirung einer quasi
naturwiichsigen Gemeinschaft, die ihr Selbst-
verstindnis nicht problematisieren will. Das Po-
stulat einer wernsinftigen Identitit beinhaltet
hingegen immer auch die Einsicht in den Kon-
struktionscharakter herrschender ~ Uberein-
kiinfte, die, wenn sie keine totalitiren Folgen
zeitigen sollen, jederzeit revidierbar sind.

Freilich ist genau hier die Riickfrage zu stel-
len, welches Individuum und welche Gesell-
schaft iiberhaupt die Voraussetzungen fiir die
anspruchsvolle Aufgabe mitbringen, mit dem
paradoxen Konstrukt einer flieffenden Identitat
zu leben. Bleibt es nicht den Gedankenexperi-
menten von Intellektuellen vorbehalten, ein
einmal gewonnenes Selbstverstindnis immer
neu zu hinterfragen und alle damit verbundenen

Sicherheiten zur Disposition zu stellen? Macht
es also nicht doch Sinn, die Identitdtssuche eines
Gemeinwesens an die rechtsstaatlichen Bedin-
gungen seiner politischen Ordnung zu kniipfen,
wie Hegel dies fiir den Verfassungsstaat behaup-
tete? Habermas gibt zu bedenken, daf} wir spite-
stens seit der Marxschen Kritik der Hegelschen
Staatsphilosophie wissen, dafl ein konstitutio-
nell legitimierter Staat nicht automatisch den
Interessen aller Biirger gerecht wird, sondern
daf} sich die 6konomische Ungleichverteilung
durchaus auf der Ebene der politischen Mitspra-
cherechte wiederholt. Ferner hat sich durch den
Welthandel das Beziehungsnetz zwischen den
souverinen Staaten so sehr verdichtet, daf} die
Handlungsspielriume der Einzelstaaten durch
nichtstaatliche Instanzen eingeschrinkt sind.
Staatliche und iiberstaatliche Steuerungspro-
bleme sind so kompl1z1ert geworden, dafl sie
nur noch von einem administrativen System —
ohne Riicksicht auf regionale Lebenswelten —
bewiltigt werden kénnen. Und schlieflich ha-
ben, so Habermas 1974, Nation und Partei als
Konkretisierungen einer kollektiven Identitit
an Ansehen eingebiifit.

Die zuletzt erwihnte Einschitzung mag zwar
noch auf die aktuelle Krise der Parteiendemo-
kratie in westeuropaischen Staaten iibertragbar
sein; nationales Gedankengut ist allerdings in
den letzten Jahren erneut zu einem Faktor poli-
tischer Meinungsbildung und Identititsbildung
geworden, gerade auch als ein Phinomen kollek-
tiver Regression in Zeiten der Krise. Die grund-
sitzliche Zustimmung zu dem von Habermas
entfalteten Ansatz eines postkonventionellen
Politik- und Geschichtsverstindnisses® erspart
nicht die Konfrontation mit den fiir eine politi-
sche Ethik relevanten Herausforderungen, die
von den Versuchen ausgehen, Rechtsstaatlich-
keit und Nationalstaatlichkeit so miteinander
zu verkniipfen, dafl sich daraus weitreichende
Konsequenzen im politischen Alltag ergeben.

2. Problemie der Staatsorganisation

Von der Vision einer Weltgesellschaft sind wir
nimlich weit entfernt, weil volkerrechtliche Re-
gelungen bis auf weiteres ganz selbstverstindlich
davon ausgehen, dafl Menschen primir Mitglie-
der nationalstaatlicher Einheiten sind, die sich
auf Weltebene in der UNO organisiert haben.
Als Subjekte des Vélkerrechts werden in der Re-

349



THEOLOGISCHE UND ETHISCHE REFLEXIONEN

gel die souveridnen Staaten angesehen, nicht aber
einzelne Personen. In diesem System werden in-
dividuelle Identitdt und konkrete Lebenschan-
cen in nicht geringem Mafle tiber den Ausweis
bestimmt, der die Zugehérigkeit zu einem Staat
bescheinigt. Die Unterscheidung zwischen In-
lindern und Auslindern wird deshalb zum
Funktionscode, dessen Anwendung iiber die Re-
gelung von Mitgliedschafts- und Mitbestim-
mungsrechten entscheidet. Nach der national-
staatlichen Exklusionslogik ist zunichst einmal
jeder Mensch, der nicht Mitglied der Gemein-
schaft ist, auf deren Territorium er lebt, ein Be-
wohner minderen Rechts. Das primire Gut, das
eine Gemeinschaft zu vergeben hat, ist also
nicht wirtschaftlicher Art; es ist schlicht und
einfach die Mitgliedschaft, die normalerweise
durch den Zufall der Geburt erworben wird.
Vielleicht liegt es an der Banalitit dieses Zufalls,
dafl Menschen sich nur selten damit zufrieden-
gegeben haben, den simplen Mechanismus die-
ser Inklusions- und Exklusionslogik einfach zur
Kenntnis zu nehmen, sondern daf} sie das blofle
Faktum der Zugehérigkeit durch Mythen iiber-
hoht und durch patriotische Semantik mora-
lisch aufgeladen haben’. Es scheint ein nicht
nur archaischen Gesellschaftsformen zuzu-
schreibendes Bediirfnis zu geben, die Fiktionen
kollektiver Identitit in den herrlichsten Farben
auszumalen, um damit einen Beitrag zur Selbst-
darstellung zu leisten, aber auch um etwas iiber
jene auszusagen, die das Pech haben, nicht dazu-
zugehoren, die nicht das Erbe einer gemeinsa-
men Herkunft teilen und die deshalb von der
Vision einer gemeinsamen Zukunft ausgeschlos-
sen sind.

Doch was ist dieser Staat? Nach der traditio-
nellen Staatslehre sind drei Elemente fiir sein
Bestehen konstitutiv: das Volk, das Territorium
und die Staatsgewalt. Der mittelalterliche Perso-
nenverband wurde in der Neuzeit in den Fli-
chenstaat transformiert, dessen Angehérige
tiber das Rechtsverhiltnis der Staatsangehérig-
keit definiert werden, wodurch sie als Mitglie-
der ihres Staates registriert sind. Im Bereich des
offentlichen Rechts sind damit Rechte verbun-
den, die fiir Fremde, die sich auf dem Territo-
rium authalten, nicht gelten. Hingegen ist in der
Privatrechtsordnung eine weitgehende Gleich-
stellung der Fremden mit den Staatsbiirgern er-
reicht. Ausschlaggebend fiir die politische Teil-
habe bleibt aber die Zugehérigkeit zum «Staats-

volk», das die Bedingungen fiir die Mitglied-
schaft nach eigenen Kriterien steuern kann.

3. Ethnizitdit

Aus historischer Sicht ist der Prozef§ der neu-
zeitlichen Staatenbildung als ein «Weg zur Schaf-
fung groflerer und homogener gesellschaftlicher
Einheiten»® darzustellen, also als ein Trend zu
kultureller Vereinheitlichung, die zur Effizienz
von Administration, Recht und Wirtschaft bei-
trigt. Unter diesem Druck der Modernisierung
geraten jene sich iiber kulturelle Besonderheiten
definierenden Gruppen in Bedringnis, die bis-
lang mehr oder weniger friedlich koexistieren
konnten, die sich aber nun an homogene, staats-
tragende Kulturen angleichen sollen.

Ethnische Identitit hat also sehr viel mit Sta-
tuszuschreibungen zu tun und ist keine feste
Grofle, schon gar nicht ein biologistisch be-
stimmbares Faktum. Erst unter dem Assimila-
tionsdruck einer hegemonialen Kultur artiku-
liert sich Ethnizitdt in unterdriickten Minder-
heiten, die sich solidarisch und selbstbewufit auf
ihre eigenen Wurzeln besinnen, um sich gegen
die Auflosung in einer nationalen Einheitskul-
tur zu wehren’. Das in den USA seit den 70er
Jahren zu beobachtende «ethnic revival» hat die-
ses Konfliktpotential gerade auch fiir eine sich
als polyethnisch verstehende Einwanderergesell-
schaft belegt®.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung
wird bis heute {iber die Bedeutung ethnischer
Merkmale fiir die Ausdifferenzierung moder-
ner Gesellschaften gestritten’. Immer noch ist
die Debatte vom rassistischen Mifibrauch der
Volksideologie iiberschattet, was nicht selten
zur Tabuisierung des Themas fiihrt. Die sozio-
logische Fachsprache hat aus der amerikani-
schen Soziologie den Begriff des «Ethnischen»
und der «Ethnie» iibernommen, um das ansts-
Rige Wort «Volk» méglichst zu vermeiden®.
In der politischen Semantik ist der Verweis auf
das Volk aber nach wie vor prisent, wie sich
beispielsweise an den Parolen der friedlichen
Revolution zeigen liflt, die zum Ende der
DDR fuhrte. Zwischen dem Ruf «Wir sind das
Volk» und der Behauptung Wir sind ein Volk»
liegt eine grofle Bandbreite politischer Selbst-
darstellungen: von der Berufung auf die Volks-
souverinitit bis zur Forderung nach national-
staatlicher Einheit.
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4. Von der Idee der Nation zur Intoleranz der
Nationalismen

Obwohl die Idee der Nation kulturelle Vielfalt
eigentlich nicht ausschliefit, war die Geschichte
moderner Nationalstaaten von Anfang an mit
dem Problem konfrontiert, die Fiktionen natio-
naler Identitit mit der realen Vielfalt existieren-
der Lebensformen zu vermitteln. Eine hiufige
und meist kurzschliissige «Losung» war die ge-
waltsame Vereinheitlichung des Staatsvolkes,
dessen ethnische Homogenitit moglichst wenig
durch fremde Einfliisse gestért werden sollte.
Unter einer solchen Voraussetzung wird es aber
schwierig, den Minorititen in einer polyethni-
schen Staatsorganisation gerecht zu werden.
Denn als konstitutive Merkmale fiir ein enges
Verstindnis von nationaler Einheit gelten die ge-
meinsame Sprache und Kultur und die Berufung
auf eine gemeinsame Geschichte.

Ernest Gellner hat in seinen Untersuchungen
zum Nationalismus'' herausgearbeitet, daf§ die
Nationalstaatenbildung vor allem mit den 6ko-
nomischen Bediirfnissen einer industriellen, ar-
beitsteiligen Zivilisation zu tun hat. Ab einem
gewissen Modernisierungsgrad sei ein einheitli-
ches Erziehungssystem fiir das Funktionieren
komplexer Kommunikationen unabdingbar.
Nationen wiren also auch als Resultate von zivi-
lisatorischen Entwicklungen zu sehen, nicht
nur als ideologischer Ausdruck von kollektiven
Willensbekundungen.

In der europdischen Diskussion wird iibli-
cherweise zwischen zwei Prototypen der Natio-
nalstaatlichkeit unterschieden, die in ihrer
Verschiedenartigkeit wichtige Aspekte dessen
reprisentieren, was unter nationaler Identitit
verstanden werden kann. Gemeint sind die Ent-
wicklungen in Frankreich und Deutschland, wo
ein zum Teil dhnliches Vokabular fir unter-
schiedliche Sachverhalte und Mythenbildungen
gebraucht wird". Der ethnisch begriindete Na-
tionsbegriff der Deutschen ist mit einer
speziellen Wertschitzung des eigenen Volkes
und einer entsprechenden Abwertung der
Fremden verbunden, die sich einem relativ
starken Anpassungsdruck ausgesetzt sehen.
Aber selbst eine bereitwillige Assimilierung er-
hoht noch nicht automatisch die Partizipations-
chancen. Durch den Verweis auf die geschichtli-
che und kulturelle Abstammungsgemeinschaft
der Deutschen gilt nimlich ein «Aussiedlers aus

351

den Siedlungsgebieten deutscher Minderheiten
in Osteuropa als deutscher Staatsbiirger, auch
wenn er die deutsche Sprache nicht beherrscht.
Aus ethnischen Griinden wird er privilegiert im
Vergleich zu einem Einwanderer, der nachweis-
lich seit langem mit der deutschen Kultur ver-
traut ist, dem aber die Mitwirkungsrechte ver-
weigert werden. Es ist nicht iibertrieben, von
«volkischen» Relikten im deutschen Staatsange-
horigkeitsrecht zu sprechen". Franz Heck-
mann schreibt iiber diesen Typ des National-
staats: «Der ethnische Nationalstaat empfindet
ethnische Minderheiten als Problem, als Verlet-
zung der Staatsidee; ein Problem, das entweder
durch Assimilierung und/oder Kontrolle der
fremden Minderheiten geldst werden mufl.»'"*

Mit Nation ist im franzdsischen Sprachge-
brauch hingegen nicht eine ethnisch abgrenz-
bare Gruppe (éthnos), sondern die Einheit der
«citoyens» (démos) gemeint, die nicht nach ihrer
Herkunft und Abstammung gefragt werden.
Entscheidend ist vielmehr das Bekenntnis zu
den gemeinsamen Aufgaben in einer Republik
gleicher und freier Menschen, die sich an den
menschenrechtlichen Idealen der Revolution
orientieren.

Ein offenes Einbiirgerungsrecht soll Diskri-
minierungen verhindern helfen. Wenn es trotz-
dem zu ethnischen Stigmatisierungen kommt,
so sind diese mit der republikanischen Idee der
Nation nicht zu vereinbaren. Allerdings hat
auch dieses Modell eine starke Tendenz zur kul-
turellen und sprachlichen Vereinheitlichung,
die sich an der relativen Erfolglosigkeit verschie-
denster Regionalisierungsbestrebungen leicht
ablesen 1if3t"®. Dennoch boten die rechtlichen
Grundlagen des franzésischen Systems bis zu
den jungsten Einschrinkungen bessere Bedin-
gungen fiir eine demokratische Migrations- und
Integrationspolitik als das deutsche Festhalten
an ethnisch gefarbten Geschichtsmythen.

Eine besondere Erwihnung verdienen Mo-
delle einer polyethnischen Konzeption, die bei-
spielsweise in der mehrsprachigen Schweiz prak-
tiziert wird. Dieses Land versteht sich ausdriick-
lich nicht als eine homogene Ethnie, sondern als
eine Geschichtsnation, die thren Kulturen und
Sprachregionen in einem féderalistischen Sy-
stem eine grofle Eigenstindigkeit liflt. Jedoch
stellt sich auch hier das Problem der Integration
von Minorititen, die nicht zu einer der offiziel-
len Gruppen der Bevolkerung gehoren.
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5. Vom Identitdtspostulat zu Biirgerrechten und
zu aktivem Minderheitenschutz

Der kurze Uberblick iiber die hier nur idealty-
pisch skizzierten Selbstverstindnisse moderner
Nationalstaaten hat gezeigt, daf} Konflikte zwi-
schen den Homogenisierungstendenzen der Na-
tion und den kulturellen Anspriichen ethni-
scher Gruppen vorprogrammiert sind, solange
der Stellenwert der Ethnizitit vorrangig mit
Mitteln der Macht entschieden wird. Auch die
ethnische Mehrheit beruft sich auf ihre unver-
wechselbare Identitit und auf ihren Anspruch,
ihr kulturelles Erbe ungestort entfalten zu kon-
nen. Gibt es dann nicht aber ebenso ein Recht
ethnischer Minderheiten auf die Wahrung ihrer
eigenen Identitdt? Die Identitdtspostulate blei-
ben folgenlos, wenn es fiir sie keine politischen
und juristischen Durchsetzungsméglichkeiten
gibt. Und die Forderungen nach Identitit sind
ganz gewifl von unterschiedlicher Gewichtung
je nach Ausmaf} des politischen Anspruchs auf
Teilhabe an der Staatsgewalt. Es mag ethnische
Besonderheiten geben, die nicht zwangsliufig
ein Dominanzstreben oder ein Sendungsbe-
wufitsein nach sich ziehen; sie kénnen ganz ein-
fach in einer pluralistischen Gesellschaft als
frele Lebensentwiirfe realisiert werden, ohne
daf} von dieser Praxis der staatsbiirgerliche Sta-
tus abhinge. Ein Rechtsanspruch auf die Wah-
rung ethnischer Identitit bediirfte also keiner
weiteren Begriindungen; er wire direkt aus dem
Menschenwiirdegrundsatz rechtsstaatlicher Ver-
fassungen abzuleiten.

Die eigentliche politische Aufgabe besteht
nicht in der Beschwdrung eines kulturellen Er-
bes und in der Festschreibung materialer Merk-
male kollektiver Identitit, sondern in der Be-
reitstellung von Verfahren, die den Angehérigen
aller ethnischen Gruppen gleiche Chancen zum
Zugang zu politischen Amtern und zur Bera-
tung iiber gemeinsame Anliegen eréffnen. Dies
wiederum ist nicht auf die Dignitit spezifischer
Kulturformen zuriickzufiihren, sondern auf die
Biirgerrechte aller von den Anliegen der res pu-
blica betroffenen Individuen. Folglich ist die
Verleihung von Biirgerrechten der beste Weg,
die Diskriminierung von Minorititen, speziell
auch die Diskriminierung von Einwanderermi-
noritdten, zu vermeiden. Da demokratische
Mehrheitsentscheide jedoch keine Garantie da-
fiir bieten, daff auch die Anliegen kleinerer

Gruppen wirklich zur Sprache kommen, bedarf
es eines aktiven Minderheitenschutzes, der die
Pluralitit der kulturellen Orientierungen in der
ganzen Vielfalt der sprachlichen und religicsen
Symbolwelten bewahren soll*.

6. Chancen und Gefihrdungen des ethischen
Universalismus

In den Kontroversen iiber Nation und Ethnizi-
tit artikuliert sich ein pr1n21p1elles Unbehagen
der Ethik angesichts von normativ wirksamen
Konzepten, die von einer universalistischen
Ethik als gegenaufklirerische Mythen empfun-
den werden. Fiir den radikalen ethischen Uni-
versalismus sind ethnische und nationalstaatli-
che Partikularititen bestenfalls historische
Ubergangsformen auf dem Weg zu einer Weltge-
sellschaft freier und gleicher Biirgerinnen und
Biirger. Ethnizitat wire vielleicht als folkloristi-
sches Relikt aus einer fritheren Gesellschafts-
form prisent, hitte aber keine prigende Kraft
bei der Gestaltung einer gerechten Gesellschaft
im Weltmafistab. Konsequenterweise hat ein ra-
dikaler Kosmopolit grofle Mithe mit der Kon-
struktion und Bekriftigung von Differenzen,
die er tendenziell immer schon als Vorstufen ras-
sistischer Entgleisungen wahrnimmt. So hat
Alain Finkielkraut in seiner Streitschrift gegen
den multikulturellen Relativismus davor ge-
warnt, den Toleranzgedanken in einer Weise
iiberzustrapazieren, dafl von der Universalitit
menschenrechtlicher Normen in der konkreten
politischen Praxis eines Gemeinwesens nicht
mehr viel iibrigbleibt”. Tatsichlich offenbart
sich in Konflikten um die politische Tragweite
kultureller Besonderheiten ein zentrales Kapitel
der Dialektik der Aufklirung, die im revolutio-
niren Verstindnis der Nation von 1789 auf ei-
nen Universalismus zielte, dem sie sich wie-
derum nur in partikularen Gestalten nihern
konnte, ohne auf diesem Weg die Perversionen
nationalistischer und kolonialistischer Unter-
driickung verhindern zu konnen. Der aufge-
klirte Universalismus ist somit nicht nur selbst
permanent gefihrdet; er ist auch eine potentielle
Gefahr fiir andere Kulturen, deren Fortbestand
in einer von expansiven Gruppen dominierten
Weltgesellschaft nicht gesichert ist.

Zu den antinationalistischen Kriften sollten
weltweit die christlichen Kirchen gehéren, die
eine Botschaft verkiinden, fiir die ethnische Dif-
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ferenzen irrelevant sind. Andererseits miissen
wir selbstkritisch eingestehen, dafl diese ent-
grenzende Kraft des christlichen Ethos die Kir-
chen nicht davor bewahrt hat, sich an der Er-
richtung neuer Grenzen zu beteiligen und sich
sogar in den Dienst nationalistischer und rassi-
stischer Ideologien zu stellen. Insofern dringt
sich die Frage auf, ob nicht doch auch die christ-
liche Botschaft bei allen kosmopolitischen
Offnungen in den Grenzen eines partikularen
Ethos gefangen bleibt.

Ambivalent ist das universalistische Pathos
des humanistischen und christlichen Weltbiir-
gertums ferner durch seine Nihe zur Rhetorik
des liberalen Wirtschaftsmodells, das einen
weltweiten Handel und den uneingeschrinkten
Verkehr von Giitern und Menschen verlangt.
Selbstverstindlich hat dieses 6konomische Para-
digma einen enormen Einfluf} auf das Entstehen
einer Weltgesellschaft durch die Verbreitung
von Idealen, die iberwiegend der westlichen Zi-
vilisation entstammen. Es liegt aber auch in der
Logik dieses Wirtschaftsmodells, Menschen auf
der Suche nach besseren Méglichkeiten in Bewe-
gung zu bringen: in der Hoffnung auf eine men-
schenwiirdigere Existenz in den Regionen, die
ithnen Arbeit versprechen. Die Prisenz von Ein-
wandererminorititen in den reichen Industrie-
lindern gehort deshalb zu den logischen Folgen
einer global titigen Wirtschaft, die sich nicht
mehr — je nach Bedarf und Krisenstimmung —
in die sicheren Grenzen der alten National6ko-
nomie zuriickziehen darf™®,

Dem vorliegenden Text ist vermutlich leicht
anzusehen, dafd er von einem Autor stammt, der
als Mann und Europider mit zahlreichen Ein-
schrinkungen bei der Bestimmung dessen zu
rechnen hat, was er mit bester Absicht fiir ethi-
schen Universalismus hilt. Er glaubt jedoch zu
begreifen, dafl die Gegenwart von Fliichtlingen
und von Arbeitsmigranten mitten in Europa
und unsere Unfihigkeit, nationalistische Bor-
niertheit zu iiberwinden, deutliche Zeichen da-
fiir sind, daf} die vielbeschworene Modernisie-
rung und Internationalisierung Europas immer
noch mit «primodernen» Verhaltensmustern im

' Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige
Identitit ausbilden?, in: ders., Zur Rekonstruktion des Hi-
storischen Materialismus (Frankfurt *1985) 92-126.

2 Vgl. J. Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine
Politische Schriften VII (Frankfurt 1990) 147 f.
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Umgang mit Fremden verbunden ist". Fliicht-
linge, die in europiischen Lindern ihr indivi-
duelles Recht auf Asyl einklagen, erinnern uns
daran, daf} die Fiktion einer Gemeinschaft der
Nationen als einer Gemeinschaft souveriner
Kollektivsubjekte briichig geworden ist und dafl
ein kiinftiges internationales Recht sich mehr
und mehr gegen die kollektiven Egoismen ge-
schlossener Gesellschaften wird durchsetzen
miissen. Wie sonst konnte es gelingen, Men-
schen, die vor der Verfolgung durch fanatische
Nationalisten fliehen, vor dem Riderwerk im-
mer neuer nationaler Abschreckungsmechanis-
men zu bewahren? Fiir eine theologische Ethik
bedeutet dies, ihr Postulat universaler Solidari-
tdt endlich ohne die ethnozentrischen Fehl-
schliisse zu denken, die unter Hinweis auf ein
nationales Gemeinwohl noch gelegentlich pas-
sieren. Es geht nicht um leeren Universalismus,
sondern um eine kontextuelle Ethik, die ange-
sichts der Beharrlichkeit kollektiver Ublichkei-
ten nach Begriindungen und nach méglichen
Verinderungen fragt. Insofern ist das Recht auf
ethnische Identitit immer verbunden mit der
Verpflichtung zu interkultureller Verstindi-
gung; und umgekehrt ist der interkulturelle
Dialog zwangsliufig an die jeweilige Verwurze-
lung der Gesprichspartner gebunden®

Schliefllich soll daran erinnert werden, dafl
nationalstaatliche Intoleranz gegeniiber Frem-
den oft als Blitzableiter fiir interne Konflikte
dient, die wenig mit den Fremden zu tun haben.
Die Abneigung gegen die Fremden wird funk-
tionalisiert, um einen Solidarisierungseffekt zu
erreichen, der finanzielle Einbuflen zugunsten
des eigenen Kollektivs ertriglicher machen soll
und die globale Dimension der anstehenden
Konflikte um eine gerechte Verteilung von Res-
sourcen, Giitern und Lebenschancen zu ver-
decken. Wie lange werden noch derartige Kon-
struktionen von kollektiver Identitit akzep-
tiert, die einer Verwurzelung universaler Prinzi-
pien und der Entwicklung postkonventioneller
Ich-Identititen im Weg stehen und letztlich bei
regionalen und globalen Konflikten zur Eskala-
tion der Gewalt fithren?
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