Frank Criisemann

«Ihr kennt die Seele
des Fremden.» (Ex 23,9)

Eine Erinnerung an die Tora
angesichts von neuem
Nationalismus und Fremdenhaf}

i

Steinwiirfe auf Heime von Asylsuchenden,
Mordversuche an auslindischen Kindern, haf3-
sprithende Jugendliche, beifallklatschende Biir-
ger und Biirgerinnen, eine Polizei, die manch-
mal die Neigung hat, daneben zu stehen wie
beim Synagogenbrand von 1938 — schlimmste
deutsche Traditionen sind plotzlich wieder le-
bendig. Dafl dazu auch antisemitische Téne ge-
héren, pafit ins Bild. Die Weltlage aber, in der
heute solches geschieht, wirft noch ein diistere-
res Licht, als es die Erinnerung an die schlimm-
ste Vergangenheit tut. Denn die heutige Asylan-
ten-«Flut», wie der rassistische Ausdruck lautet,
diirfte eher zu den ersten, noch kleinen Wellen
gehéren. Die immer tiefer und immer uniiber-
windlicher scheinende Spaltung des Globus in
Reiche und Arme, Wohlstandsbiirger und Aus-
gepliinderte, wobei ganze Kontinente im Elend
versinken, macht die Dimensionen deutlich,
um die es geht. Giinter Grass hat schon vor Jah-
ren die Vision einer weltweiten, hochtechnisier-
ten Mauer gehabt, die die Wohlhabenden der
Welt vor dem Anbranden der verarmten Massen
schiitzen mufl".

Die erschreckenden Auswiichse des neuen
und uralten Nationalismus zeigen wieder ein-
mal uniibersehbar, wie diinn der Firnis huma-
ner und christlicher Ethik im sogenannten
christlichen Europa ist. Die viele Jahrhunderte
wahrende christliche Erziehung hat so wenig
bewirkt wie die kurze sozialistische. Die qui-
lende deutsche Debatte um die Verinderung des

bisherigen Asylrechts wirft ein bezeichnendes
Schlaglicht: Nach den Schrecken des Dritten

Reiches erwuchs aus den eigensten Erfahrungen
und Erinnerungen der Menschen, die den
neuen Staat und sein Grundgesetz schufen, die
uneingeschrinkte Garantie von Schutz fir alle
politisch, rassisch und religios Verfolgten. Denn
man kannte ihr Geschick. Was hier geschah,
entsprach in seiner Logik der wichtigsten Be-
griindung fiir die Gesetze der Tora, die die Frem-
den unter den absoluten Schutz Gottes stellen:
«Ihr kennt die Seele des Fremden, wart ihr doch
selber Fremde in Agypten» (Ex 23,9). Es ist
nicht gelungen, solche Erinnerung zum dauer-
haften Moment deutscher und christlicher Iden-
titit zu machen; das zeigt die erschreckend
breite Zustimmung zur Anpassung der Gesetze
an die Volksstimmung.

Wie eigentlich muf} eine Ethik aussehen, die
Fremde und Fremdes nicht als Bedrohung er-
lebt? Wie ein nationales und religitses Selbstver-
stindnis, das seine eigene Identitit nicht in Ver-
achtung und Vertreibung, sondern umgekehrt
durch den Schutz der anderen gewinnt? Das
Alte Testament enthilt das Modell einer solchen
Ethik. Die Bibel ist ja vom Auszug Abrahams
an — und im Grunde wohl schon seit Kain — bis
zum Krippenkind in ithrer Hauptlinie eine Ge-
schichte von aufbrechenden, ausziehenden,
Brot, Land und Schutz suchenden, umherirren-
den, zuriickkehrenden Menschen. Und unter
den vielen Geboten Gottes gibt es nur sehr we-
nige, die dem Recht der Fremden und Fliicht-
linge an Gewicht und Eindeutigkeit gleichkom-
men (vgl. u. II).

Die christliche Rezeption dieser Tradition
aber hat den inneren Zusammenhang, die in-
nere Logik dieser Themen zerrissen und sie da-
durch unwirksam gemacht. Rezipiert wurde auf
der einen Seite der Exodus, der mit Recht im-
mer neu zur Grundlage jeder Befreiungstheolo-
gie wird® und fiir so viele Menschen Ausdruck
der Hoffnung ist. Die Befreiung von allen unter-
driickenden Kriften und das Versprechen eines
eigenen Landes und von gesicherter Freiheit ist
Inhalt der wichtigsten Selbstdefinition des bibli-
schen Gottes: «Ich bin der Herr, dein Gott, der
dich aus Agypten, dem Sklavenhaus herausge-
fithrt hat» (Ex 20,2 u.v.a.). Doch der Fortgang,
das Murren in der Wiiste, die Gabe der Tora, die
Eroberung des Landes mit ihren auch brutalen
Ziigen, die Verwandlung der neuen befreiten
Gesellschaft des Gottesvolkes in einen eigenen
Staat und der Widerstand dagegen spielen lingst
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nicht die gleiche Rolle. Das Scheitern so vieler
Bewegungen, die antraten, Freiheit und Gerech-
tigkeit zu schaffen und doch das Gegenteil be-
wirkten, hat seine theologische Entsprechung
in der Trennung der zusammenhingenden bi-
blischen Themen. Die Erwihlung des einen
Volkes durch Gott und die Gabe des Landes hat
auch erschreckende Rezeptionen erfahren, etwa
durch die Siedler in Nordamerika oder die siid-
afrikanischen Buren. Und bis heute 16st das
theologische Beharren auf der bleibenden Er-
wihlung des jidischen Volkes, wie es die Kir-
chen gegenwirtig mithsam und schrittweise wie-
der lernen, bei so manchen deutschen Jugendli-
chen antijiidische, ja antisemitische Denk- und
Gefithlsmuster aus.

Es ist der Eklektizismus in der christli-

chen Rezeption des Alten Testaments, der die-

schlimmsten Moglichkeiten der Verwendung
eroffnet hat. Erwihlung ohne Tora und ohne
menschheitsumgreifende Verheiflung ist ein
solches Muster. Noch wirksamer war die so
harmlos erscheinende christliche Isolierung des
Dekalogs von der iibrigen Tora: Was bis heute
den Katechismus bestimmt, enthilt eben nicht
die Gebote des Fremdenrechts. Angesichts des
in diesem Jahrhundert wiederholt uniiberseh-
bar gewordenen Versagens des bisherigen Chri-
stentums in Europa bleibt nur der Weg einer
Riickkehr zu dem, was die Grundlage unseres
Glaubens ausmacht: die Bibel und ihr Funda-
ment in der Tora. Dafiir soll im folgenden an
die einschlagigen Ziige des Umgangs mit Frem-
den und die Probleme ihrer Rezeption erinnert
werden.

1L

Das Recht der Fremden durchzieht alle drei
groﬁen Rechtssammlungen des Alten Testa-
mentes’. Und jede von ihnen bietet zur argu-
mentativen Begriindung alles auf, was ihr an
theologischem Gewicht zur Verfiigung steht,
und riickt so die Fremden in das Zentrum ihres
Denkens.

Im iltesten Rechtsbuch der Bibel, dem Bun-
desbuch Ex 22,20-23,33, erscheint das Thema
zweimal:

Ex 22,20 Einen Fremden sollst du nicht be-
driicken und sollst ihn nicht bedrin-
gen, denn ihr seid (selbst) im Land
Agypten Fremde gewesen.

23,9 Einen Fremden sollst du nicht be-
dringen, weil ihr die Seele des Frem-
den kennt, denn ibhr seid (selbst) im
Land Agypten Fremde gewesen.
Stellung wie Stil lassen die grofie Bedeutung
des Themas erkennen. Hier spricht Gott —
wie weithin im Bundesbuch — selbst. Daf} da-
mit die Sozialgebote unter die Autoritdt Gottes
treten, ist neu — und grundlegend geworden
fiir das biblische Denken. Die Inhalte entstam-
men weitgehend einer ilteren Primir-Grup-
penethik. Dafl man nicht totet, stiehlt oder
Fremde unterdriickt, wurde, so wird mit Recht
vermutet, in der Erziehung der Sippen weiter-
gegeben und gehorte zu den evidenten und
weitgehend nicht explizierten Normen. Durch-
reisenden Fremden wird Gastfreundschaft
gewihrt; solche Sitte bildet ein Gegengewicht
gegen die begriindete Furcht vor dem Fremden
und bedarf im Normalfall keiner religiésen
Autoritit oder Begriindung. Was Abraham in
Gen 18 tut, hat Vorbildfunktion und — ein-
schliefflich des Dankes des Gastes — Parallelen
bei anderen Volkern.

In der Konstitution des Bundesbuches treten
solche Normen unter die hochste Autoritdt und
erhalten damit gleiches Gewicht wie andere reli-
giose und kultische Grundnormen: Sie gehéren
zur Gottesbeziehung selbst. Der Anlafl muf}
eine aktuelle Krise der traditionellen Normen
gewesen sein, und sie ist historisch recht genau
einzuordnen. Die grofle Bedeutung des Frem-
denthemas ist bei den Propheten des 8. Jhs.
noch nicht zu beobachten. Sie nennen die Frem-
den nicht unter den bedringten Gruppen. Es
war erst das unauthaltsame Vorriicken der Assy-
rer und das Ende so vieler ehemals selbstindiger
Volker und Kleinstaaten in der zweiten Hilfte
des 8. Jhs. v. Chr., das grofle Fliichtlingsstréme
ausloste. Besonders das Ende des israelitischen
Nordreichs 722 v. Chr. hat dabei eine Rolle ge-
spielt und etwa in Jerusalem zu raschem Wachs-
tum und neuen slumartigen Stadtvierteln ge-
filhrt. Hier entsteht ein grofles und fiir Israel
neues Fliichtlingsproblem, das dann im Deute-
ronomium und bei den Propheten Jeremia und
Ezechiel verarbeitet wird — grundlegend aber
und zuerst im Bundesbuch.

Die beiden Rechtssitze umrahmen den Block,
in dem alle wichtigen Sozialgebote stehen. Was
bei sozialen Problemgruppen wie Witwe und
Waise (Ex 22,21{f) und den Armen (22,24) oder
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bei der Perversion des Rechts (23,1-7) auf dem
Spiel steht, potenziert sich bei den Fremden
noch einmal. Dabei wird in 22,26 der hinter ei-
nem solchen Recht stehende theologische
Grundsatz formuliert: «denn ich bin gnidig».
Es ist die Giite Gottes, der solches Recht ent-
springt. Und so ist es auch der Schrei der Unter-
driickten, der Gott selbst zum Einschreiten ver-
anlassen wird (22,23f).

Von besonderem Gewicht und prigend fiir die
ganze weitere innerbiblische Geschichte des
Fremdenrechts ist der begriindende Verweis auf
die eigene Erfahrung und die eigene Geschichte.
Im literarischen Kontext des Exodusbuches wird
damit die Generation des Auszugs angespro-
chen. In der Zeit aber, der diese Formulierung
entstammt, liegt der Exodus viele Jahrhunderte
zuriick. Doch die Befreiungstat und die voraus-
gehende Unterdriickung prigen das nationale
Selbstverstindnis wie das der angeredeten ein-
zelnen. Das Gebot ist die andere Seite der Frei-
heit. Aus diesem Selbstverstindnis heraus kennt
man die nefes, die Seele, man kann auch sagen
das «Leben» der Fremden. Niemand kann sich
auf diese Tradition der Freiheit berufen, ohne
sich auch psychisch auf die einzulassen, die sol-
che Freiheit noch vor sich haben. Wer sich
durch Freiheit definiert, kann sich nicht wie die
Agypter benehmen.

Was im Bundesbuch beginnt, findet im deute-
ronomischen Gesetz seine volle Ausprigung.
Fiir die landbesitzlosen Problemgruppen Wit-
wen, Waisen, Fremde und — fiir das Deuterono-
mium besonders typisch — die Leviten wird ge-
radezu so etwas wie ein soziales Netz entworfen.
Die Forderung, sie nicht zu unterdriicken und
ithr Recht zu beugen, wird positiv entfaltet: Sie
sollen in die groflen Kultfeste mit ihren reichen
Mabhlzeiten einbezogen werden (Dtn 16,11.14),
Ernte- und Nachleseregeln sichern ihren Le-
bensunterhalt (24,19.21), vor Pfindungen sind
sie zu schiitzen (24,17). Von besonderem Ge-
wicht ist der Schritt zur ersten Sozialsteuer der
Weltgeschichte, die die Fremden miteinbezieht.
Nach Dtn 14,28f (vgl. 26,12f) soll den landlosen
Gruppen in jedem dritten Jahr der gesamte
Zehnte zuflieflen, also ein Teil der traditionellen
Konigs- und Tempelsteuer, die im iibrigen vom
Deuteronomium fiir abgeschafft erklirt wird
(14,221f). Die soziale Ausgestaltung der Freiheit
ohne ein Abgaben forderndes Konigtum (vgl.
17,141f) bringt zugleich die Bindung an die

Menschen, die die Realisierung des Exodus in
Freiheit und Landbesitz nicht selbst erfahren.

In den Begriindungssitzen der deuteronomi-
schen Schutzbestimmungen wird immer wieder
auf den Exodus verwiesen: «Du sollst daran den-
ken, daf} du Sklave in Agypten gewesen bist und
dich JHWH, dein Gott, von dort freigekauft
hat. Deshalb gebiete ich dir, diesem Wort Folge
zu leisten» (24,18). Nicht mehr allein die Paralle-
litit des Aufenthalts in Agypten als Fremde,
sondern die Befreiungstat Gottes selbst ist der
Grund zu solchem Handeln. Exodus und Land-
gabe werden im realen Status der freien Bauern
der spiten Konigszeit sichtbar, deren Schutz das
gesamte deuteronomische Gesetz gilt.

Die theologisch gewichtigsten Sitze aber ste-
hen in Dtn 10,17ff. Hier erwichst aus einer
Gottespridikation — «der Gott der Gotter und
der Herr der Herren ...» — und aus hymni-
schen Partizipialaussagen — «der Recht schafft
der Waise und der Witwe» — eine einzigartige
Wendung: «der den Fremden liebt, so dafl er
thm Brot und Kleidung gibt». Und solcher Lob-
preis Gottes ist dann die Basis fir die Forderung:
«und ihr sollt den Fremden lieben, denn ihr seid
auch Fremde gewesen in Agypten» (v.19). Israels
eigenes Geschick, wie es in seiner jetzigen Lage
als befreite Landbesitzer sichtbar wird, ent-
stammt derselben Liebe Gottes wie die Hilfe an
den derzeit Fremden. Gottes Tun und menschli-
ches Tun liegen hier unvermischt und unge-
trennt ineinander. Israel ist gerade in seinem ma-
teriellen Besitz durch die Liebe Gottes bestimmt
und kann daher auch materiell den Fliichtlingen
Heimat geben, wie es solches selbst von Gott er-
fahren hat. Die Liebe Gottes, der an beiden han-
delt, an Israel wie den Fremden, schligt zugleich
eine Briicke zwischen Israel und den Fremden.
Wo tiberhaupt von Gottes Liebe die Rede ist, die
als Befreiung erfahren wird, kénnen Fremde
nicht ungeliebt bleiben.

Die deutlichsten Formulierungen zur rechtli-
chen Stellung der Fremden aber finden sich in
den priesterlich geprigten Passagen des Penta-
teuch. Auch hier wird die Begriindung mit dem
Verweis auf die eigene, geschichtlich begriindete
Identitdt fortgefiihrt. Das gilt besonders fiir
Fremdenliebe in Lev 19,331:

Und wenn ein Fremder bei dir weilt, in eurem

Land, sollt ihr ihn nicht bedriicken. Wie ein

Einbeimischer von euch soll euch der Fremde

gelten, der bei euch weilt. Und du sollst ihn lie-
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ben wie dich selbst, denn ihr wart Fremde im

Land Agypten. Ich bin JHWH, euer Gott.
Wie das Gebot der Nichstenliebe in 19,18 —
man kann es im Grunde als Gebot der Liebe zu
den Feinden der Alltagswelt bezeichnen* —
Summe und Ziel der in Lev 19,11-18 zusam-
mengestellten Normen fiir den Umgang mit an-
deren Menschen ist, von der Vermeidung grober
Vergehen (v.11f) iiber den Schutz der Schwich-
sten (v. 13f) und gerechtes Gericht (v. 15f) bis hin
zu Vorgiangen im Innern des Menschen (v.171),
so tritt thm hier in v.33f die Liebe zum Frem-
den an die Seite. Was christliche Ausleger an der
alttestamentlichen Nichstenliebe oft geriigt ha-
ben als Beschrinkung der Nichstenliebe auf das
eigene Volk, wird hier nachgetragen. Es wire
wohl schon viel gewonnen, wenn dieser Satz aus
Lev 19,331 in der Kirche, ihrer Lehre wie ihrer
Ethik denselben Rang und Bekanntheitsgrad
hitte, wie der Satz von der Nichstenliebe.

Das eigentlich Neue der priesterlichen Texte
tritt in der Formulierung der Fremdenliebe
noch versteckt auf. «Wie ein Einheimischer»
heifit es da und als Begriindung: «Ich bin
JHWHo>. Letzteres ist ein impliziter Verweis
auf die Heiligkeit des redenden Gottes. In gan-
zer Klarheit steht das Gemeinte am Anfang des
Kapitels: «Ihr sollt heilig sein, denn ich bin hei-
lig, JHWH euer Gott» (19,2). Wie iiberall im
priesterlichen Denken so geht es auch in den
ethischen und rechtlichen Grundfragen um die
Heiligkeit des in seinem Volk prisenten Gottes.
Sie bestimmt alles. Nach Formulierungen wie
in Lev 11,44f, 20,24ff, 22,31ff hat Gott sein
Volk im Exodus durch Aussonderung aus den
anderen Volkern geheiligt, indem er es sich
selbst zuordnete. Die Heiligkeit des Gottesvol-
kes ist eine der Heiligkeit Gottes entsprechende
Gabe, der Israel dann aber auch im Verhalten
entsprechen soll. Und solche Entsprechung
pragt nicht nur den sakralen und kultischen Be-
reich, sie ist auch und gerade im Bereich von
Recht und Ethik entscheidend.

Dabei kann nun, dem im priesterlichen Den-
ken objektiven Charakter der Heiligkeit Gottes
entsprechend, das Verhalten in der Nihe dieses
Gottes nur uneingeschrinkt fiir alle gleich sein.
In Gottes Nahe gibt es keine Unterschiede zwi-
schen Menschen. Gott hat zwar Abraham und
seine Nachkommen sich als Volk erwihlt, um
selbst in dessen Mitte zu wohnen. Aber Men-
schen, die sich in Israel aufhalten, die Gott also

so nahe wie sein Volk sind, unterstehen in jeder
Hinsicht den gleichen Regeln und Gesetzen. Se-
xualgesetze (Lev 18,26) wie Opfergesetze (17,8;
22,18), kultische (20,2) wie soziale (19,10; 23,22)
Regeln sind auf alle gleich anzuwenden. Und so
entspringen priesterlichem Denken Sitze, die je-
den Rangunterschied zwischen Einheimischen
und Fremden grundsitzlich untersagen, da es
vor Gott unter den Menschen keinerlei Diffe-
renz im Recht geben kann:

Einerlei Recht gelte fiir euch. Fiir den Fremden

gilt es genau wie fiir die Einbeimischen. Denn

ich bin JHWH, euer Gott (Lev 24,22; vgl. Num

15,150).

Es mufd hier darauf verzichtet werden, die bis-
her genannten Gebote der Tora durch propheti-
sche Texte zu ergidnzen, wo zusitzlich die Zu-
kunft Israels, des Tempels und des Staates am
Verhalten zu den Fremden hangt (Jer 7,6; 22,3;
Sach 7,10; Mal 3,5), wo eine neue Begriindung
mit der kommenden eschatologischen Heilstat
Gottes die der Rechtstexte erginzt (Jes
56,1.2-8) und wo schliefflich fiir die Zukunft
den Fremden ein Anteil am Land verheifien
wird wie jedem Israeliten (Ez 47,22f).

Der theologische Rang dieser Schutzbestim-
mungen ist kaum zu {ibertreffen. Die Liebe
Gottes, die Erwihlungstat im Exodus, die Land-
gabe an Israel, die Prisenz des heiligen Gottes in
seinem Volk, die Identitit des Gottesvolkes
selbst — all dies wird als Grund zum Schutz der
Fremden aufgeboten. Eine Nihe zu diesem
Gott und eine Benachteiligung der Fremden ist
unvereinbar. Bruch des Rechts der Fremden
trennt von Gott. Diese Gesetze sind in ihrer Ra-
dikalitdt und Eindeutigkeit christlich nicht rezi-
piert worden. Weder die Kirchen noch erst recht
sogenannte christliche Parteien, die geradezu
dem Gegenteil verpflichtet scheinen, haben sie
iibernommen. In der Theologie haben sie, wenn
ich recht sehe, bisher nicht einmal wie die radi-
kalen Forderungen der Bergpredigt als Stachel
im Fleisch gewirkt. Man hat sie héchst erfolg-
reich verdringt und vergessen.

I

Wer aber sind «Fremde»? Ich habe bisher vor-
ausgesetzt, was auch weitgehend wissenschaftli-
cher Konsens ist, dafl mit dem verwendeten
hebriischen Wort gérim Menschen gemeint
sind, die dort, wo sie sich aufhalten, weder Fa-
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milie noch Grundbesitz haben, die als Schutz-
suchende in der Fremde leben. Das kénnen
Angehérige fremder Vélker sein. Aber auch
im Siedlungsgebiet des eigenen Volkes ist man
dort fremd, wo man nicht zu Hause und sozial
verwurzelt ist. Damit sind die gérim klar von
Auslindern (ben hanekar) unterschieden, die
nur auf der Durchreise sind, als Hindler z.B.,
und erst recht von Angehorigen fremder Vol-

ker, soweit sie nicht Schutz und Daueraufent-.

halt suchen. In Dtn 15,3 etwa ist Auflenhandel
gemeint.

Zwei abweichende Interpretatlonen sollen im
folgenden kurz besprochen werden. Die tradi-
tionelle jiidische Deutung, die den «Fremden»
_als Proselyten versteht, und der neueste wissen-
schaftliche Versuch, den theologischen und
ethischen Folgen dadurch zu entgehen, dafl man
in den gérim der Sozialgesetze lediglich eine is-
raelitische Unterschicht sieht.

Die griechische Ubersetzung des Pentateuch,
die Septuagmta, die etwa im 3. Jahrhundert v.
Chr. in Agypten entstand, gibt den Begriff ge-
rim/Fremde {iberwiegend mit »Proselyt» wie-
der. Das ist eine spezifische Wortbildung der jii-
dischen Diaspora und bezeichnet Nichtisraeli-
ten, die sich — aus zumeist religiésen Griinden
— an das Gottesvolk anschlieflen. Dem folgt
weitgehend die spitere rabbinische Deutung der
Texte etwa im Talmud. Hier wird dann zwi-
schen dem gér toschab und dem gér sédeq unter-
schieden. Wihrend der erstere nicht wirklich
zum Judentum ibertritt und sich lediglich an
die noachidischen Gebote hilt (bes. bAboda
Zara 64b), ist mit letzterem ein wirklicher Voll-
proselyt gemeint, der sich ganz in das jiidische
Volk integriert (z.B. bYeb 47a).

Diese Interpretation ist wie jede an ihre Zeit
und Situation gebunden. Es handelt sich um
eine notwendige und sachlich unvermeidliche
Ubersetzung des Sinnes der biblischen Texte in
die neue Lage eines weit verstreut lebenden Vol-
kes. Handelt es sich bei den gérim um Fremde
in Israel und lebt das Gottesvolk in einer wirkli-
chen Diasporalage, also selbst als kleine Grup-
pen Fremder in anderen Vélkern und Lindern,
so ist jeder, der sich unter solchen Umstinden
Israel anschliefit und bei thm Schutz und Recht
sucht, eben genau das, was man einen Prosely-
ten nennt. Die dauerhafte Exilssituation Israels
bis in unsere Gegenwart verleiht solcher Deu-
tung ihr Recht.
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Doch kann sie nicht ohne weiteres fiir die Zeit
der Entstehung der Texte gelten, als Israel noch
— oder wieder — als Volk mindestens partiell in
Paldstina bzw. Juda lebte. Und das gilt auch fiir
die spiteren biblischen Schichten, insbesondere
fiir die angefiihrten priesterlichen Texte. Hier
wird in der Wissenschaft vielfach und bis heute
an einen Bezug auf den Proselytismus gedacht.
Aber historisch wie philologisch spricht alles
dagegen. Gerade die massiven Konflikte um die
Abgrenzung des jiidischen Volkes in den ersten
nachexilischen Jahrhunderten durch eine strikte
Einhaltung ilterer Endogamiegesetze zeigen das
recht eindeutig. Bei der so umstrittenen Frage
der fremden Frauen, wie sie etwa in Esra 10,
Neh 13 und Mal 2 eine Rolle spielt, kommt nir-
gends auch nur ansatzweise der Gedanke auf,
die damit verbundenen Befiirchtungen durch
Ubertritte solcher Frauen zu beseitigen. So et-
was wie Proselytismus gab es noch nicht. Zu-
dem wire ein Sonderbegriff wie «Proselyt»
kaum geprigt worden, wenn man bereits auf das
spitere Verstindnis des Begriffs des gér hitte zu-
riickgreifen kénnen.

Die in den Texten vorausgesetzte Situation —
das zumindest weitgehend auf eigenem Boden
siedelnde Volk Israel und die nichtlandbesitzen-
den Fremden als eine gewichtige Problem-
gruppe in seiner Mitte — entspricht so genau
der Situation vieler christlicher Vélker und
Volkskirchen, daf ein Ausweichen auf die aus
einer radikalen Diasporalage erwachsene rabbi-
nische Interpretation theologisch purer Eskapis-
mus ware.

Die neueste deutschsprachige Arbeit zum
Thema der Fremden im Alten Testament unter-
nimmt den — nun wahrlich nicht unaktuellen
— Versuch, nachzuweisen, dafl mit den gérim in
den Gesetzen der Tora, insbesondere im Deute-
ronomium, nicht Angehdrige anderer Volker
gemeint seien, sondern eine neben den grundbe-
sitzenden Bauern stehende «Schicht von einzel-
nen, freien, besitzlosen Personen, die darauf an-
gewiesen sind, dafl diese Bauern ihre Arbeits-
kraft beanspruchen». Es gehe um einen Men-
schentypus, der «hier und da als Ortsfremder
auftauchen kann» und zu dem keine «rituelle
Scheidung» bestehe’. Kurz, es gehe um eine so-
ziale Unterschicht im Juda des 7. Jahrhunderts,
mit den Fragen von Fliichtlingen, gar landfrem-
den hitten die Texte nichts zu tun. Solches gelte

- auch noch fiir die deuteronomistischen Texte
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der Exilszeit. Erst die priesterlichen Texte sihen
im gér den «Fremden, der von auflerhalb der Re-
ligionsgemeinschaft kommend ihr zugehérig
werden will». Dieser Bedeutungswandel habe
sich «<kaum vor der zweiten Hifte des 5. Jahr-
hunderts» vollzogen®.

Eine Detailauseinandersetzung kann hier
nicht stattfinden. Um des Ranges des Themas
willen sollen aber wenigstens einige Hinweise
auf die der These m.E. zugrundeliegenden Fehl-
schliisse gegeben werden. Es ist sicher richtig,
dafl «in dem Begriff gér selber kein Aspekt von
Fremdheit im Sinne auslindischer Herkunft
liegt», es geht in der Tat wie beim zugrundelie-
genden Verb g#r um ein «Ansissig-Sein . . ., das
vom Ort des tatsichlichen Aufenthalts aus als
das eines Fremden, erscheint»’. Aber genau
daraus folgt eben nicht, dafl der Begriff auf Men-
schen anderer nationaler Herkunft nicht ange-
wendet werden kénnte oder faktisch nicht ange-
wendet wiirde. So wie es Texte gibt, die Israeliten
aus anderen Stimmen als gérim bezeichnen (bes.
Ri 17,7), so auch Texte, die von Angehérigen an-
derer Vélker reden. Fiir einen Text wie Jes 16,1
— «Laf} die Versprengten Moabs bei dir als
Fremde weilen» (gir) kann solches von Bult-
mann nur durch methodisch unzulissige Speku-
lationen (es sei nicht deutlich, ob von seiten Ju-
das «eine positive Antwort erfolgen wird») ge-
leugnet werden®. Die Behauptung, wenn es sich
um Landfremde handle, werde dies im Kontext
ausgedriickt, und da solches im Deuterono-
mium nirgends geschehe, seien hier immer israe-
litische Gruppen gemeint, ist unlogisch und
falsch. Zwar wird bei gérim anderer nationaler
Herkunft in der Tat oft das Land der Herkunft
oder des Aufenthalts explizit genannt, aber der
Begriff gér selbst liegt gerade quer zur Frage der
nationalen Herkunft. Die z.B. véllig aufler acht
gelassenen vielen Selbstbezemhnungen Israels
oder aller seiner Stammviter als gérim in Agyp-
ten und anderen Lindern belegen dies. Fiir das
deuteronomische Gesetz ist zudem darauf zu
verweisen, dafl die gérim, wie Dtn 14,21 eindeu-
tig zeigt, gerade nicht dem israelitischen Ritual-
gesetz unterstehen. Zudem zeigt 24,14 ebenfalls
eindeutig, daf} der Begriff des Tagelchners nicht
mit dem des gér identisch ist, wie es nach Bult-
manns Meinung eigentlich sein miifite. Metho-
disch ist es vor allem unzulissig, die «Bedeu-
tung» eines Wortes allein nach den explizierten
Beziigen in einem einzigen biblischen Buch vor-

zunehmen. Aus dem negativen Befund — nir-
gends im Deuteronomium gehe es eindeutig um
Auslinder — folgt eben nicht, der Begriff um-
schliefle solche nicht, er tut es vielmehr, wie
hiufiges Vorkommen im Alten Testament zeigt.
Es ist durchaus méglich, dafl im Deuterono-
mium die historisch gemeinten Personen vor al-
lem aus gefliichteten Nordisraeliten bestehen.
Der verwendete Begriff und damit die ethische
Wirkung wie die rechtliche Bindung der Ge-
setze 133 sich gerade nicht auf solche Angehéri-
gen des eigenen Volkes beschrinken. Und histo-
risch ist es unvorstellbar, daf§ vor den Grausam-
keiten des assyrischen Heeres nicht auch andere
Menschen in das noch relativ lange unabhingige
Juda flohen. Genau wie der deutsche Begriff des
«Fliichtlings» in der Zeit nach 1945 auch die
deutschen Fliichtlinge umschlofl — mit denen
es {ibrigens kaum weniger Probleme gab als zu
anderen Zeiten mit Auslindern —, aber nicht
darauf beschrinkt ist, liegt der des gér quer zur
Frage der nationalen oder gar religiosen Her-
kunft und Prigung. Alle Versuche der Exegese,
die Radikalitdt der biblischen Texte zu bestrei-
ten, um ihren méglichen theologischen Folgen
zu entkommen, sollten mit auﬁerster Skepsis
betrachtet werden.

IV

In den wechselnden Begriindungen der Tora fiir
die Fremdengesetze ist der Verweis auf das ei-
gene Geschick Israels und damit auf die Identi-
tit der Angesprochenen das Kontinuum. Alle
Gesetze verbinden begriindend diese Gesetze
unmittelbar mit dem Zentrum ihrer Theologie:
mit der Autoritit und Gnade Gottes (Bundes-
buch), mit der Liebe Gottes als Grund der Er-
wihlung (Deuteronomium), mit der Heiligkeit
des in seinem Volk prisenten Schépfers (prie-
sterliche Gesetze). Uberall verbindet sich das so
beschriebene theologische Zentrum mit der
Herausfithrung aus Agypten. Weil Israel solches
erlebt hat, genauer, weil darin seine Identitit als
Volk dieses Gottes begriindet ist und dauernd
besteht, kann es gegeniiber Menschen, die jetzt
in vergleichbarer Lage sind, nur so handeln, wie
Gott an ihm gehandelt hat.

Mit dem durchgingigen Verweis auf Ge-
schichte kann nun nicht die unmittelbare Erfah-
rung der Menschen in den Entstehungszeiten
der Texte bzw. des Pentateuchs im ganzen ge-
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meint sein. Diese sind nicht selbst aus Agypten
ausgezogen. Allerdings ist keineswegs nur die
Vergangenheit beschrieben, sondern etwas, das
ihre Gegenwart bestimmt. Was in der Passa-
nacht jedes Jahr wiederholt wird, daf jeder
Mensch sich so ansehen soll, als wire er selbst
aus Agypten ausgezogen, hat in den Geschichts-
erzihlungen in der Tora seine Grundlage. Vor
dem Exil sind mit Exodus und Landgabe immer
auch die Freiheit und der Landbesitz der biuer-
lichen Familien gemeint. In ihnen findet das
groffe Thema der Gottesgeschichte seine reale
Gestalt. Und als mit dem Exil solche Grundlage
weitgehend in Frage gestellt ist, interpretieren
die priesterlichen Texte die Herausfithrung als
Vorgang der Aussonderung Israels aus den V5l-
kern zum Leben in der Nihe des Schépfergottes,
eine Nihe, die eine sozialpolitische Realisierung
der Freiheit verlangt, aber nicht mit solcher
identisch ist.

Wird also in den Begriindungen der Fremden-
schutzgesetze auf die eigene Geschichte verwie-
sen, die ein anderes Verhalten nicht méglich er-
scheinen liflt, so zielt das indirekt auf die Ge-
genwart der Textadressaten, direkt aber auf die
in den Texten dargestellte Geschichte. Und hier
scheint mir nun fiir jedes Verstindnis, erst recht
fiir alle Fragen christlicher Rezeption, die fol-
gende Differenz grundlegend zu sein: Die Ge-
bote setzen ein sefhaftes Israel voraus, in dessen
Mitte sich Fremde, nicht landbesitzende, hei-
matlose Menschen aufhalten. Das gilt nicht nur
fiir die Konigszeit, das gilt auch fiir die Situation
im nachexilischen Juda. Es sind Weisungen an
ein ‘sefRhaftes, landbesitzendes Volk. Die kanoni-
sche Erzihlung und damit die durch solche Ge-
schichte begriindete Existenz kennt aber im
Grunde kein sef8haftes Israel. Das Land ist Ver-
heilung und bleibt weitgehend Verheiflung.
Die Texte des Alten Testaments enthalten keine
religise Legitimierung dauerhaften Landbe-
sitzes.

Zur Begriindung dieser These muf hier ein
knapper Blick auf die Hauptlinien der Texte ge-
niigen. Die gesamte Tora umgreift, was Israel be-
trifft, den Zeitraum vom Aufbruch Abrahams
(Gen 12) bis zum Tod des Mose vor dem Einzug
in das zugesagte Land. Dafl Mose es gerade noch
erblicken darf, ist Abschluff und Hhepunkt
(Dtn 34,1ff). Zwar leben die Viter Israels, leben
Abraham, Isaak und Jakob mit ihren Frauen
und Familien auf dem Grund und Boden, den

ihre Nachfahren in Besitz haben sollen — aber
sie leben dort eben als «Fremde», neben den
grundbesitzenden Kanaanzern. Selbst fiir den
Kauf des unentbehrlichsten Landstiickes — des
Familiengrabes — sind lange Kaufverhandlun-
gen notig (Gen 23). Und immer wieder miissen
sie vor Hunger nach Agypten fliehen (Gen 12;
46). In Agypten wichst die Familie zum Volk
heran, erfihrt Unterdriickung und Herausfiih-
rung, ist dann Jahrzehnte in der Wiiste unter-
wegs, und dort und nirgendwo anders gibt Gott
ihm die Tora. Die Mosebiicher zeichnen ein
Bild des Volkes zwischen Verheiflung und Erfiil-
lung, mit einem kleinen «schon» und einem gro-
flen «noch nicht».

Als der Pentateuch historisch seine endgiiltige
Gestalt gewann — das steht ganz unabhingig
vom Alter der verwendeten Traditionen fest —,
niamlich in der persischen Periode, lebte nur ein
kleiner Teil des Volkes in einem kleinen Teil des
Landes, der winzigen Provinz Juda. Die Zusa-
gen Gottes waren lingst wieder verspielt. Was
die Fliiche von Lev 26 und Dtn 27f androhten,
war lingst eingetroffen, und auch solche Kata-
strophe war im Begriff, iiberwunden zu werden.
Nicht nur der landbesitzende Teil des Volkes,
auch und gerade die grofie und vielfiltige Dia-
spora fand so in der Tora sich und ihre Lage wie-
der. Der zweite Kanonteil — die vorderen Pro-
pheten, wie die jiidische Tradition die Biicher

von Josua bis 2 Kénige nennt, oder das deutero-

nomistische Geschichtswerk, wie die Wissen-
schaft heute sagt, — beginnt dann in der Tat mit
dem Bericht iiber die Einnahme des Landes,
iiber den Umgang mit der Vorbevolkerung so-
wie iiber die Aufteilung und Besiedlung des Lan-
des: Alles ist eingetroffen (Jos 23,14). Aber hart
neben solchen Sitzen wird das genaue Gegenteil
gesagt (13,2ff v.6.) und vor allem: Der Erobe-
rungsbericht im Buch Josua gehort literarisch
zu den Biichern, die von den Konflikten und
Problemen der Zeit im Land berichten und der
mit der Aufhebung des Anfangs endet. Am
Ende des 2. Kénigsbuches heifit es ausdriicklich
und betont, dafl das ganze Volk, groff und klein,
nach Agypten zieht — von wo es einst ausgezo-
gen ist (2 Kon 25,26). Die Zeit der Erzahlung ist
eine Zeit des Landverlustes, und sie handelt da-
von, wie die eingeldste Verheiflung wieder ver-
spielt wurde. Und am Ende des dritten Teils des
hebriischen Kanons steht die Aufforderung des
Perserkonigs Kyros, aus der Diaspora nach Jeru-
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salem zu ziehen (2 Chr 36,22ff): Der Besitz des
Landes steht wiederum erst bevor.

Liest man die Begriindungen fur das Recht der
Fremden im Zusammenhang des so gestalteten
Kanons, konnen sie nicht als blofle Erinnerung
eines reichen und durch nichts in Frage gestell-
ten Volkes an seine Vergangenheit verstanden
werden — solches wire, nach allem, was wir wis-
sen, auch kaum wirksam. Vielleicht war das in
der historischen Entstehungssituation des Bun-
desbuchs anders. Doch schon fiir das deuterono-
mische Gesetz ist mit dem Nordreich der aller-
grofite Teil des zugesagten Landes bereits verlo-
rengegangen und der Rest extrem bedroht. Die
Zukunft Israels im Land aber hingt gerade auch
am Verhiltnis zu den Fremden. Und die prie-
sterlichen Texte wurden formuliert angesichts
von Landverlust und einem bestenfalls partiel-
len Wiedergewinn. Der Kanon hat durch seine
eigene Struktur ein Leben fur das jiidische Volk
auch nach volligem Landverlust erméglicht: die
Bewahrung seiner Identitit ohne Land und
ohne Staat. Das Schicksal der Fremden, deren
Seele man kennt, ist also nicht nur das, was die
Vorfahren einst erlebten. Es ist auch das, was ei-
nem durchaus real wieder droht. So begriindet
der Kanon eine Identitit, die negativ wie positiv
tiir die Probleme der Fremden offen ist. Israel
kann ihnen kein anderes Recht gewihren als
sich selbst, ohne sich selbst aufzugeben.

v

Die Frage nach einer christlichen Aneignung ei-
ner solchen Verbindung von eigener Identitit
und Fremdenethik, die zugleich keine Enteig-
nung Israels bedeuten wiirde, st6f3t rasch auf das
Problem einer christlichen Bewertung der je-
weiligen nationalen Identitit. Der moderne Na-
tionalismus hat sich zwar oft genug mit christli-
chen Legitimationen ausgestattet, trotzdem lie-
gen hier theologisch ganz unausgelotete Tiefen.
Die Reste biblischer Ethik, die in den Kirchen
gelten, verblassen meist dann bis zur Unkennt-
lichkeit, wenn es um nationale Fragen geht.
Und die morderischen Aspekte davon fiillen
heute wieder Zeitungen und Gemiiter. Beim
Schlimmsten sind christliche Kreise vielfach
voran. Es wird nicht geniigen, wenn sich die Kir-
chen als «wanderndes Gottesvolk» verstehen.
Selbst das taten sie ja nur héchst metaphorisch.
Es kann um nichts Geringeres gehen als die Aus-

fiillung des Amoswortes: «Habe ich nicht Israel
aus Agypten heraufgefithrt (wie) die Philister
aus Kaphtor und die Araméer aus Kir®» (Am
9,7) Woher und wohin dann die Deutschen?
Eine gewisse Analogie zur inneren Logik der bi-
blischen Fremdengesetze wire gegeben, wenn
Freiheit wie Wohlstand als etwas verstanden
werden, das nicht bewahrt werden kann in der
Zukunft, wenn und soweit es nicht mit den
Menschen geteilt wird, die daran bisher nicht
partizipieren. Vermutlich ist das ein fiir den
Globus realistischer Satz, und seine Alternative
sind die grofle Mauer und der grofle Krieg.
Konnte fiir einen wirklich biblisch begriindeten
Umgang mit den alten und neu aufbrechenden
Fragen des Nationalismus hier ein Ansatz
liegen?

Der — sicher lange — Weg zu einer biblisch
begriindeten wirksamen Fremdenethik kann si-
cher nur iiber ein realistisches Verstindnis der
eigenen Volks- und Nationalgeschichte im
Lichte der Kategorien fithren, die in der Bibel
dazu bereit liegen. Konstitution wie Abgren-
zung, Freiheit wie Wohlstand, Schuld wie Versa-
gen des eigenen Volkes im Licht der Geschichte
Gottes mit seinem eigensten Volk, darum hitte
es zu gehen. Als ein Beispiel dafiir, wie wenig da-
bei gerade auch die dunklen Seiten zu vergessen
sind, sei ein Hinweis auf die Bedeutung der altte-
stamentlichen Landnahmetraditionen erlaubt
bzw. gewagt. So wenig die Psalmen im Gebet zu
Gott die negativen Gefiihle, Rache und Haf} ge-
gen die Feinde etwa, tabuisieren und verdringen
(womit sie immer auch anderen Michten iiber-
lassen werden), so wenig hat Israel die simple
Tatsache verdringt, dafl das ihm zugesagte Land
nicht leer war. Israel hat sich anders als seine an-
tiken Nachbarn und anders als wohl die meisten
Volker bis heute nicht als seit «ewig» auf seinem
Land sitzend verstanden; es hat sich selbst und
seinen Besitz nicht mit der Schopfung oder un-
vordenklichen Zeiten verbunden. Wo es um
Auszug aus Unterdriickung und Wanderung in
ein neues Land der Freiheit geht, stellt sich
meist rasch heraus, dafl dort schon andere sind
und waren. Zwar wird man annehmen kénnen
und miissen, dafl die Erzdhlungen des Josuabu-
ches nicht der historischen Realitit entsprechen
und daf} die grausigen Gewaltphantasien erst ei-
ner Zeit entstammen, als insbesondere die Assy-
rer in der Tat auf analog grausige Weise Volk um
Volk liquidierten. Zudem sind im biblischen
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Text z.B. durch die stereotype Liste der sieben
Vélker, um die allein es geht, Sicherungen gegen
eine Anwendung in anderen Zeiten eingebaut.
Die Verdringung entsprechender Vorginge der
eigenen Geschichte aus dem Bewuf3tsein der
meisten Volker diirfte mit den Auswiichsen des
Nationalismus zusammenhingen. Wo wir
heute sind, waren frither andere — und kénnen
und werden wieder andere sein. Fiir die ameri-
kanischen Vélker oder die Australier ist das an-
gesichts der Reste der Vorbewohner sehr offen-
kundig. Aber es gilt auch sonst, mag die Vertrei-
bung, Unterdriickung und Aufsaugung auch
lange her sein — kaum ist sie so lange her wie
die Begegnung Israels mit Kanaan, die noch im-
mer kriftig diskutiert wird. Und im kleineren
kann jede Familie versuchen festzustellen, wie

! Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus (Ham-
burg 1980) 1144f.

2 Dazu bes. M. Walzer, Exodus und Revolution (Berlin
1988).

* Fiir exegetische Einzelbegriindungen sowie die Ausein-
andersetzung mit der Literatur mufl verwiesen werden auf:
E Criisemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte
des alttestamentlichen Gesetzes (Miinchen 1992).

* Dazu H-P. Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich
selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der
E\Iéichstenliebe (Lev 19,18) (OBO 71) (Fribourg-Géttingen

1989).

> Chr. Bultmann, Der Fremde im antiken Judia. Eine
Untersuchung zum sozialen Typenbegriff «ger> und seinem
Bedeutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung,
in: FRLANT 153 (1992) 214,

¢ AaQ. 216.
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lange sie denn bereits an dem Ort ist, wo sie
lebt. Die Aufthebung der Verdringung in diesem
Bereich diirfte einer der Schritte sein, um auch
den Volkern sagen zu koénnen: «Ihr kennt die
Seele des Fremden».

Angesichts der Grofie der Probleme und Auf-
gaben, die sich auftun, sei als kleiner Trost dar-
auf verwiesen, wie Israel die Agypter spater gese-
hen hat, das Volk, das sie zwar unterdriickt und
ausgebeutet hat, ihnen aber auch in Zeiten des
Hungers Aufnahme und Schutz gewihrte. Im
deuteronomischen Gemeindegesetz heifit es:
«Den Agypter sollst du nicht verabscheuen,
denn als Fremder (gér) konntest du in seinem
Lande sein» (Dtn 23,8). Deshalb diirfen die
Agypter in dritter Generation in die Gemeinde
Gottes eintreten.
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