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mus: Ist das Christentum
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Eines der auffallendsten Ergebnisse vergleichen-
der Untersuchungen der Verhaltensmuster von
Katholiken, Protestanten, Juden und Nichtglau-
benden fillt fiir die katholischen Christen nicht
so gut aus. Milton Rokeach, ein amerikanischer
Sozialpsychologe polnisch-jiidischer Herkunft,
hat nimlich festgestellt, dafl sie ethnozentri-
scher (verstanden als terminus technicus fir «ras-
sistischer») reagieren als andere Gruppen'.
Manche haben gemeint, dieses Ergebnis als ein
typisch amerikanisches Phinomen abtun zu
kénnen. Es trifft tatsichlich zu, dafl im «religio-
sen Vielstromeland» der Vereinigten Staaten
von Amerika die katholische Bevolkerungs-
gruppe mehr dazu gezwungen wird, ihre eigene
Identitit sichtbar zu machen. Dies fithrt dazu,
daf sie auf die Suche nach einheitlicheren Reak-
tionsmustern geht, und sei es auch nur, um bes-
ser als festgefligte Gruppe auftreten zu konnen.
Meines Erachtens reicht diese Erkldrung nicht
aus als Begriindung dafiir, daf} diese Erschei-
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nung vor allem mit der nordamerikanischen
Kultur zu tun habe. Dafiir ist der neu autkom-
mende Rassismus, der sich gegen Immigranten,
Fliichtlinge und Fremde iiberhaupt richtet, viel
zu allgemein verbreitet, und dies weist auf tiefer-
reichende Verflechtungen hin. Daraus erhellt
auch, daf} Glaube und Ethnozentrik zusammen
auftreten kénnen.

Die grundlegende Frage ist aber, welcher Typ
von Glauben zu ethnozentrischen Reaktionen
fiihrt. Eine erste Einschrinkung, die wir hier
machen miissen, besagt, dafl es sich hier um den
Glauben handelt, insofern er ein einigendes
Band zwischen einer Anzahl von Menschen bil-
det, und vielleicht auch insofern dieser das ein-
zige Band zur Garantie der Einheit als Schutz
gegen die Bedrohung durch die Aufienwelt bil:
det. Andererseits kommen wir nicht an der Tat-
sache vorbei, daf} auch Faktoren persdnlicher
Art bei diesem Verhaltensmuster mitspielen. In-
sofern diese religionsgebunden sind, verlangen
sie nach Erhellung und Deutung.

- Mit diesem bescheidenen Beitrag will ich hier
zunichst in die Geschichte zuriickgehen und
darlegen, wie die Denk- und Redeweise der Kir-
che selbst anstiftete zu Intoleranz gegen andere
Glaubensauffassungen und so auch gegen dieje-
nigen, welche diese in lebendige Praxis umset-
zen. Der Einfluf} der Kirche hat aber heute stark
abgenommen: Die Sikularisierung hat den
Glauben zuriickgedringt und einer weitgehen-
den Pluralisierung Vorschub geleistet. So ist es
denn auch nétig, eine Erklirung dafiir zu su-
chen, daf} ein neuer Rassismus aufkommt in ei-
ner Zeit weitreichender religioser Emanzipa-
tion. Schliefilich will ich noch den Ansatz einer
formalen und strukturellen Probleml6sung vor-
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stellen, die es m.E. erméglicht, den drohenden
Rassismus einzudimmen.

Von einer tatigen Mitverantwortung zu einer
Haltung machtlosen Zuschauens

Die Ausgrenzung von Fremden, Fliichtlingen
und Einwanderern wird grundlegend mitbe-
summt durch die Ausgrenzung eines anderen
Gedankengutes oder eine Haltung der Unduld-
samkeit. Diesbeziiglich hat die katholische Kir-
che sicherlich nicht die schonste Geschichte
hinter sich. Obwohl sie auch selbst ‘mehrfach
Opfer weitreichender Verfolgungen gewesen ist
— denken wir nur an die Verfolgungen im Ro-
mischen Reich, an die Franzésische Revolution
und die von den Kommunisten veranstalteten
Treibjagden —, kann man die weniger positiven
Befunde eines wahrheitsgetreuen Riickblicks
auf die Geschichte nicht stillschweigend tiberge-
hen. Die Exzesse der Inquisition sind ausrei-
chend bekannt, so daf wir hier nicht nochmals
des langen und e eingehen miissen.
Bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanischen
Konzils hat das Lehramt die Toleranz abgelehnt.
Auf lehrtheoretischer Ebene hat die Kirche vor

allem im 19. Jahrhundert die Toleranz sehr kri-
~ tisch beurteilt. In nicht weniger als vier Enzy-
kliken, nimlich Mirari vos (1832), Quanta cura
mitsamt dem Syllabus, einer Liste von «80 Irrtii-
mern» (1864), Immortale Dei (1885) und Liber-
tas praestantissimum (1888), lehnen Gregor
XVI., Pius IX. und auch Leo XIII. das Ideal der
Toleranz entschieden ab. Vor allem verwahrte
sich das Lehramt gegen die Ideen des Liberalis-
mus und gegen eine Toleranz im Verstindnis des
liberalen Gedankengutes®.

Dies alles hat zu tun mit der tiefschiirfenden
Frage, inwiefern man als Christ als Verfechter
der Toleranz auftreten kann und gleichzeitig
von der Wahrheit des Glaubens iiberzeugt sein
kann. Die Enzykliken legen hier den Finger auf
eine offene Wunde. Kann man als Gliubiger
z.B. dem Lager der Andersdenkenden grundle-
gende Zugestandnisse machen, wenn man wirk-
lich vom Wert und von der Wichtigkeit eines
christlich inspirierten Menschen- und Weltbil-
des iiberzeugt ist?

Wir leben aber heute in einer nachkonziliaren
Zeit. Die Religion hat ihre alte Funktion einer
alles iiberwolbenden Wertordnung verloren.
Die Sikularisierung hat thr Werk griindlich

vollbracht und wird nun selbst in der Welt der
Postmoderne noch radikaler zur Diskussion
gestellt. Es scheint dies ein unaufhaltsamer Pro-
zefl zu sein: Der Mensch hat sich emanzipiert
und ist miindig geworden, und er emanzipiert
sich immer noch weiter und wird immer noch
miindiger. Dies ist ein Prozef3, in den wir durch
die Renaissance und iiber die Aufklirung hin-
eingezogen worden sind und der immer noch
weitergeht. Dieser Zusammenbruch der Bereit-
schaft, traditionelle religitse Definitionen der
Wirklichkeit einfach zu akzeptieren, fithrte zu
einem groflen Wetteifer im Ringen um Einfluf}
seitens religioser und anderer Wirklichkeit defi-
nierender Instanzen. Uberall, wo ehemalige In-
haber religidser Monopole darauf bedacht sein
mufiten, zu einem Vergleich mit gesetzlich eta-
blierten und gesellschaftlich michtigen Konkur-
renten bei der Definition von Wirklichkeit zu
kkommen, existiert ein Pluralismus. Hier ist nun
eher der Vorwurf zu héren, dafl das Christen-
tum sich seiner eigenen Identitit zu wenig be-
wuflt sei: Man hat Christen so sehr daran ge-
wohnt, daf sie sich vor Uberheblichkeit, Tri-
umphalismus und klerikaler Ubertreibung hii-
ten sollten, daf} sie Gefahr laufen, von jedem
konstruktiven Zeugnisgeben abzusehen.

Die Folgen dieser Pluralisierung fiir die Sinnge-
bung des menschlichen Lebens sind ja iiberdeut-
lich zu erkennen. Am stirksten macht sich das
bemerkbar in dem erhShten Interesse fiir das
Wertedenken. Es ist offensichtlich, daff der Plu-
ralismus nicht blof§ zu einer Brechung des Mono-
pols bestimmter Religionen gefiihrt hat, sondern
dafl er noch weit dariiber hinaus einer tiefgreifen-
den Verwirrung des Werturteilsvermégens Vor-
schub geleistet hat. Die Inspiratoren der Werte-
bildung sehen sich heute mit einer fast aussichts-
losen Situation konfrontiert: Viele kommen
nicht mehr zu einer vollwertigen Identitit, weil
sie in einer tiefen Unsicherheit hinsichtlich ihrer
eigenen Existenz leben und nicht mehr wissen,
wofiir es sich noch zu leben lohnt.

Eine derartige Situation leistet aber — ebenso-
sehr wie ein totalitdrer religiéser Dogmatismus
— der Ethnozentrik noch weiter Vorschub. Wie
oft geschieht es doch, daf sich kleine, auf Beson-
derheiten bedachte Gruppen mit einer geschlos-
senen, engstirnigen und spiefibiirgerlichen Men-
talitdt bilden! Dabei kann es sich um eine religi-
ose Sekte handeln, aber ebenso um das Entstehen
von Hooligan-Gruppen, um Bandenbildung
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und das Entstehen von «Erst-das-eigene-Volk-
Ideologien». Es sollte deutlich erkennbar sein,
dafl das Problem der Identitit hier verschoben

wird: Die Mitglieder der Gruppe sollen keine ei- -

gene, personliche Identitit entwickeln. Die
Gruppe als Gruppe hat eine Meinung, die Fiih-
rerfiguren sind gleichsam unantastbar, und als
Mitglied hat man sich fiir gewShnlich mit dieser
Auffassung zu solidarisieren.

Sowohl der ausdriicklich zum Bekenntnis er-
hobene religiése Separatismus oder die aus-
driickliche Ablehnung jeder anderen Glaubens-
iiberzeugung einerseits als auch die radikale Ver-
wirrung im Werturteilsvermégen andererseits
fithren zu einer weitreichenden Form von Un-
duldsamkeit. Mit diesem Beitrag méchte ich zu-
erst dieses Problem in seiner formalen und
strukturellen Entwicklung analysieren. Es wird
dabei deutlich erkennbar werden, daf} das Phi-
nomen des Zusammengehens von Glaube und
Rassismus um so haufiger auftritt, als der Grup-
pendruck zunimmt, der darauf zielt, die Mit-
glieder darauf zu verpflichten, einem bestimm-
ten Verhaltensmuster zu folgen, also in dem
Mafle, wie Verschiedenartigkeit und Mehrstim-
migkeit abgelegt werden miissen zugunsten von
Einférmigkeit und Einheit, und in dem Maf3e,
wie ein absolutes und willkiirlich gefordertes
Vertrauen in die Autoritit die Oberhand ge-
winnt iber ein verninftiges und vorsichtiges
Vertrauen in die zentrale Autoritit. Damit
bleibt dies kein blofles Problem des Glaubens
oder der katholischen Kirche, sondern wird
zum Problem jedes menschlichen Sinngebungs-
systems.

Offenheit und Verschlossenbeit als

Personlichkeitsmerkmale

Die Welle von Rassismus und der Ausgrenzung
von Fremden im europiischen Mutterland hat
viele an die am wenigsten erhebenden Seiten im
Buch der europiischen Geschichte des zwanzig-
sten Jahrhunderts erinnert. Das Aufkommen
des Faschismus und des Nationalsozialismus
bleiben immer noch als tiefe Spuren im Ge-
dichtnis des westlichen Menschen eingemei-
Belt, als Erinnerungen an schuldhaftes Versagen.
Die damit zusammenhingenden Phinomene
wie Antisemitismus, Rassismus und Ethnozen-
trik werden ja noch immer als tiefgreifende Ver-
letzung der Menschenwiirde angesehen.

Europa ist sich schmerzlich bewufit gewor-

‘den, wie Autoritit zu wildem Machtdrang ver-

kommen kann, der die Identitit und Integritit
anderer tiefgreifend bedroht. Bereits in den
zwanziger Jahren hat man begonnen, die Hin-
tergriinde dieses Phinomens zu untersuchen.
Diese Untersuchung ist auch heute immer noch
aktuell. Bereits 1923 wurde in Frankfurt das «In-
stitut fiir Sozialforschung» gegriindet’, die sog.
«Frankfurter Schule». Seine Mitglieder erhiel-
ten den Auftrag, den aufkommenden Antisemi-
tismus wissenschaftlich zu erhellen. Sie haben
als Team eine Arbeit von monumentalen Aus-
maflen zu diesem Thema geleistet'. Theodor
W. Adorno, Erich Fromm und Max Horkhei-
mer — um nur die bekanntesten von ihnen zu
nennen — hatten tibrigens auch persénlich er-
fahren miissen, was Rassismus bedeuten kann:
Sie wurden alle zur Emigration gezwungen und
gingen in die Vereinigten Staaten von Amerika.

Thr Deutungsmodell fanden sie in den Grund-
strukturen der autoritaren Personlichkeit. Dies
war offensichtlich ein Mensch voller gegensitz-
licher Prigungen: aufgeklirt und abergliubisch,
individualistisch und doch voller Furcht, allzu-
sehr von anderen abzuweichen, auf Geltung er-
picht und zugleich bereit, sich blindlings einer
Macht und einer Autoritit zu unterwerfen. Das
Originelle an ihrer Forschung ist die grundle-
gende Uberzeugung, dafl eine Bezichung beste-
hen muf zwischen tiefverwurzelten Persnlich-
keitsstrukturen und offentlichen Auflerungen
von Vorurteilen, zwischen der psychodynami-
schen Grundstruktur und den ethnozentri-
schen Verhaltensmustern. Natiirlich litt diese
Forschung anfangs unter den Zeitumstinden.
Man hatte vor allem den deutschen Ubermen-
schen vor Augen, und so betrachtete man das
Problem tatsichlich selbst mit einer tiefveran-
kerten Voreingenommenheit.

Der bereits erwihnte Milton Rokeach, ein
junger Mitarbeiter, der als Jude ebenfalls zusam-
men mit seinen Eltern in den Vereinigten Staa-
ten Zuflucht gesucht hatte, war der erste, der die
Untersuchung auf einer etwas formaleren und
strukturelleren  Grundlage ausbaute’. Die
grundlegende Frage wurde dann so formuliert:
Welcherart ist die Struktur des ethnozentri-
schen Verhaltens? Und also nicht mehr: Warum
sind der Faschismus und der Nationalsozialis-
mus entstanden? Der rechte Faschist ist ja nicht
der einzige Prototyp einer autoritiren und
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verschlossenen Personlichkeitsstruktur. Diese
kann es ebenso geben bei dem radikalen Glaubi-
gen, dem «Zeugen Jehovas», dem linken Kom-
munisten, dem Anfiihrer einer Bande von Hoo-
ligans oder einer anderen Bande von Jugendli-
chen, dem autoritiren Kirchenfithrer. Rokeach
hat durch seinen formalen Problemlésungsan-
- satz einen wirklichen Durchbruch bewirkt: Da-
durch wurde es ja tatsichlich moglich, unter-
schiedliche ideologische Systeme — also auch
den Katholizismus — auf ihren inneren Zusam-
menhang und ihre formale Struktur hin zu
iiberpriifen.

Dazu entwickelte er den Begriff des «Glau-
benssystems» (belief system) oder des Sinnge-
bungssystems. Man kann von jedem Menschen
sagen, daf} er ein positives Sinngebungssystem
aufbaut. Dieses enthilt alles, wovon man iiber-
zeugt ist, woran man glaubt und wofiir man
eintritt. Zugleich bedeutet dies eine Ableh-
nung anderer Glaubenssysteme. Rokeach sollte
diese spiter «negative Sinngebungssysteme»
nennen. Bei einem verschlossenen Geist geht
es also vor allem um eine psychische Be-
schrinktheit, die oft keinerlei logische Konsi-
stenz aufweist. Bekannter ist der Begriff «Dog-
matismus»: Man verschliefft sich auf kognitiver
Ebene gegen stérende und neue Elemente. Und
auf emotionaler Ebene schlieft man sich an
eine starke Autorititsinstanz an und reagiert
unduldsam gegen alle anderen, die diese Ideen
oder Meinungen nicht teilen. Je stirker nun
die Ablehnung dessen ist, an das man nicht
glaubt oder von dem man nicht tiberzeugt 1st,
umso mehr kann man jemanden «dogmatisch»
oder «verschlossen» nennen. So bilden denn
auch der Katholizismus, das Judentum, der
Kommunismus oder der Nationalismus ein
Sinngebungssystem, das sich von Verschlossen-
heit auf Offenheit hin entwickeln kann — oder
umgekehrt.

Um den Grad von Verschlossenheit zu be-
stimmen, kann man verschiedene Indikatoren
in Erwigung zichen. Man kann diese Grade z.B.
messen am Fehlen von innerer Schliissigkeit in
einer bestimmten Uberzeugung: Das Eintreten
tir Freiheit in einer Demokratie scheint biswei-
len Hand in Hand zu gehen damit, dafl man
diese Freiheit Gastarbeitern, Fliichtlingen und
Fremden iiberhaupt verweigert. Ein anderer In-
dikator ist das Quantum an Informationen iiber
andere Sinngebungssysteme, iiber die man ver-

fiigt. Wieviel weifd man tiber deren Briuche und
Gewohnheiten? Oft herrschen hier nur grobe
oder karikaturhafte Kenntnisse tiber gewisse
Grundziige, und oft bleibt es bei einzelnen maf3-
losen Verallgemeinerungen derart wie: «Juden
sind geizig und reich», «Fremde sind faul», «Kin-
der von Gastarbeitern werden Kriminelle» usw.

Sodann ist es auch wichtig, die Einstellung zu
Autorititsinstanzen zu untersuchen. Der Un-
terschied zwischen Offenheit und Verschlossen-
heit liegt gleichwohl nicht darin, dafy der eine
sich auf die Autoritit stiitzt und der andere
nicht. Erich Fromm hat darauf hingewiesen,
daf} ein verniinftiges und vorsichtiges Vertrauen
in die Autoritit ganz und gar nicht gleichzuset-
zen ist mit einem willkiirlich geforderten und
absoluten Vertrauen®. Der Schliissel fiir die Be-
stimmung des Grades der Offenheit oder Ver-
schlossenheit ist das Maf}, in welchem die Auto-
ritdt ihre Funktion ausiiben kann.

Dogmatismus ist also keine Frage von «alles
oder nichts»: Je offener man ist, umso mehr
wird man auf die inneren strukturellen Anfor-
derungen der Situation positiv reagieren, in der
man sich befindet. Je verschlossener man ist,
umso schwieriger wird es werden, die Wirk-
lichkeit voll zu Wort kommen zu lassen, und
umso schwieriger auch, zu unterscheiden zwi-
schen relevanten und irrelevanten Informa-
tionsquellen. Irrationale Motive, Machtstreben
und Bindung durch Gewohnheiten sind
manchmal nur schwierig zu ergriindende in-
nere Faktoren. Der Druck, den ein autoritirer
Fuhrer austibt, oder die Sicherung der eigenen
Interessen konnen dies alles von auflen her
noch weiter verstirken.

Von einer geteilten Verantwortung zu einer
Haltung konstruktiver Duldsambkeit

Der christliche Glaube — und damit also auch
der Katholizismus — erfiillt also wie alle ande-
ren Uberzeugungen seine Funktion als ein posi-
tives Sinngebungssystem: als ein kognitives Ge-
samtgefiige von Glaubenswahrheiten, die man
akzeptiert, und von Verhaltensmustern, die des-
sen Mitgliedern auferlegt werden und von deren
Mehrheit in ihrem Leben befolgt werden. Was
ein Christ als seine Uberzeugung bekennt und
tun zu miissen meint, ist aber noch nicht alles.
Es bringt ihn vielmehr auch dazu, sich ein quali-
fiziertes Muster von Anerkennung oder Ableh-
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nung gegeniiber anderen Sinngebungssystemen
zu eigen zu machen. In diesem Sinn liefert seine
Einstellung zu Andersgliubigen oder Anders-
denkenden fesselnde Méglichkeiten der Ana-
lyse.

Die Tatsache, dafl die katholische Kirche eng
verwoben ist mit dem westlichen Kulturideal,
macht sie natiirlich ebensosehr wie andere west-
liche Sinngebungssysteme empfinglich fiir ei-
nen bestimmten Typ von Ethnozentrik. Daher
rithrt die Miihe, die es gekostet hat — und die es
immer noch kostet —, der «Dritten Welt» einen
Platz im Spektrum der internationalen Kirchen-
gemeinschaft anzubieten. Die Tatsache, dafl die
Kirche iiberdies auch noch eine hierarchisch ge-
gliederte Einrichtung ist, schafft die Moglich-
keit, daf} zu manchen Zeiten das Gewicht der
zentralen Autoritit so grof§ wird, dafl nur noch
wenig Raum iibrigbleibt fiir die Duldung ande-
rer Uberzeugungen. Die Geschichte der Kirche
liefert hierfiir leider nur allzuviele Beispiele.
Dies kann sich natuirlich auch positiv auswir-
ken: Denken wir nur an die Einstellung der Kir-
che zur Sklaverei, zu Behinderten und Ungebo-
renen. Aber wie oft wurden leider auch Juden
wegen allerlei Hexerei verfolgt oder verdichtigt?
Wie schwierig ist es doch offensichtlich, das
Weibliche in einem von minnlicher Vorherr-
schaft definierten Denkmuster unterzubringen?
Wie lang hat es doch gedauert, bis man es wagte,
den Prozefl der Afrikanisierung in Gang zu
setzen?

Wir kénnen uns fragen, ob der Sikularisie-
rungsprozefl diese Formen von Dogmatismus
und von kirchlichem Autoritarismus nicht radi-
kal gebrochen hat, ja einfach unméglich macht.
Der Einfluf§ der Kirchen hat ja unaufhérlich ab-
genommen. Und doch spricht man im Jahre
1993 von neuem iiber ethnische Siuberungen
und Fremdenhafl. Der formale wissenschaftli-
che Ansatz von Rokeach bietet m.E. die Mog-
lichkeit einer Anniherung an das Problem, mit
der sowohl ein bestimmter Typ christlicher Ver-
schlossenheit als auch bestimmte Ausgren-
zungsmechanismen, wie es sie in unserer Zeit
gibt, verhindert werden kénnen. Ein christli-
ches prophetisches Zeugnis mufl den strukturel-
len Erfordernissen eines offenen Sinngebungssy-
stems entsprechen, um eine sich positiv auswir-
kende Funktion ausiiben zu kénnen.

Die wichtigste Quelle einer mdglichen Ver-
bindung zwischen Glaube und Rassismus muf}

m.E. gesucht werden in der Art und Weise, wie
der Glaube und die Kirche als ein starres, hierar-
chisch verfafites und geschlossenes System funk-
tionieren kénnen. Dies bedeutet, daf} es gefihr-
lich ist, die Kirche allzu eng, hierarchisch und
institutionalisiert ausbauen zu wollen. Damit
droht die Gefahr von Unduldsamkeit gegen jede
andere Meinung; man weigert sich, sich griind-
lich zu informieren; man arbeitet mit Vorurtei-
len und Verallgemeinerungen; man ist nicht
mehr offen fiir das, was der andere zu bieten hat.
Die Tatsache, daf} dieses Sinngebungssystem in
einer weiflen, westlichen Welt entstanden ist,
schliefit die Gefahr in sich, dafl nur noch wenig
Raum {ibrigbleibt, in dem sich andere Kulturen
und Rassen einbringen kénnen. Ich sehe hier
also vor allem die Gefahr einer negativen Mo-
dellfunktion: Sklavischem Gehorsam gegen
eine absolute Autoritit und radikalem Einge-
schlossensein in die Erfahrung eines eigenen
Identititsprofils geht die Grundhaltung eines
offenen und konstruktiven Zeugnisses ab.

Konstruktive Toleranz bedeutet u.a., dafl man
das eigene Sinngebungssystem vorn anderen un-
terscheidet und dafl man das Wissen um beide
integriert, dafl man beziiglich der eigenen Uber-
zeugung ebenso auf der Hohe ist wie beziiglich
der anderen Meinungen, dafl man sich immer
wieder aufs neue befragen lifit. Es bedeutet be-
ziiglich der Einstellung zur Autoritdt, dafl man
einer freundlichen Offenheit gegeniiber der
Welt und der Situation, in der man sich befin-
det, fihig ist, und daf eine verniinftig verant-
wortete Haltung zur Autoritit und ein verniinf-
tiges Erwigen der Argumente anderer Sinnge-
ber méglich ist. Es bedeutet schliefilich noch,
dafl eine relativ weite Zeitperspektive coeton
den ist.

In der konstruktiven Toleranz kommt der
Achtung der Menschenwiirde eine zentrale
Rolle zu. Darin kann man bestehen, weil Tole-
ranz impliziert, dafl man sich in aller Schlicht-
heit der eigenen Wiirde als Person bewufit ist
und daher auch eine Uberzeugung hat, die als
wertvoll erfahren wird. Toleranz aber bedeutet
u.a. auch Achtung vor dem Mitmenschen und
die Mitarbeit an einer menschenwiirdigen Ge-
sellschaft in dem Sinne, wie wir es schon bei Je-
saja lesen konnen: «Das ist ein Fasten, wie ich es
liebe: die Fesseln des Unrechts zu losen, die
Stricke des Jochs zu entfernen, die Versklavten
freizulassen, jedes Joch zu zerbrechen, an die
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Hungrigen dein Brot auszuteilen, die obdachlo-
sen Armen ins Haus aufzunehmen, wenn du ei-
nen Nackten siehst, ihn zu bekleiden. .. Dann
wird dein Licht im Dunkel aufgehen, und deine
Finsternis wird hell wie der Mittag» (Jes 58,
6-10).

Auf diese Weise kann das Christentum eine
Schuld, an der es seinen Anteil hat, umwandeln
in ein prophetisches Zeugnis. Christen miissen
eintreten fiir die Anerkennung eines ethischen
Minimums, fiir dessen Bestimmung die Ach-
tung vor der Menschenwiirde als Richtschnur
dienen kann.
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Aus dem Niederlind. tibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

SchlufSiiberlegung

Je stirker die Michte sind, welche die Kirche
umformen méchten zu einem perfekt organi-
sierten und hierarchisch strukturierten Gefiige,
umso mehr setzt sich die Neigung durch, sich
von Andersdenkenden und Andersseienden ab-
zusondern. Unsere Erkundung muf} denn auch
hinauslaufen auf ein Plidoyer fir mehr Offen-
heit, fiir das Traumbild einer Kirche als eines of-
fenen Hauses, das niemals ganz fertig ist, eines
Hauses mit offenen Fenstern und Tiren. War
dies nicht der Kern der Botschaft Papst Johan-
nes’ XXIII.? Und ist dies nicht auch der Kern
der Botschaft des Evangeliums?
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