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Menschen auf der Flucht

Sozialethische Uberlegungen zur
Verteilung von Rechten und

Pflichten’

Die folgenden zehn Punkte sind wie einzelne
Perspektiven, die zum gleichen Kern fithren sol-
len: zu dem Ziel, Menschenrechte zu respektie-
ren und in diesen Menschenrechten immer spie-
gelbildlich zugleich auch die Menschenpflich-

ten zu erkennen.

1. These

Die Flucht der Menschen ist nicht neutral und
schon gar nicht als natiirliche Erscheinung zu
sehen, vielmehr flieht kein Mensch freiwillig.
Es mag zwar sehr schon sein, «ein fliehendes
Pferd», wie eine Novelle von Martin Walser
heifdt, auf der Weide zu beobachten. Aber die
Flucht der Menschen, um die es hier geht, hat
nichts mehr mit der Schonheit dieser tierischen
Fluchtbewegung zu tun. Ich zitiere aus einem
Flugblatt des Komitees fiir Zentralamerika, Tti-
bingen (Mai 1992): :

«Es gibt keine offensichtlich unbegriindete

Flucht. Wenn Asylantrige hier als cunbegriin-

det> bezeichnet werden kénnen, dann nur des-
halb, weil der Begriff von politischem Asyl in
Deutschland Fluchtgriinde wie Krieg, ckolo-
gische Zerstorung, Hunger oder Flucht von
Frauen vor sexueller Unterdriickung aus-
klammert. Z.Zt. befinden sich 15 Millionen
Menschen weltweit auf der Flucht. Die mei-
sten werden in Lindern Afrikas und Asiens
aufgenommen. Nur ein kleiner Teil von ih-
nen schafft es, in die BRD zu kommen. Aber
die Menschen, denen 500 Jahre lang ihre
Reichtiimer geraubt und ihre Lebensgrundla-
gen zerstdrt worden sind, werden weiterhin
versuchen, genau dorthin zu fliehen, wohin
diese Reichtiimer verfrachtet worden sind. Sie
werden so lange flichen, so lange ein Teil der
Menschheit reich ist aufgrund der Armut des
anderen Teils und solange der Reichtum der
einen aufrechterhalten wird, indem den ande-
ren ihre Rechte verweigert werden.»
Maéglicherweise wird das alles noch viel schlim-
mer werden, weil wir mit unserer technologi-
schen Entwicklung, etwa im Bereich der Land-
wirtschaft und des Erndhrungssystems, Men-
schen nicht nur ernihren werden, sondern auch
vertreiben. Die Schaffung flichendeckender
Grofiproduktivititen zerstort die Existenz von
Kleinbauern. Gerade im Zusammenhang mit
der Erforschung der Gentechnik in der Land-
wirtschaft ist immer offenkundiger geworden,
dafl technologische Entwicklungen nicht nur
positive Folgen haben kénnen. Unser techni-
sches Know how kann eben nur an Groflabneh-
mer verkauft werden, und dies bedeutet fiir
Kleinabnehmer nichts anderes als Verelendung.
Die daraus resultierende Landflucht ist eine der
grofien Fluchtbewegungen, die im 19. Jahrhun-
dert begonnen und sich in der Dritten Welt in
unserem Jahrhundert in dramatischer Weise
fortgesetzt haben. Die Flucht ist also nicht neu-
tral, kein Mensch flieht freiwillig.

2. These

Wir leben in einer Gesellschaft, die von Aggres-
sion und Vorurteilen geprigt ist. Ich mochte mit
dem eigenen Beispiel beginnen: Von einem Vor-
trag kommend, wollte ich in Gotha den Zug be-
steigen. An der Tir des Bahnhofs in Gotha
lehnte ein schlanker Schwarzer, ich nehme an,
ein Eritreer. Und weil er so in der Unbekiim-
mertheit und Frohlichkeit des afrikanischen
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Volkes da lehnte, habe ich ihn angelachelt.
Selbstverstandlich hat er mich daraufhin freund-
lich angesprochen und — angepumpt. Er wollte
eine Fahrkarte aus dem Gebiet der Ex-DDR
heraus in das gelobte Land der Alt-Bundesrepu-
blik haben, in dem die Menschen ohne Vorur-
teile und Aggressionen seien. Das konnte ich
thm mit der Fahrkarte selbstverstiandlich nicht
versprechen. Er hat mir gesagt, ér sei nun schon
einige Tage hier und habe nichts zu essen be-
kommen, worauf ich ihm eine Stulle gekauft
habe. Er verfolgte mich dann auf den Bahnsteig,
immer mit hoflichsten Bewegungen und grofiter
Freundlichkeit, und ich sah schon kommen,
daf er mit mir das gleiche Abteil besteigen
wiirde. Davor bekam ich Angst. Denn jeman-
dem sozusagen auf Abstand hin etwas aus der
groflen Fille unserer Moglichkeiten zu geben,
das ist das eine. Aber mit jemandem zusammen
in ein Abteil zu steigen, der weifs, dafl man Geld
in der Tasche hat, das ist das andere. So habe ich
mich zu einer dlteren Frau ins Abteil gefliichtet,
und er ist mir nicht gefolgt.

Diese Begebenheit ist typisch fiir unsere Situa-
tion. Es sind nicht nur die Politiker, und es sind
nicht nur die ewig Gestrigen, die Vorurteile ha-
ben. Wirksam ist auch die Kombination zwi-
schen eW1g Gestrlgen und Politikern, die zwar
nicht ewig gestrig sind, jedoch auf der Flamme
der ewig Gestrigen ihr Suppchen kochen. Aber
nicht nur diese unheiligen Allianzen, die sich er-
neut in unserer Republik ergeben haben, sind
voller Vorurteile, sondern auch wir selbst. Vor-
urteile sind vorreflexive Voreingenommenhei-
ten, deren man sich selbst nicht bewuf’t ist und
die man deswegen nicht kontrollieren kann.
Dariiber hinaus bleibt es unbequem, sich den ei-
genen Vorurteilen zu stellen, auch wenn man
sich ihrer in gelegentlichen Sonntagspredigten
bewufit wird. Dann entsteht so etwas wie ein
kurzzeitiger Katharsis-Effekt: Man ist sonntags
schuldig und macht montags da weiter, wo man
freitags aufgehort hat.

Aggression ist die unkontrollierte Umsetzung
oder Ubersetzung der eigenen subjektiven Be-
troffenheit durch Zuweisung einer Schuld an
andere. Dieser «Stindenbockmechanismus» ist
uns allen bekannt. Die Umsetzung der eigenen
Not und Betroffenheit auf andere ist mir unter
der Landbevolkerung meines Wohnortes deut-
lich geworden. Mit Recht wird darauf aufmerk-
sam gemacht, daf§ die Diskussion um den Arti-

kel 16 der Verfassung im Blick auf den Umgang
mit Fremden eher eine symbolische Bedeutung
als eine reale hat. Diese Diskussion um eine Ver-
fassungsanderung ist auf der einen Seite ein Ver-
such, Aufregung zu beschwichtigen, vergleich-
bar mit einer Erklirung in der Schweiz vor 20
Jahren, in der es heifft, man miisse eine strikte
Auslanderpolitik betreiben, sonst wiirden die
Schweizer die Auslinder noch mehr hassen.
Zwischen dieser Diskussion und der konkreten
Politik «auf dem Dorfe» besteht kein logischer
Zusammenhang, sondern ein Kreislauf: ein
Kreislauf der Aggression. Was heiflen nun sym-
bolische und reale Politik am Beispiel des Dor-
fes Remmingsheim, in dem ich wohne?

In Remmingsheim haben bei der letzten Wahl
in Baden-Wiirttemberg 24,1% die Republikaner
gewahlt. In einem solchen Dorf gibt es vermut-
lich relativ viele, die unterhalb von DM 600,—
im Monat auskommen missen. Natiirlich ver-
figen sie iber ihre Wohnungen, so wie es im
biuerlichen Leben der Fall ist, und iiber selbst-
angebaute Naturalien. Die Dorfbewohner stel-
len nun fest, daf} die Menschen, die in dieses
Dorf zuziehen und denen eigens dazu auch
Wohnungen und Hiuser gebaut worden sind —
also die Aussiedler auf der einen Seite, dann die
Asylanten, schliefflich auch die Gastarbeiter,
Tirken vor allen Dingen — im Durchschnitt
mehr Geld zur Verfligung haben als die Sozial-
hilfeempfinger. Selbstverstindlich fithrt das Be-
stehen von sozialen Ungerechtigkeiten nicht un-
mittelbar zu Auslinderfeindlichkeit oder Anfil-
ligkeit fiir Parteien, die mit entsprechenden Pa-
rolen operieren. Aber auf der anderen Seite ist
soziale Gerechtigkeit eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Bereitschaft zur Solidaritit. Der
Vergleich mit den neu zugezogenen Fremden,
gegeniiber denen sich die Alteingesessenen be-
nachteiligt fithlen, ist der reale Grund ihrer Be-
troffenheit und der reale Grund ihrer Aggres-
sion. Dieses Problem ist nicht dadurch lésbar,
daf wir in irgendeiner Weise an der Verfassungs-
schraube drehen. Das ist rein symbolische Poli-
tik. Die reale Politik bestiinde darin, daff am
Ort, z.B. in diesem Dorfe Remmingsheim, die
sozialen Probleme geldst werden, die angesichts
dieser Differenzen offenbar werden. Dazu
kommt noch ein anderes Konfliktfeld, das sich
ebenfalls an einem konkreten Faktum ablesen
1aflt: Dieses kleine Dorf von ca. 1200 Einwoh-
nern verfugt inzwischen uber einen Super-
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markt. Wenn man in diesem Supermarkt ein-
kaufen geht, stellt man fest, dafl Aussiedler oder
Auslinder gerade dort ihr Bier kaufen, obwohl
es DM 1,20 pro Flasche kostet, wihrend es im
selben Dorf eine Brauerei gibt, in der man 90
Pfennige bezahlt. Und im katholischen Nach-
barort — Remmingsheim ist evangelisch — ko-
stet das Bier nur 80 Pfennige, weshalb manche
Protestanten es dort einkaufen. Da das Bier so
eine Art Volksnahrungsmittel ist, ist in einem
kleinen Dorf die Frage, wer wo sein Bier kauft,
auch symptomatisch fiir den sonstigen Kon-
sumverbrauch. Des weiteren hat man fiir einige
Aussiedler leerstehende Wohnungen bereitge-
stellt und diese aus Griinden der buirokratischen
Vereinheitlichung mit Zentralheizungen ausge-
stattet. Dazu hat man die alten Kacheldfen her-
ausgerissen, auf den Hofen die entsprechenden
Holzarrangements (man heizt in diesem Dorf
noch sehr viel mit Holz) beseitigt und auf den
Miill gefahren. Durch diese Verwaltungsmafi-
nahme wurden wertvolle Materialien vergeudet,
und auf der anderen Seite missen nun Oltanks
gefiillt werden. Besser wire gewesen, man hitte
den Neubesiedlern Anleitung in der Bedienung
von Kachelofen gegeben. Vielleicht hitte es die
entsprechende Nachbarschaftshilfe gegeben —
aber sie wurde von vornherein strukturell durch
diese Blindheit der Mafinahmen zerstort. Jetzt
fehlt es an Integration, und man fragt sich, was
die kommunalen Behorden machen, wenn sie
keine Konsumberatung o.4. einrichten, wenn sie
also der Entstehung von Aggressionen zusehen
oder vielleicht sogar noch froh sind, dafl sie ent-
stehen, etwa nach der Devise «Deutschland den
Deutschen». Hier geht es um reale Politik, und
diese kann nur darin bestehen, daf} soziale Ge-
gensitze und andere Ursachen von Betroffen-
heit, die zu Vorurteilen fihren, aufgehoben
oder vermindert werden. Statt Vorurteile einzu-
rechnen und sie dann fuir die eigene Machterhal-
tung oder fiir den Machterwerb bedenkenlos zu
benutzen, sollte man der Vorurteilsstruktur mit
MafSnahmen begegnen.

3. These: Die weltweite Kontrasterfabrung als
Weg zur Weltgesellschaft

Was Menschen auf der Flucht betrifft, so ist fiir
uns Auschwitz und die Aufnahmeverweigerung
der Juden durch die Europier am Ende der 30er
Jahre eine ganz tiefgreifende Erfahrung, die

letztlich dazu gefiihrt hat, daf der Parlamentari-
sche Rat, also die Viter (und wenigen Miitter)
des Grundgesetzes, diesen beriihmten Artikel 16
in das Grundgesetz eingefiihrt haben.
Art. 16 (Ausbiirgerung, Auslieferung, Asyl-
recht)
(1) Die deutsche Staatsangehorigkeit darf
nicht entzogen werden. Der Verlust der
Staatsangehorigkeit darf nur auf Grund eines
Gesetzes und gegen den Willen des Betroffe-
nen nur dann eintreten, wenn der Betroffene
dadurch nicht staatenlos wird.
(2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausge-
liefert werden. Politisch Verfolgte genieflen
Asylrecht.
Nun gibt es Theologen, etwa Johann Baptist
Metz in Miinster, die darauf aufmerksam ma-
chen, dafl das Wort «Auschwitz» oder die Per-
spektive «nach Auschwitz» — man kann auch
sagen: «nach dem Archipel Gulag» oder «nach
Hiroshima» — zu einem theologischen Datum
geworden ist, zu einem Bekehrungsereignis aus
der Erinnerung, aus der Negation des Negati-
ven. Viele Menschen, die iiber die Erfahrung im
kommunistischen Herrschaftssystem verfiigen,
das das Innere der Menschen ausgehéhlt und das
Gewissen zerstort hat und sie alle zu Komplizen
werden lief}, kénnen dies auch sehr gut begrei-
fen. Diese Erfahrung markiert einen Umbruch,
angesichts dessen man immer wieder neu wach
werden mufl. Ein theologisches Datum ist die
Konfrontation mit der Totalitit der Menschen-
vernichtungsmaschinerie, die die Banalitdt des
alldurchdringenden Bésen schonungslos auf-
deckte. Man kann daraus nur die moralische
Folgerung ziehen, dafl blofles Zuschauen bei
Menschenvernichtung durch Verelendung, wie
wir sie heute weltweit haben, wie Zusehen bei
Auschwitz ist. Unser Auschwitz ist die Verelen-
dung in der Weltgesellschaft. Menschen meiner
Generation, die durch «die Gnade der spiten
Geburt» auf das Erinnerungsvermégen der vor-
hergehenden Generation angewiesen sind, um
Ursachen und Wirkung des Holocaust zu erfah-
ren, kénnen sich nicht entschuldigen, denn un-
ser Auschwitz ist prisent. Unser Auschwitz be-
steht u.a. in den Menschen auf der Flucht.
Ernst Tugendhbat, ein bekannter Philosoph,
macht mit Recht darauf aufmerksam, daf} der
Kern der Moral die goldene Regel ist. Und zwar
in ithrer positiven wie in ihrer negativen Formu-
lierung. Positivformuliertlautetsie: Alles, wovon
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ithr wiinscht, dafl die Menschen es euch tun
sollten, das miiflt ihr ihnen auch zugestehen.
Aus dieser goldenen Regel, deren Bedeutung
in der Kontrasterfahrung nach Auschwitz in
besonderer Weise sichtbar wurde, entstehen,
wie Tugendhat sagt, Gebote, denen spiegelbild-
lich Rechte entsprechen. Fundamental ist das
Gebot, die Mitmenschen in ihrer Menschen-
wiirde zu achten und sie nicht zu demiitigen.
Der amerikanische Philosoph Alan Gewirth
hat in seinem Buch «Reason and Morality»
(Vernunft und Moral) in prizisen Schritten ar-
gumentativ entwickelt, warum sich die Men-
schen als Subjekte moralischer Rechte gegensei-
tig respektieren miigsen’. Es ist nicht so, als
konnte man dies nur theologisch formulieren,
sondern man kann es fiir denkende Menschen
auch konsequent vernunftgemifi-moralisch
formulieren. Tugendhat macht darauf aufmerk-
sam, dafl der Mensch nur dann ein Gewissen
hat und kein Monster ist, wenn er die Wiirde
jedes Menschen achtet, wenn er das Anderssein
des anderen achtet, wenn er Selbstachtung
empfindet, wenn er also in eine Achtungskom-
munikation der Menschen eintritt, in der die
Menschen als Subjekte moralische Rechte re-
spektieren. Ich zitiere Tugendhat: «Die Frage,
ob wir uns selbst als moralische Wesen verhal-
ten oder als Monstren, zeigt sich nicht nur in
unserem individuellen Umgang, sondern vor
allem darin, ob wir vom Staat verlangen, daf}
er sich moralisch verhilt. Oder ob wir von
thm verlangen oder auch nur zulassen, dafl er
sich als Monstrum verhilt.»’

Das ist eine ganz gewichtige Mahnrede, die
man sich immer wieder angesichts der weltwei-
ten Kontrasterfahrung vor Augen halten sollte.
Wir sind leider auf der Seite derjenigen, die
zusehen und zulassen. Sicher sind wir alle ge-
gen Kolonialismus, gegen Imperialismus, gegen
Rassismus, und sicher sind wir auch — ganz
im Gegensatz zu fritheren Nationalisten — ge-
gen einen Monozentrismus. Wir fithlen uns
nicht mehr als Mittelpunkt der Welt. Aber
achten wir geniigend darauf, was die evangeli-
sche Theologin Dorothee Sélle auf die Formel
gebracht hat: «Fiir Christen gibt es kein frem-
des Leid»? Die Globalisierung der Welt, ihre
Zusammenfassung in ein einheitliches Bewuf3t-
sein 1aflt die Aussage ebenfalls als eine allge-
mein verniinftige gelten: Fiir Menschen gibt es
kein fremdes Leid.

Ich weifl sehr wohl, daf} diese Formel auch
miflbrauchbar ist. Miflbrauch gibt es immer.
Eine alte moraltheologische Weisheit lautet da-
her: «Abusus non tolet usum»; «der Miflbrauch
hebt den rechten Gebrauch nicht auf.» Dafl et-
was miflbraucht werden kann, wie z.B. das
Asylrecht, das hebt den rechten Gebrauch nicht
auf. Sein Mifbrauch ist kein schliissiges Argu-
ment fiir die Abschaffung dieses Rechts. Aber
das Problem besteht darin, dafd es immer wieder
Menschen gibt — und vielleicht gehére ich ja
selbst im Augenblick dazu —, die quasi von ge-
borgtem Leid leben, indem sie sich damit be-
gniigen, nur iiber das Elend zu reden, statt an
der Praxis teilzunehmen, die gegen dieses Elend
etwas bewirkt. Ganzen Studentengenerationen
mufl man dies vorhalten, weil sie Solidargrup-
pen bilden, in denen dann mehr geredet als ge-
handelt wird. Man darf nicht von geborgtem
Leid leben wollen, sondern muf versuchen, in
dieses Leid mit einzusteigen. Diesen Versuch,
aus Kontrasterfahrung in das Leid mit einzustei-
gen, haben die Viter unseres Grundgesetzes un-
ternommen. Sie haben ein Volk auf diesen Ver-
such verpflichtet. Ich méchte mit Tugendhat
formulieren, was hier entscheidend geschehen
1st:

«Daf} auch das Recht auf Asyl ein Grundrecht

und nicht der Gnade des aufnehmenden Staa-

tes anheimgestellt sein kann, setzt sich nur
langsam durch. Aber dieser Prozef§ beruht auf
der historischen Erfahrung. Die Millionen

Fliichtlinge, die es nach dem Ende des 2. Welt-

krieges gab, waren der Anlaf} dafiir, daf} das

Asylrecht in die Erklirung der Menschen-

rechte der Vereinten Nationen, die freilich de-

klamatorisch blieben, Eingang fand. Und die
besonderen Erfahrungen, die Deutschland ge-
macht hatte, fithrten dazu, dafy wir den Arti-
kel 16 in unserer Verfassung haben.»
Und nun kommt die fiir mich entscheidende
Passage:
«Es ist eine Verleumdung cles Parlamentari-
schen Rats, wenn ihm heute hiufig unterstellt
wird, er wuflte nicht, was er tat, und er habe
nicht voraussehen konnen, wieviel Fliicht-
linge es einst geben wiirde. Denn es gab da-
mals nicht weniger Fliichtlinge als heute und
der Unterschied ist nur, daf} sie damals nicht
aus der Dritten Welt kamen. Wenn der Parla-
mentarische Rat etwas nicht voraussehen
konnte, dann war es das Ausmaf} von Chauvi-
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nismus, Rassismus und Bequemlichkeit, das
sich nach der kurzen Zeit, in der man gelobte,
daf} bestimmte Dinge hier nie wieder méglich
sein wiirden, ausgebreitet hat. Die fehlende
Sensibilitit heute gegeniiber dem Schicksal
von Fliichtlingen muf} erstaunen. Eine Bevél-
kerung, in der der fiinfte Teil von damals ca.
60 Millionen, iiber 10 Millionen, das Schick-
sal der Flucht selbst erlitten hat. Ein Zeichen
mehr, wie schr alles, was in jener Zeit erlebt
wurde, verdringt wird.»*
Die weltweite Kontrasterfahrung mit Menschen
auf der Flucht dringt zu einer Weltgesellschaft
mit dhnlichen Grundnormen, wie sie in Art. 16
des Grundgesetzes festgeschrieben sind.

4. These

Was bedeutet Weltgesellschaft positiv? Man
kann es so fassen: Menschenrechte werden Welt-
biirgerrechte. Was in dem Menschenrechtsauf-
ruf der Vereinten Nationen noch im Sinne eines
Kriteriums formuliert wurde, das man national-
staatlich iibernehmen soll und das Menschen
sich moralisch zu eigen machen kénnen, muf§
nun zum Weltbiirgerrecht werden. Wir miissen
also eigentlich auf Ausweitung unseres Artikels
16 im Sinne eines Weltbiirgerrechtes bzw. im
Sinne eines Rechtes auf Einwanderung dringen.
Wilbelm Korff hat in einem Beitrag zu «Migra-
tion und Menschenwiirde» darauf aufmerksam
gemacht, daf} sich die gesamte Welt heute in ei-
ner «kulturellen Transformation» befindet’.
Nationalstaaten sind in dieser kulturellen Trans-
formation ebenso ewig gestrige, zuriickblei-
bende Erscheinungen, wie es auch religiose
Konfessionalismen sind, die christlichen Kon-
fessionen eingeschlossen. Die kulturelle Trans-
formation der Weltgesellschaft ist durch uns sel-
ber von den sog. «Zentren» der Welt ausgegan-
gen. Vor allem die Aufklirung hat diese Ent-
wicklung entscheidend beeinflufit. Ich will nur
zwel ihrer Vertreter nennen: die Philosophen
Leibniz und Rousseau. Beide versuchten zu zei-
gen, daf} die Vernunft die ganze Welt durchdrin-
gen sollte, und deswegen haben sie sich fiir das
Fremde interessiert. Leibniz hat eine lange Ab-
handlung iiber China geschrieben, und Rous-
seau hat die Bedeutung des Wilden in unserer
Weltkultur im Sinne einer Erinnerung an die
Méoglichkeiten der Natur erortert. Im Gefolge
der Aufklirung hat unsere Welt in ihrem Be-

diirfnis nach Universalisierung, nach Penetra-
tion mit Vernunft, iiberall die Welt transfor-
miert, und nach dieser Totalpenetration ist den
Menschen keine andere Méglichkeit mehr gege-
ben, als sich als Teil einer Weltgesellschaft zu
verstehen. Hanna Abrendt, eine judische Philo-
sophin, hat dies 1960 in ihrem berithmten Buch
«Vita activa» so formuliert: «Die Entstehung des
Menschengeschlechtes ist eine einfache Tatsache
geworden.»

In allen ethnischen Gruppen hat man frither
immer nur den Angehorigen des eigenen Stam-
mes als gleichwertigen Menschen betrachtet.
Diese Einschrinkung haben wir durch unsere
Weltpenetration mit Vernunft iiberwunden.
Wir haben einen Einheitszwang geschaffen,
dem wir uns historisch nicht mehr entziehen
kénnen. Er fithrte dazu, daf} jene Residuen, die
wir als fremd anerkennen mufiten — also
fremde Hochkulturen, z.B. China oder die
fremden Wilden — sich im Sinne ihrer eigenen
Transformation auf uns zubewegen mufiten.
Die Autorititen, die partikular und geschlossen
gewirkt haben, darunter auch die religiésen Au-
torititen, haben wir im Namen der Aufklirung
abgebaut. Diese Partikularismen kehren jedoch
heute wieder, im Bereich der Religion in Gestalt
religioser Fundamentalismen. Aber wenn wir
konsequent diesen Weg weitergehen wollen,
dann miissen wir alle Menschen als verniinftige
Weltbiirger betrachten und ihnen Weltbiirger-
rechte zugestehen. Das heifdt auch, dafl wir auf
Unterscheidungen verzichten miissen, die wir
bisher zu unserem eigenen Vorteil gelten liefSen.
Andernfalls geraten wir in einen Grundwider-
spruch der Vernunft hinein, indem wir zwar die
Welt von einem verniinftigen, und, wie es uns
einmal schien, zivilisationsiiberlegenen Zen-
trum her zu penetrieren versuchen, dann aber
die Hinwendung der Welt zur Vernunft durch
unseren eigenen Partikularismus verhindern.
Freilich gibt es in diesem kulturellen Transfor-
mationsprozefl «Zwischenwelten». In unserer
Bundesrepublik ist ein Streit dariiber entbrannt,
ob die multikulturelle Gesellschaft iiberhaupt
ein Ziel ist. Viele Politiker sind der Auffassung,
das Erbe unserer eigenen Kultur miisse uns
hoch genug stehen, dafy wir jene ablehnen oder
Residuen dagegen bauen.

Weltgesellschaft heifit kulturell wechselseitige
Abhingigkeit. Kein Buddhist kann heute die
Lehre Buddhas formulieren, ohne von der euro-
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piischen Vernunft Kenntnis zu nehmen. Hier -

liegt wechselseitige Penetration vor, wobei die
kulturelle Eigenheit erhalten bleiben kann.
Ebenso kann kein christlicher Religionsphilo-
soph heute die Eigenheit der christlichen Reli-
gion formulieren, ohne wenigstens in die Form
indischer Weltmeditation ein Stiick weit einge-
drungen zu sein. Wir befinden uns in einer in-
tellektuellen, wirtschaftlichen, soziologischen
und selbstverstandlich auch in einer politischen
stets wechselseitigen Abhingigkeit. Der einzige
Weg in die Zukunft fithrt durch einen kulturel-
len Transformationssprozef} hindurch, der die
oben genannten «Zwischenwelten» einschliefit.
Diese «Zwischenwelten» fordern von uns Tole-
ranz. Wenn in Rom eine Moschee gebaut wird,
die so grof§ ist wie der Petersdom, dann brau-
chen wir Toleranz. Oder nehmen wir als weite-
res Beispiel Barcelona. Bei einem Besuch konnte
ich jenes Bauwerk besichtigen, das wir im Zei-
chen der Olympischen Spiele sehr oft auf unse-
ren Bildschirmen sahen: die Sagrada Familia.
Seit den 20er Jahren wird an dieser Kirche ge-
baut. Thre Architektur ist eine interessante Mi-
schung aus Neugotik und Jugendstil, und ich
war sehr beeindruckt von der Wucht und der
Frommigkeit, die sich hier zutraut, etwas zu
schaffen, was im Kdlner Dom vielleicht sein Ge-
genstiick hitte, nimlich tiber Jahrhunderte hin-
weg an den Mauern zu arbeiten. In der Stadt
stief} ich spater auf ein weiteres Grofigebaude,
das mit Kacheln verkleidet war und seltsame
Schriftzeichen auf sich trug. Da es auch Tiirme
hatte, vermutete ich, vor einer Moschee zu ste-
hen. Angesichts der kulturellen Geschichte Spa-
niens hitte mich das auch nicht gewundert.
Aber als ich niher hinsah, stellte ich fest, daf es
sich um eine Stierkampfarena handelte. Ich
mochte mit diesem Beispiel sagen: Wenn es mir
als Katholik nichts ausmacht, daf} die Stier-
kampfarena in Barcelona grofler und vollende-
ter ist als die Groflkirche Sagrada Familia, die
noch iiber Jahrhunderte gebaut werden wird,
dann kann es mir doch auch nichts ausmachen,
wenn in Rom eine Moschee steht, die so grofl ist
wie der Petersdom. Denn es ist durchaus offen;
was die grofiere Konkurrenz fiir eine christliche
Kirche darstellt: die Stierkampfarena oder die
Moschee. 4

Solche personlichen Erfahrungen und Uber-
legungen sind wichtig, um die eigenen Vorur-
teile zu lockern und zu bekimpfen.

5. These

Wenn wir die Weltgesellschaft und ihre Penetra-
tion durch Vernunft wollen, stellt sich aber die
Frage, was dann von unseren Solidargemein-
schaften bleibt. Denn Solidaritdt heifit immer
auch, zusammenzustehen und eine Grenze zu
zichen. Wenn beispielsweise von Arbeitersolida-
ritit die Rede ist, dann kann ich als nicht arbei-
tender, sondern wirkender Mensch nicht ein-
fach sagen, dafl ich an dieser Arbeitersolidaritit
unmittelbar teilhabe. Ebensowenig kann ich be-
haupten, an der Fliichtlingssolidaritdt unmittel-
bar teilzuhaben oder an der Frauensolidaritit,
denn ich bin nun mal ein Mann. Solidaritit
steht zusammen und zieht Grenzen, und sie will
gerade in Solidarbewegungen etwas erreichen,
indem sie diese Grenzen absteckt. Vielleicht
kénnen wir so auch unsere Staaten verstehen.
Grenzziehungen entstehen nicht allein auf-
grund von Sprache, sondern mehr noch auf-
grund von gewachsener kultureller Entwick-
lung. In unserem Lande kann man diesbeziig-
lich einen gewichtigen Transformationsprozef}
der Ausdifferenzierung beobachten. Religion,
Wirtschaft, Machtgebilde, Emanzipationsbewe-
gungen, alle Bereiche bilden Solidargemein-
schaften. Letztlich kénnen auch unsere Staaten
mit threr Transparenz fiir groflere staatliche
Einheiten, in unserem Falle fiir Europa, als sol-
che Solidargemeinschaften aufgefafit werden.
Fiir ihren Zusammenhalt lassen sich dann be-
stimmte Griinde angeben, aber die {ibergeord-
neten Solidarititen sind meist mehr als die
Summe ihrer Griinde. Auch die deutsche Na-
tion ist mehr als die Summe ihrer Griinde.
Wenn wir versuchen wollten, sie in die rationa-
len Griinde aufzulésen, die fiir ihr Bestehen
sprechen wiirden, dann weif8 ich nicht, ob man
zu einer schlissigen Erklarung gelangte. Es sind
vielmehr die in uns eingegangenen und abgesun-
kenen geschichtlichen und kulturellen Transfor-
mationsprozesse, die in uns die Identitdtsgefithle
erzeugt haben, von denen wir leben. Es ist nicht
falsch, dafl wir so leben, und es ist nicht falsch,
dafl wir Institutionen gebildet haben, die u.a.
auch Grenzen ziehen. Aber es ist wichtig, daff
wir neben der Grenze die Offenheit beachten.
Auch die christlichen Urgemeinden hatten zu-
nichst einmal ihre Grenze, als sie begannen, im
Volke Israel eine neue Gemeinde zu sammeln.
Sie haben dann sehr schnell — der Apostel Pau-
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lus ist dafiir die Zentralfigur — erkannt, daf} sie
diese Grenze wieder ins Offene verschieben
miissen. Grenzverschiebung ins Offene ist die
Bestimmung eines groffen Teiles der Kirchenge-
schichte gewesen, begonnen bei Jesus von Naza-
ret. Jesus von Nazaret mufite sich im Umgang
mit den Fremden einem Lernprozef} unterzie-
hen. Es ist ganz klar, dafl er sich zur Solidarge-
meinschaft des Volkes Israel gesandt fithlte. Er
wollte das neue Israel. Erst einzelne Begegnun-
gen haben ihn verindert, z.B. jene mit dem heid-
nischen Hauptmann, der glaubte, als er thm
sagte: «Geh heim, dein Knecht ist gesund.» «Ei-
nen solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge-
funden», stellt Jesus dann anerkennend fest. Erst
die durchdringende Erfahrung der Dazugeho-
rigkeit des Fremden hat bei ithm diesen Lernpro-
zefl in Gang gesetzt. Beleg dafiir ist auch das Ge-
sprich mit der kanaaniischen Frau, in dem Je-
sus, wie sonst gelegentlich auch, von einer Frau
belehrt wird. Als sie ihn nach seiner Verkiindi-
gung fragt, antwortet er ihr, er sei ggkommen
fiir das Volk Israel. Sie beschimt ihn, indem sie
entgegnet: «Auch die Hunde essen von den Bro-
samen, die von den Tischen des Hauses fallen.»
Jesus gesteht ihr diese Beschamung zu, indem er
ihren Glauben lobt. Und er entdeckt dabei sich
und seine Sendung neu. Der Messias des Volkes
Israel entdeckt sich anfanghaft als den Christus
der Welt, der er spiter werden sollte. Das bibli-
sche Beispiel zeigt uns, dafd wir versuchen miis-
sen, beide Dinge zusammenzuhalten: einerseits
die innere Bindung der Solidargemeinschaft und
andererseits ihre Offenheit. Die Beweislast liegt
bei der Art und Weise, wie wir unsere Grenzen
handhaben. Die Uberlegungen zur Weltgesell-
schaft haben deutlich gemacht, daf} wir unsere
Grenzen nur in Anerkennung der Weltbiirger-
rechte, der Menschenrechte, aufrichten und bei-
behalten konnen.

Es ist wichtig, dafl wir in diesem Zusammen-
hang Ideologien beseitigen, die uns auf religio-
sem Wege zugekommen sind. Die Privilegie-
rung von Land und Volk Israel zieht sich durch
das ganze Alte Testament hindurch und wurde
zu einer Ideologie der Erwihlung transformiert.
Diese Ideologie hat das Selbstverstandnis ande-
rer Staaten, auch das der deutschen Nation, be-
einfluflt. Ein alttestamentlicher Kollege hat ein-
mal die Bibelkommentare in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts untersucht, in denen die
Propheten Israels kommentiert wurden. Er

konnte nachweisen, daf jeweils die: politische
Lage Deutschlands und ihre Identifikation mit
dem Volke Israel dazu gefithrt hat, dafl die eine
oder die andere prophetische Warnung betont
wurde, z.B. die Mahnung, keine Biindnisse zu
schlieflen oder doch Biindnisse zu schlieflen.
Auch wir legen das Alte Testament ein bifichen
frei aus, je nachdem, was uns gerade auf den Ni-
geln brennt. Man denke z.B. daran, wie ent-
scheidend die 6kologische Katastrophe die Lek-
tiire der ersten Seiten der Bibel verindert hat.
Jetzt verstehen wir uns alle als «Hirten» unserer
Erde, nachdem wir den Schépfungsbericht
noch vor Jahrzehnten so ausgelegt haben, dafl es
darauf ankomme, die Erde «unter die Fiifle» des
Menschen zu zwingen. Ich zitiere hier aus mei-
nem eigenen exegetischen Unterricht.

Wie weit aber hat sich der Erwihlungsglaube
von «Land und Volk» Israel auf die deutsche Na-
tion ausgewirkt? Ich denke dabei nicht in erster
Linie an die Vorsechung» Adolf Hitlers, sondern
meine z.B. ein vielgelesenes Buch wie Felix
Dahns «Der Kampf um Rom» (1905). Im Unter-
gang der Ostgoten wird der Destrudotrieb, der
Zerstorungstrieb, der lieber mit dem vollstandi-
gen Untergang rechnet als mit der Integration
der Volksreste in Italien, geradezu fanatisch ge-
feiert. Mit dieser Untergangsmythologie hat ein
Spiel um Erwihlung und Privilegierung begon-
nen, das 1945 im Fiihrerbunker endete, als der
Fiithrer schliefilich sagte: Ich habe mir das fal-
sche Volk gewihlt. Dies war hoffentlich das
Ende eines von Anfang an wahnsinnigen und
zerstorerischen Gotteskomplexes.

Erwihlung und Privilegierung sitzen tief in
unseren Gefiihlen. Solche Vorurteile aus unse-
ren Gefiithlen zu vertreiben ist sehr viel schwe-
rer, als sie aus unserem Verstand, wenn er klar
zu_sich selber kommt, herauszuhalten.

6. These

Wir miissen Fremdheit neu sehen lernen. Ein-
mal, wie oben gesagt, als unsere Grenze. Zum
anderen aber auch als Bedingung der Moglich-
keit unseres Seins. Ein Wort meines Kollegen
Riidiger Bubner hat diese Grundbedingung alles
Fremden fiir unser Selbstverstehen verdeutlicht.
Wir stehen» so sagt er, «vor einem Dilemman:

«Es besteht darin, daff erst auf der Hohe der

Kulturentwicklung die Konfrontation mit

Alternativen gesucht wird, die im Kontrast
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zum genuinen Selbstverstindnis der Kultur
vermeintlich Kritik an ethnozentrischen Vor-
urteilen ermoglicht, am Ende aber doch auf
kulturelle Selbstbestitigung hinauslduft. In-
sofern das Verstehen und Erforschen fremder
Kulturen auf dem Boden der eigenen Fortent-
wicklung erwichst, trigt es dank der vollzo-
genen Auseinandersetzung mit den Alternati-
ven in einer gelingenden hermeneutischen
Anverwandlung zur Stabilisierung der tiber-
lieferten Kultur bei. Die iiberstandene Er-
schiitterung der Begegnung mit dem anderen
verstirkt das Kulturprinzip, das dazu fihig
war.»®
Diese philosophische These lifit sich ins An-
schauliche ibersetzen. Auf der Hohe unserer
Kulturentwicklung wurde die Konfrontation
mit Alternativen gesucht. In unserer Weltpene-
tration aus Entdecker- und Neugier-Imperialis-
mus haben wir sie gefunden. Die Begegnung
mit dem Wilden und Fremden hat eine Erschiit-
terung bewirkt, doch zugleich ist durch diese
Erschiitterung die eigene Kultur verstirkt wor-
den. Ein Besuch der internationalen Museen in
Briissel, in Hamburg oder in Bremen, wo die in-
ternationale Seefahrt und mit ihr der Kolonialis-
mus und der Imperialismus dargestellt worden
sind, kann dies leicht belegen. Fremdes zeigt
sich hier als grofie Chance und als ein niitzliches
Instrument fiir das Selbstverstehen. Wer auf
Fremdheit sich einzulassen nicht bereit ist, der
hat keine Chance, sich selber weiterzuent-
wickeln.

7. These: Integration

Das Problem der Menschen auf der Flucht wirft
als erstes die Frage auf, wie man die Ursachen
dieser Fluchtbewegungen beseitigen kann. Zum
zweiten, wie man Flichtlinge wieder an den
Ort ihrer Heimat zuriickfithren kann, den sie ja
nicht freiwillig verlassen haben. Und zum drit-
ten stellt sich das Problem, wie Integration ge-
lingen kann. Integration ist angesichts der be-
rechtigten Grenze von Solidargemeinschaften
ein ethisches Problem. Hier gewinnen die «Zwi-
schenwelten» an Bedeutung, in denen wir unse-
rer eigenen Kultur unsicher werden und in de-
nen die Zugezogenen ihrer eigenen Kultur unsi-
cher werden. Hier ist eine Einstellung gefordert,
die man nur als «Toleranz» bezeichnen kann.
Denn wer bereit sein will, den Lernprozef} der

fremden und der eigenen Kultur in Bewegung
zu halten, wer Fremdheit als Chance akzeptie-
ren will, der muf} auf dem Wege zu einer Inte-
grierung «Zwischenwelten» tolerieren. Die kul-
turelle Integration in unserer Bundesrepublik ist
im Gegensatz zu mancher politischen Lehrmei-
nung nicht total planbar. Sie muf zu einem gu-
ten Teil der Begegnung der Menschen tiberlas-
sen bleiben, und fiir diese Begegnung der Men-
schen ist die Toleranz der «Zwischenwelten» er-
forderlich. Wir brauchen im Umgang mit dem
Fremden eine produktive Toleranz in der Ge-
sellschaft und eine Reduktion der staatlichen
Planung auf die Friedenspflicht der Solidarge-
meinschaft.

8. These: Partizipation

Menschen, denen die Welt, die aus neuen Griin-
den von einer groflen Volkerwanderung erfafit
ist, Angst macht, mochten an den Entscheidun-
gen, die sie betreffen, partizipieren konnen.
Auch das ist Teil der Menschenrechte. Zu ithnen
gehort, dafl Menschen selbst bestimmen kén-
nen, was mit ihnen geschieht, und dafl sie selber
Solidargemeinschaften, Koalitionen u.i. be-
griinden konnen. Diese Partizipation und Mit-
verantwortung ist aber auch Menschen auf der
Flucht zuzugestehen. Ein Soziologe unterschei-
det zwischen der Politik der Fliichtlinge und der
Politik mit den Fliichtlingen. Partizipation
heiflt erstens, die Politik der Solidargemein-
schaften einzubeziehen und zu respektieren.
Mitverantwortung geschieht stufenweise, zu-
nichst auf der lokalen Ebene, dann auf der re-
gionalen Ebene und schlief8lich auf der nationa-
len Ebene. Diese mdgliche Interaktion von Soli-
dargemeinschaften und Fliichtlingen darf man
nicht verdringen, sondern muf} sie f6rdern, weil
sie moglicherweise eine Gegenmacht ist gegen
diejenigen, die das Fliichtlingselend, in bezug
etwa auf 'Arbeitsam'vverbung, mifbrauchen. Par-
tizipation gestehen wir jedoch in unserer Gesell-
schaft meistens nur dann zu, wenn wir aus die-
ser Partizipation etwas gewinnen konnen. Es
dauert in der Bundesrepublik Deutschland
iiberhaupt nicht lange, jemanden, aus welcher
Weltgegend er auch immer kommt, zu integrie-
ren, wenn es darum geht, sportliche Hochstlei-
stungen zu erbringen oder jemandem einen Paf}
fiir eine Nationalmannschaft zu besorgen. Es
bringt iiberhaupt keine Probleme im Blick auf
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die Schnelligkeit der Partizipation, wenn etwa
in der wissenschaftlichen, technischen oder
wirtschaftlichen Welt Koriphien in unser Land
hereingeholt werden sollen. Soll aber nur unser
eigener Nutzen liber Partizipation entscheiden?

Ich habe selber sieben Jahre als Professor in
der Schweiz gelebt und dabei die Erfahrung ge-
macht, daf ich in einer doppelten Gesellschaft
lebte: in der Weltgesellschaft der Universitit, in
der ich war, wer ich war: unabhingig von mei-
ner Hautfarbe, meinem Geschlecht oder meiner
Herkunft; und andererseits in der Solidarge-
meinschaft der Schweizer, in der ich zunichst
einmal fiir viele ein Biirger zweiter Klasse gewe-
sen bin. Die Schnelligkeit der Integration, die
wir zu unseren Gunsten bejahen, sollte auch ein
Anhaltspunkt dafiir sein, daf} in gestufter Weise
alle der Partizipation an unseren Systemen be-
diirfen, auch an unseren politischen Mitverant-
wortungssystemen. Es scheint folglich aus den
Menschenrechten als Weltbiirgerrechten her-
vorzugehen, dafl wir politische Partizipation,
z.B. Wahlrecht, stufenweise fiir alle akzeptieren
miissen, beginnend beim Lokalen, dann Regio-
nalen, dann Nationalen, damit diejenigen, die
an der Politik der Integration teilnehmen, nicht
nur wir selber sind, sondern auch die jeweils Be-
troffenen.

9. These: Die advokatorische Aufgabe

Es ist auflerordentlich wichtig, die Politik zu re-
spektieren, die die Betroffenen fiir sich selber
und aus sich selber heraus betreiben. Zugleich
sind die Solidarititen anzuerkennen, die sich
hier bilden. Auf der anderen Seite aber weifd
man, dafl die Menschen auf der Flucht gerade
solche sind, die auf der Elendsskala der Welt
ganz oben stehen und die aufgrund der Defekte,
unter denen sie leiden (Hunger, Not, Gesund-
heitsschiden, aber auch Geistesschwiche — man
weif} ja beispielsweise, dafl Unterernihrung ins-
besondere die Hirnversorgung betrifft) der Fiir-
sprache und Fiirsorge bediirfen. Die Ethik wird
an dieser Stelle, so hat es Karl-Otto Apel ausge-
driickt, zu einer «advokatorischen Diskurs-
ethik», zu einer Ethik, in der diejenigen, die sich
am Diskurs nicht gleichberechtigt beteiligen
kénnen, ihre Fiirsprecher finden.

Wer sind diese Fiirsprecher? Meines Erachtens
liegt hier eine ganz wesentliche Aufgabe bei der
katholischen Kirche — natiirlich nicht nur bei
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der katholischen, sondern bei allen Kirchen. Es
ist fiir mich eine erfreuliche Erscheinung, daff
die Kirchen diese advokatorische Aufgabe in der
Tat wahrnehmen. Wenn es dabei zu einem Ge-
gensatz zwischen sogenannter christlicher Poli-
tik in unserem Land und kirchlichen Vorstel-
lungen von ihrer advokatorischen Aufgabe fiir
die Menschen auf der Flucht kommt, so halte
ich dies fir ein gesundes Zeichen in unserer Re-
publik und nicht fiir ein Indiz dafiir, daf8 die
Kirche von Politik nichts versteht. Vielmehr
weist der Konflikt darauf hin, daf§ Politik im-
mer auf ethische Grundlagen gestellt sein mufi.
Diese aber sind Grundlagen moralischer Ver-
nunft. Sie sind also fiir jedermann zuginglich,
nicht nur fir diejenigen, die sich kirchlichen
Autorititen unterwerfen. Daf} diese advokatori-
schen Mafinahmen der Kirchen letztlich aus
moralischer Vernunft begriindet werden kon-
nen, mochte ich in der letzten These noch ein-
mal am Grundprinzip verdeutlichen.

10. These: das Grundprinzip

Das Grundprinzip lautet nach Alan Gewirth in
seiner Uberlegung iiber die Menschenrechte:
«Jeder Handelnde soll stets in Ubereinstim-
mung mit den konstitutiven Rechten der Emp-
finger seiner Handlungen wie auch seiner selbst
handeln.»” Wenn man versucht, diesen Grund-
ansatz zu verstehen, dann muff man sich zu-
nichst vergegenwirtigen, dafl es Empfinger der
Handlungen gibt, die genauso Subjekt sind wie
diejenigen, die diese Handlung tun. Man muf}
also imstande sein, iiberhaupt kommunikativ
zu denken und sich vom anderen Menschen
{iberhaupt betreffen zu lassen — vom Anderen
als Anderem, der sein Recht auf Anderssein hat,
der konstitutiv zu mir selbst gehért und ohne
den ich selber nicht sein kénnte. Wo diese Erfah-
rung grundsitzlich fehlt, da stehen wir, um wie-
der auf Ernst Tugendhat zuriickzukommen,
wirklich in der ernsthaften Gefahr, das Mensch-
liche des Menschen zu vergessen und zu Mon-
stren zu werden.

Die Uberlegung, jeder Handelnde solle stets
in Ubereinstimmung mit den konstitutiven
Rechten der Empfinger seiner Handlungen wie
auch seiner selbst handeln, kénnen wir auf die
Verteilung von Rechten und Pflichten tibertra-
gen. Wir haben vorwiegend von den Rechten
derjenigen, die Menschen auf der Flucht sind,
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gesprochen und von den Pflichten derjenigen,
die diese Menschen zu begleiten und zu empfan-
gen haben. Wir kénnten aber auch von Pflich-
ten auf seiten derer reden, die als Fliichtlinge in
Ubereinstimmung mit den konstitutiven Rech-
ten der Empfinger ihrer Handlungen wie auch
threr selbst zu handeln haben. Und daraus erge-
ben sich einige konkrete Konsequenzen. Ich
sprach davon, dafl wir eine Toleranz fiir Zwi-
schenwelten brauchen auf dem Wege zu jener
kulturellen Transformation, die unsere Weltge-
sellschaft begleitet. Diese Toleranz fiir Zwi-
schenwelten miissen Fliichtlinge gleichfalls auf-
bringen. Weiter wurde deutlich, daff wir uns
selbst nur achten kénnen, wenn wir das Fremde
achten, und dafl wir uns nur selbst verstehen
kénnen, wenn wir versuchen, das Fremde als
Mittel zu unserem Selbstverstehen einzusetzen.
In demselben Sinne ist aber zu sagen, daf} wir
von Flichtlingen im Sinne der Pflicht eine
selbstachtende Rechtsanpassung verlangen kén-
nen. Die Grundbedingung der Menschenrechte,
die ja gerade zu den Anspruchsformen fishrt, die
wir im Rahmen eines Weltbiirgerrechts zuge-
stehen miissen, verlangt auch die Rechtsanpas-
sung im Rahmen der Menschenrechte. Selbst-
achtende Rechtsanpassung kann z.B. dann eine
ganz entscheidende Rolle spielen, wenn etwa
unterschiedliche Auffassungen tiber die Wiirde
von Mann und Frau bestehen. Dann miissen
diese selbstachtenden Rechtsanpassungen auch
von unserer. Solidargemeinschaft eingefordert
werden. Schliellich besteht die Konkretisierung
dieses Prinzips, daf} jeder Handelnde stets in
Ubereinstimmung mit den konstitutiven Rech-
ten der Empfanger seiner Handlung wie auch
seiner selbst handeln muf}, in einer Einschrin-
kung des Miflbrauchs. Ich habe auf die Regel
aufmerksam gemacht, dafl der Mifibrauch den
rechten Gebrauch nicht aufheben kann und
nicht autheben darf. Das ist ein entscheidendes
Argument gegen eine Anderung des Artikels 16
in der Verfassung. Aber Mifibrauchseinschrin-
kung sollte gerade im Namen der Anerkennung
aller Akteure von denjenigen mitbetrieben wer-
den, die in Solidaritit fiir die Fliichtlinge han-

! Diesen Beitrag widme ich meinem Kollegen Peter Hii-
nermann zum 65. Geburtstag. Er erscheint in seiner von H.
Hoping, B. Fraling und ].C. Scannone herausgegebenen
Festschrift.

2 Vgl. A. Gewirth, Reason and Morality (Chicago 1978).

deln, weil tiberall dort, wo Miflbrauchsein-
schrinkung geschieht, der rechte Gebrauch be-
fordert wird.

Ich habe hier von Rechten und Pflichten auf
dem Hintergrund gesprochen, dafl wir an dem
theologischen Datum der weltweiten Kontrast-
erfahrung die spitestens mit Auschwitz begon-
nen hat, nicht vorbeigehen diirfen. Zugleich
aber miissen wir uns dessen bewufit sein, daf} es
sich hier nicht um partikulare Rechte oder
Pflichten handelt, sondern daf} alles, was wir in
bezug auf uns selber sagen, auch andere Men-
schen, darunter. fremde Menschen auf der
Flucht, fiir sich selbst akzeptieren sollen und
miissen.

Joachim Kohler, ein Kirchengeschichtler in
Tibingen, hat formuliert: «Historisch gesehen
ist die multikulturelle Gesellschaft eine Selbst-
verstindlichkeit.» Wenn wir die Geschichte be-
trachten, dann ist sie eine Geschichte der Wan-
derbewegungen. Auch Christentumsgeschichte
ist' eine Geschichte der Wanderbewegungen.
«Mein Vater war ein wandernder Aramier»,
heifit es schon im Hinblick auf Abraham, die
Grundfigur aller abramitischen Religionen. Die
Exoduserfahrung, die das Volk Israel geteilt hat
und die letztlich zur Grunderfahrung seines Da-
seins der Erwihlung geworden ist, ist eine scho-
nere Tradition unserer Gotteserfahrung als die
Landnahme. Wollen wir etwa zu jenem Gott
der Landnahme beten, der niemanden leben
lief}, weder Mensch, noch Frau, noch Kind,
noch Tier? Oder nicht vielmehr zu jenem Gott,
der die Israeliten aus Agypten herausgefiihre
hat? «Reinige die Gottheit», sagte Thomas
Mann, «und du reinigst den Menschen.» Wenn
also unsere, Geschichte eine Geschichte der mul-
tikulturellen Gesellschaft ist und wenn diese
eine Selbstverstindlichkeit sein soll, dann befin-
den wir uns in einem stindigen Reinigungspro-
zef} unserer religiosen Gedanken, unserer Ge-
fithle, unserer spontanen Regungen. Nur wenn
wir uns aufmachen zu diesem Reinigungspro-
zefl, wird es uns gelingen, die Rechte und Pflich-
ten mit den Menschen auf der Flucht gerecht zu
teilen.

3 E. Tugendhat, Asyl — Gnade oder Menschenrecht?, in:
K. Barwig/D. Mieth (Hg.), Migration und Menschen-
wiirde. Fakten, Analysen und ethische Kriterien (Mainz
1987) 76-82, hier 77.

WAELT7Y.
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5 Vgl. W. Korff, Migration und kulturelle Transforma-
tion, in: K-H. Kleber (Hg.), Migration und Menschen-
wiirde (Passau 1987) 128-150.

¢ R, Bubner, Ethnologie und Hermeneutik, in: G.
Baer/P. Centlivres (Hg.), Ethnologie im Dialog (Fribourg
1983) 183-196, hier: 193.

7 Zu diesem Prinzip von Gewirth vgl. K. Steigleder, Die
Begriindung moralischen Sollens (Tiibingen 1992).
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Paul Schotsmans

Ethnozentrik und Rassis-
mus: Ist das Christentum
mitverantwortlich?

Eines der auffallendsten Ergebnisse vergleichen-
der Untersuchungen der Verhaltensmuster von
Katholiken, Protestanten, Juden und Nichtglau-
benden fillt fiir die katholischen Christen nicht
so gut aus. Milton Rokeach, ein amerikanischer
Sozialpsychologe polnisch-jiidischer Herkunft,
hat nimlich festgestellt, dafl sie ethnozentri-
scher (verstanden als terminus technicus fir «ras-
sistischer») reagieren als andere Gruppen'.
Manche haben gemeint, dieses Ergebnis als ein
typisch amerikanisches Phinomen abtun zu
kénnen. Es trifft tatsichlich zu, dafl im «religio-
sen Vielstromeland» der Vereinigten Staaten
von Amerika die katholische Bevolkerungs-
gruppe mehr dazu gezwungen wird, ihre eigene
Identitit sichtbar zu machen. Dies fithrt dazu,
daf sie auf die Suche nach einheitlicheren Reak-
tionsmustern geht, und sei es auch nur, um bes-
ser als festgefligte Gruppe auftreten zu konnen.
Meines Erachtens reicht diese Erkldrung nicht
aus als Begriindung dafiir, daf} diese Erschei-
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nung vor allem mit der nordamerikanischen
Kultur zu tun habe. Dafiir ist der neu autkom-
mende Rassismus, der sich gegen Immigranten,
Fliichtlinge und Fremde iiberhaupt richtet, viel
zu allgemein verbreitet, und dies weist auf tiefer-
reichende Verflechtungen hin. Daraus erhellt
auch, daf} Glaube und Ethnozentrik zusammen
auftreten kénnen.

Die grundlegende Frage ist aber, welcher Typ
von Glauben zu ethnozentrischen Reaktionen
fiihrt. Eine erste Einschrinkung, die wir hier
machen miissen, besagt, dafl es sich hier um den
Glauben handelt, insofern er ein einigendes
Band zwischen einer Anzahl von Menschen bil-
det, und vielleicht auch insofern dieser das ein-
zige Band zur Garantie der Einheit als Schutz
gegen die Bedrohung durch die Aufienwelt bil:
det. Andererseits kommen wir nicht an der Tat-
sache vorbei, daf} auch Faktoren persdnlicher
Art bei diesem Verhaltensmuster mitspielen. In-
sofern diese religionsgebunden sind, verlangen
sie nach Erhellung und Deutung.

- Mit diesem bescheidenen Beitrag will ich hier
zunichst in die Geschichte zuriickgehen und
darlegen, wie die Denk- und Redeweise der Kir-
che selbst anstiftete zu Intoleranz gegen andere
Glaubensauffassungen und so auch gegen dieje-
nigen, welche diese in lebendige Praxis umset-
zen. Der Einfluf} der Kirche hat aber heute stark
abgenommen: Die Sikularisierung hat den
Glauben zuriickgedringt und einer weitgehen-
den Pluralisierung Vorschub geleistet. So ist es
denn auch nétig, eine Erklirung dafiir zu su-
chen, daf} ein neuer Rassismus aufkommt in ei-
ner Zeit weitreichender religioser Emanzipa-
tion. Schliefilich will ich noch den Ansatz einer
formalen und strukturellen Probleml6sung vor-
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