Dominique Schnapper

Auslanderrecht und
nationale Integration

Das Recht auf ethnische Identitit hat heute in
vielen politischen und wissenschaftlichen Tex-
ten den guten Beiklang einer entschiedenen Be-
jahung der Werte der Freiheit und Authentizitdt
in der modernen Gesellschaft. Jeder besitzt das
Recht auf Freiheit,auf seine eigene Kultur; jeder
darf und muf sein Selbst frei entfalten kénnen.
Diese Werte sind so tief und so einstimmig in
den Menschen verankert, daff man zuweilen so-
gar von einem «kulturellen Volkermord»
spricht; man meint damit das Phinomen der In-
kulturation und disqualifiziert dadurch zu-
gleich die Politik der «Assimilierung» oder «In-
tegrierungy.

Es obliegt den Fachleuten in Gesellschaftswis-
senschaft, die Bedeutung der angewandten Be-
griffe genau festzulegen, damit die wissenschaft-
lichen, moralischen und politischen Debatten
iiber die Minderheiten und deren Rechte, {iber
«Integration» und «Multikulturalismus» wirk-
lich mit Sinn gefiillt sind und nicht blofie Wort-
klauberei bleiben. Und es ist die undankbare
Rolle des Soziologen, die Widerspriiche zwi-
schen den verschiedenen gesellschaftspoliti-
schen Zielen herauszustellen, die jeweils ihre gu-
ten Griinde auf ihrer Seite haben. Wer wiirde es
nicht wiinschen, daf§ die jeweilige Kultur einer
Minderheit respektiert, gleichzeitig aber ihren
Mitgliedern die Moglichkeit eingerdumt wird,
am Leben der Gesellschaft, in deren Mitte sie
wohnen, voll teilzunehmen? Wer wiirde nicht
das doppelte Ziel bejahen, einerseits allen Ein-
wanderern Chancengleichheit zu gewihren und
andererseits ihre eigene Kultur lebendig zu
erhalten? Man muf} sich allerdings fragen, ob es
iiberhaupt méoglich ist, auf dieses doppelte
Bestreben eine Antwort zu geben. Kann man
das eine und das andere tun? Welches sind die

objektiven Auswirkungen einer Politik, die
die Rechte ‘der Minderheiten anzuerkennen
trachtet?

Das Problem stellt sich auf grundsitzlich ver-
schiedene Weise in den demokratischen Lin-
dern Westeuropas und in den gegenwirtig kei-
neswegs gefestigten Lindern im Balkan und in
Osteuropa. Man darf die Rechte, die den bosni-
schen Muslimen in einem Serbien innerhalb
neuer Grenzen eventuell zugestanden werden,
nicht mit den Rechten der Muslime auslindi-
scher Herkunft in den Demokratien westeuro-
piischer Rechsstaaten verwechseln und beide
iber einen Kamm scheren. .

Wir befassen uns hier nur mit den Problemen
der Linder Westeuropas und mit den Rechten je-
ner auslindischen Bevolkerung, die seit einer
Generation in Westeuropa lebt. Es sind jene Ein-
wanderer, die nach Westeuropa einstromten,
nachdem die Kolonialreiche zusammengebro-
chen waren, sowie jene Leute, die fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung wihrend der dreiffig
«glorreichen» Jahre der Wirtschaftsentwicklung
(1945-1975) gebraucht wurden. Ich mochte be-
tonen, daf} ihr Recht auf dffentlichen Ausdruck
einer ethnischen Identitit jedenfalls seine Gren-
zen hat, andernfalls wire die nationale Integra-
tion der Demokratien Westeuropas bedroht.
Deswegen ist iiber den Begriff der Minderheit
selbst und ihren relativen Charakter nachzuden-
ken; schlief8lich ist auch iiber die Anforderun-
gen nachzudenken, die die nationale Integrie-
rung stellt.

1. Die Relativitit des Begriffes «Minderbeit»

Schon der Begriff «Minderheit» selbst gehért zu
jenen falschen Gewifheiten, die man in Frage
stellen muf. Er bezieht sich nimlich immer auf
ein bestimmtes Land und auf eine bestimmte na-
tionale Tradition. Es ist kein Zufall, daff man
zur Bezeichnung der gleichen Bevolkerungs-
gruppe in Frankreich von «Einwanderern», in
Grofibritannien von «rassischen Minderheiten»,
in Schweden und in den Niederlanden von «eth-
nischen» oder «kulturellen Minderheiten» und
in Deutschland und der Schweiz von «Auslin-
dern» spricht. Die Verwendung dieser Begriffe
ist verbunden mit der Geschichte der nationa-
len Integration insgesamt. In ihnen kommt die
Beziehung der Individuen zur Gesellschaft und
zur kollektiven Daseinsweise zum Ausdruck.
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Bereits die Vorstellung von «Minderheit» fin-
det sich in den Niederlanden, in Schweden und
in Grofibritannien unter je verschiedener Ge-
stalt. Diese Linder, die den kulturellen Partiku-
larismus anerkennen, haben die Begriffe «Ge-
meinschaft» oder «ethnische Minderheit» und
den Begriff «Rasse» legitimiert und institutiona-
lisiert, als verstiinden sich deren Definitionen
von selbst. In einem Einheitsstaat wie Frank-
reich hingegen, wo es weder eine politische
«Mehrheit» noch politische «Minderheiten»
gibt, sondern lediglich Biirger als Individuen ge-
geniiber dem Staat, sind solche Begriffe ein Ar-
gernis.

Die Fretheit, die kulturelle Eigenart im priva-
ten Leben beizubehalten, gehért in jeder Demo-
kratie grundsitzlich zum Gemeinschaftsleben
selbst; sie ist ein Recht der Staatsbiirger und der
Auslander und durch die Regeln des Rechtsstaa-
tes garantiert. Was die verschiedenen europi-
ischen Linder voneinander unterscheidet, das
ist die Anerkennung dieser Rechte im dffentls-
chen Bereich. Missen die Gemeinrechte der mi-
noritiren Bevolkerungsgruppen auch in den
Schulen, in den Massenmedien, in den Kranken-
hiusern gewihrleistet sein? Bediirfen sie eigener
Quoten in den verschiedenen Instanzen des Ge-
sellschaftslebens? Steht ihnen eine Reprisenta-
tion im politischen Leben zu? Eben auf diese
Fragen geben die europiischen Linder unter-
schiedliche Antworten, indem sie jeweils eine
der Tradition ihrer nationalen Integration ent-
sprechende Politik betreiben.

In Schweden, einem Land des kulturellen Plu-
ralismus mit unabhingigen und michtigen Orts-
gemeinden, sind die kulturellen Eigenheiten der
Auslinder offentlich anerkannt. Man bemiiht
sich, sie am Gemeinschaftsleben teilnehmen zu
lassen, indem man sie selbst zu Gemeinschaften
oder Gemeinden zusammenschliefit. Seit 1975
haben Eltern, deren Sprache nicht das Schwedi-
sche ist, das Recht, dafl ihre Kinder in den 6ffent-
lichen Schulen die Sprache der friiheren Heimat
erlernen. So wurden 1981 in den Grund- und
Oberschulen 300 «Muttersprachenklassens ge-
schaffen, und dies sogar fiir die allgemeinen Un-
terrichtsfacher. Auslinder, die seit mindestens
drei Jahren im Land wohnen, haben das Wahl-
recht bei allen Wahlen; die Wahlprogramme wer-
den in fiinfzehn Sprachen iibersetzt und an sie
verteilt. Auf diese Weise werden die auslindi-
schen Gemeinschaften integrierender Teil der

vielfaltigen Gemeinwesen, aus denen sich die ge-
samte Nation zusammensetzt.

Auch in der politischen Tradition der Nieder-
lande hat der kulturelle Pluralismus seinen
festen Platz. Das Einverstindnis zwischen den
tragenden katholischen, protestantischen, lai-
kalen und sozialistischen «Kriften» begriindet
den politischen Zusammenhalt. Jede dieser
«Krifte» besitzt ihre Schulen, ihre Krankenhiu-
ser, ihre Wohnungen, ithre Rundfunkanstalten,
ithre Sportvereine usw. Es gibt wenig Kontakte
zwischen diesen «Trigern» der Gesellschaft un-
tereinander, doch organisieren die Fiihrungs-
krifte das Gemeinschaftsleben und integrieren
die verschiedenen Elemente in ein durch die na-
tionale Ideologie geeintes System. Die Einge-
wanderten konnten als eine zusitzliche «Siule»
des nationalen Lebens interpretiert werden; dies
umso leichter, als der Respekt vor den ortseige-
nen Gebriuchen einer der Grundsitze der Kolo-
nialpolitik gewesen war und der Liberalismus
seit Jahrhunderten zum 6ffentlichen Leben ge-
hort. Die Stirke des Foderalismus begiinstigt
wie in Schweden die offentliche Anerkennung
der «Minderheiten». Die Politik bestand daher
bis in die achtziger Jahre hinein in dieser Aner-
kennung der kulturellen Eigenart der Einwan-
dererbevolkerung. Man zwang ihre Kinder
nicht, Niederlindisch zu erlernen, man lehrte
sie thre «Heimatsprachen». Die Wohnungszutei-
lung und die Grofziigigkeit des Wohlfahrtsstaa-
tes trugen aber unfreiwillig dazu bei, die Auslin-
der von der einheimischen Bevélkerung zu iso-
lieren. Die Widerspriiche dieser Politik kamen
im Lauf der achtziger Jahre an den Tag, als den
Niederlindern zweierlei klar wurde: einerseits
die Tatsache, daf} weder die Auslinder und noch
weniger ithre Kinder in ihre Heimat zuriickkeh-
ren wiirden, und daff andererseits eine grofle
Anzahl von ihnen intellektuell und gesellschaft-
lich nicht geriistet war, um am Leben der Gesell-
schaft, in der sich die Einwanderer endgiiltig
etabliert hatten, wirklich teilzunehmen. Man
ging also von 1981 an zu einer anderen Politik
uber. Sie wurde als «Integrationspolitik unter
Beibehaltung einer gesonderten Identitit» be-
zeichnet. Heute bemiihen sich die Niederlin-
der, diesen ihren Liberalismus und Pluralismus
ihrer nationalen Integration beizubehalten, zu-
gleich aber die auslindischen Bevolkerungs-
gruppen in das nationale Gemeinschaftsleben
zu integrieren.
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Auch das Vereinigte Kénigreich Grofibritan-
nien, das die verschiedenen Nationen der briti-
schen Inseln durch eine gemeinsame Unterord-
nung unter die Krone integriert, ist eine fodera-
listische Nation. Daf} die islamischen und paki-
stanischen «Gemeinschaften» anerkannt wer-
den, das erscheint hier umso natiirlicher, als die
jeweils englische, irische, schottische und galli-
sche Identitit immer noch durchaus lebendig
ist. Man spricht daher im wissenschaftlichen
und politischen Leben von der «muslimischen
Gemeinschaft» in der Einzahl und von den be-
sonderen «muslimischen Gemeinden» in dieser
oder jener Stadt. Letztere besitzen ein starkes ge-
sellschaftliches Eigenleben: Sie haben Moscheen
sowie Gemeinde- und Kulturzentren, die die re-
ligidse und sprachliche Unterweisung sicherstel-
len. Sie bringen sich als solche im 6rtlichen poli-
tischen Leben zum Ausdruck und stellen beson-
dere Forderungen, damit im 6ffentlichen Leben
ihre Ernihrungsvorschriften, ihre Feste und die
traditionelle Moral, zu der die Muslime die
Midchen vor allem in den Schulen verpflichten,
respektiert werden. Die Muslime haben sogar
mit dem Gedanken gespielt, eine besondere po-
litische Reprisentation einzufordern; sie spra-
chen von der Schaffung eines islamischen Parla-
ments. Sie verlangen nun, als eine mit Sonder-
rechten ausgestattete Minderheit anerkannt zu
werden.

In Frankreich ist die Situation in allen Punk-
ten vollig anders. Mehr als alle anderen europi-
ischen Lander ist Frankreich nach jakobinischer
Tradition eine auf der Idee und der Praxis der in-
dividuellen Staatsangehérigkeit griindende Ein-
heitsnation. Man spricht hier je nach Aufent-
haltsdauer von «Auslindern» oder von «Immi-
granten»', noch bevor sie aufgrund der erlang-
ten Staatsbiirgerschaft zu «Franzosen» werden.
Trotz der Auslinderfeindlichkeit, die das Land
in regelmiflige Krisen stiirzt, hat Frankreich,
seit dem 19. JTh. (im Gegensatz zu den anderen
europdischen Landern) ein grofles Einwanderer-
gebiet, immer an der Idee einer universalen Sen-
dung festgehalten; es hat stets die Meinung ver-
treten, dafl jene, die seine Sprache sprechen, an
seiner Kultur und seinen in den Werten der Re-
volution symbolisierten politischen Vorstellun-
gen teilnehmen, als «Staatsbiirger» in die natio-
nale Gemeinschaft eingegliedert werden konn-
ten. Folglich kann der mégliche und wiin-
schenswerte Grad der Anerkennung der «Ge-

meinschaften» im o&ffentlichen Bereich nicht
ohne Gefahr zunechmen: Frankreich wurde vom
Staat um die Kernidee der einen und unteilbaren
Nation herum aufgebaut Das zwingt zu einer
Integrationspolitik®.

Der Dialog zwischen «Integrationisten» und
«Multikulturalisten» endet meistens damit, dafd
man sich gegenseitig des «Rassismus» bezichtigt,
weil man den relativen Charakter jeder Politik
aufler Acht lifit. Darum verurteilen die Englin-
der, Schweden und Niederlinder gern die Fran-
zosen und sagen, sie seien den kulturellen Eigen-
heiten gegeniiber wenig tolerant. Die Franzosen
ithrerseits sehen in der sogenannten multikultu-
rellen Politik oft nur ein Mittel, um die Auslin-
der als solche blofizustellen und sie daran zu
hindern, sich wirklich in das Gastland zu inte-
grieren. Wenn nun aber die franzdsischen «Inte-
grationisten» die Notwendigkeit betonen, die
Einwanderer zu einer Teilnahme am Leben der
nationalen Gemeinschaft zu bewegen, so wollen
sie doch nicht die Auffassung propagieren, man
miisse sie daran hindern, im privaten, familidren
und kulturellen Rahmen ihre urspriingliche Ei-
genart weiterzupflegen. Ein solches Verbot ist,
vom moralischen, rechtlichen und politischen
Standpunkt aus gesehen, weder méoglich, noch
erwiinscht, noch notwendig; die Achtung vor
dem Privatbereich gehért zu den Grundlagen
der Demokratie. Die schwedischen und nieder-
lindischen «Multikulturalisten» ihrerseits un-
terstreichen zwar mit Recht den Wert der Son-
derkulturen und ihren Willen, sie zu respektie-
ren, kénnen aber nicht wiinschen und wiin-
schen es auch nicht, daf} sich ebenso viele gesell-
schaftliche Gettos bilden, in denen die
Auslinder mit ihren Kindern faktisch einge-
schlossen wiren.

2. Die Forderungen der nationalen Integration

So sehr sich die europiischen Linder in ihren
nationalen Traditionen und ihrer Politik auch
unterscheiden mégen, sie stellen alle die gleiche
Forderung: Die auslindischen Bevolkerungstei-
le und die regulir im Land lebenden Auslinder
sind am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen.
Die Integration zahlreicher Auslinder, die lange
Zeit die Geschichte der Einwanderungslinder
charakterisiert hatte, ist fortan eine Notwendig-
keit, der kein Land Westeuropas mehr auswei-
chen kann. In diesem Sinn darf man die Behaup-
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tung wagen, dafl die Regierungen der Gastlin-
der freiwillig oder unfreiwillig eine Integra-
tionspolitik gefithrt haben und fithren mufiten,
ob man das nun zugibt oder nicht. Nur die For-
men sind, wie wir gesehen haben, verschieden,
und zwar in Abhingigkeit von der jeweiligen
nationalen Tradition; die Integration der Aus-
linder ist nur eine Dimension der sozialen Inte-
gration in ihrer Gesamtheit.

Die Existenz der Minderheiten, die ja zwangs-
liufig ihre eigenen Gemeinschaftsrechte besit-
zen, sobald sie einmal als solche Minderheiten
definiert sind, hat in den europiischen Staaten
eine jeweils andere Bedeutung. Ebenso gilt aber
auch, daf es fiir die Rechte, die den Sondergrup-
pen gewihrt werden kénnen, Grenzen gibt, so-
gar in Lindern mit einer liberalen Tradition, wo
man der Heimatkultur der Auslinder gern ei-
nen Platz einriumt. Andernfalls wire ja der Zu-
sammenhalt der Nation selber bedroht.

Tatsdchlich griinden die westlichen Demokra-
tien auf dem Prinzip der Trennung zwischen
Einheit und Universalitit des politischen Berei-
ches einerseits und der Achtung der Eigenheiten
im gesellschaftlichen und privaten Leben ande-
rerseits. Der 6ffentliche Bereich widersetzt sich
als Domine der Einheit des Gemeinschaftsle-
bens dem privaten Bereich als dem Ort des Plu-
ralen und Relativen. Das obengenannte Prinzip
ist daher nicht immer leicht anzuwenden. Auf
der einen Seite konnen sich gewisse familidre
Werte als mit den kollektiven Werten unverein-
bar erweisen. Gehort z.B. das Recht eines Va-
ters, seine Tochter gegen ihren Willen zu verhei-
raten, zum «privaten» oder zum «5ffentlichen»
Bereich? Die Grenze selbst ist umstritten. Das
zeigen die Debatten um die Schule, diesen Ort
par excellence des Zusammenstofles zwischen
den beiden Bereichen. Aber solche Doppeldeu-
tigkeiten nehmen dem Prinzip der Trennung
nichts von seinem Wert als einer regulierenden
Idee, derzufolge sich die Regierungen bemiihen
missen, auf konkrete Weise die unvermeidlich
auftretenden Widerspriiche des Gemeinschafts-
lebens zu lésen.

Der moderne Staat versteht sich als iiberge-
ordnete Instanz aufgrund der Staatsbiirger-
schaft, die er den Gliedern besonderer kulturel-
ler, religioser, regionaler oder nationaler Zuge-
horigkeit gewdhrt, sowie aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Gestaltung einer einzigen,
laikalen und den kulturell und sozial verschiede-

nen Volksgruppen gemeinschaftlichen politi-
schen Domine. Diese tibergeordnete Instanz
kann, wie in Frankreich, zentralistisch sein; sie
kann aber auch unterschiedliche Formen eines
politischen oder sozialen Foderalismus anneh-
men wie in den Niederlanden und in Grofibri-
tannien. In allen Fillen aber geht es darum, al-
len gemeinsame politische Regeln auszuarbeiten
und in die Praxis umzusetzen. Die religiGse
Neutralitit des Staates z.B. ist das Mittel, um die
religidse Verschiedenheit der in der selben poli-
tischen Entitdt organisierten Bevolkerungsteile
zu transzendieren. Alle europiischen Demokra-
tien leben nach diesem Prinzip, wenn auch die
Formen der Laizitat und der Anerkennung der
Religionen von einem Land zum anderen wech-
seln. Damit wird ein weiteres Mal die Tatsache
unterstrichen, dafl die 6ffentliche Anerkennung
der Eigenheiten, die ja entsprechend den natio-
nalen Traditionen nicht Uberall die gleiche ist,
dennoch nicht das Prinzip der Einheit und der
Allgemeinheit des Staates und des politischen
Lebens in Frage stellen darf.

Schon die Anerkennung von «Minderheiten»
im offentlichen Leben lduft Gefahr, ihnen kol-
lektive Rechte zuerkennen zu wollen, mit ande-
ren Worten, eine Politik zu treiben, die man als
«positive Diskriminierung» oder als «Quoten-
politik» — was eigentlich dasselbe ist — bezeich-
nen konnte. Warum aber den «ethnischen
Gruppen» Rechte zuerkennen zum Schaden an-
derer, ebenfalls berechtigter Zugehorigkeiten?
Die partikularistischen Forderungen kennen
keine Grenzen. Warum und wie kann man in
dem, was die ethnischen Minderheiten betrifft,
eine Proportionalitit durchsetzen und dabei die
Mitglieder anderer sozialer Kategorien aufler
Betracht lassen, ohne bei diesen letzteren Ge-
fithle der Ungerechtigkeit und begriindeter For-
derungen zu provozieren?

Die Erfahrung der Amerikaner lehrt, daf§ die
beziiglich der Zugehorigkeit zu einer Gruppe
garantierte Gleichheit sich in vielen Fillen als
Widerspruch zum Grundsatz der individuellen
Gleichheit erweist’. Wenn man z.B. im Namen
der bestehenden Quoten zur Sicherung der sta-
tistischen Vertretung benachteiligter ethnischer
Gruppen, anders gesagt der «Minderheiten», ei-
nen Kandidaten zuliflt, der eine schwache Note
bekommen hat, und andere, die beim gleichen
Wettbewerb eine hohere Note bekommen ha-
ben, abweist, dann stellt man das Prinzip der
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Gleichheit der Individuen vor dem Gesetz in
Frage, ein Grundprinzip der politischen Struk-
tur der modernen Gesellschaften. Das wird
ibrigens mit Sicherheit zu gewalttitigen Reak-
tionen fithren, die dann auf die Bestrebungen
der Politik zugunsten der Minderheiten selbst
zuriickschlagen.

Auf gesellschaftlichem Gebiet lifit sich un-
moglich eine mathematische Proportionalitit
aufstellen; das kann nur Proteste und Konflikte
zur Folge haben. Die Gesetzgebungen zugun-
sten der Minderheiten kénnen nur noch dazu
beitragen, das ethnische Gefiihl und die ethni-
sche Zugehorigkeit auf Kosten des nationalen
Bewufitseins zu festigen, den Gesellschaftskor-
per noch mehr zu zersplittern und stindige
Konflikte zwischen den einzelnen Gruppen so-
wie unausweichliche moralische und politische
Streitereien iiber die «unparteiische» Reprisen-
tation der Minderheiten wachzurufen. Man
weifl seit Aristoteles, wie unsicher das Urteil
dariiber ist und daf Billigkeit entweder als
Gleichheit oder als Proportionalitit verstanden
werden kann. Die Quotenpolitik schrinkt die
individuelle Freiheit ein und bestirkt die Zuge-
hérigkeit zu Gruppen; die auf dem Grundsatz
und dem Wert der Freiheit und Gleichheit der
Individuen basierenden modernen Gesellschaf-
ten jedoch sind gekennzeichnet von dufierst be-
weglichen Beziigen und Identititen*.

Die Amerikaner haben trotz gewisser Uber-
treibungen einer positiven Diskriminierungs-
politik diese Prinzipien in den Instanzen des po-
litischen Lebens nicht unmittelbar angewandt.
Die «ethnischen Gruppen» handeln hier als
Lobbys, wie solche auch sonst im &ffentlichen
Leben zugelassen sind, haben aber nicht das
Recht zu einer offiziellen Vertretung in den po-
litischen Institutionen. Zu welchen Auswiich-
sen die Anwendung der proportionellen Repri-
- sentation in der politischen Praxis fiihrt, das hat
die Erfahrung des Libanon auf grausame Weise

gezeigt. Die partikularen Gemeinschaften wa-

ren Personen offentlichen Rechtes und besafien
eine von der Verfassung garantierte Vertretung
auf allen Ebenen der Regierungsorganisation.
Weder die Ortsgemeinden noch das 6ffentliche
Amt entgingen der Regel. Jede Rekrutierung, je-

! J. Costa Lascoux, De I'immigré au citoyen (Paris 1990).

* D. Schnapper, La France de I'intégration. Sociologie de -

la nation en 1990 (Paris 1991).
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der Ortswechsel, jede Beférderung im offentli-
chen Dienst, jeder Beschluf} in der allgemeinen
Politik wurde zum Gegenstand zahlloser
Schachziige und erforderte endlose Verhandlun-
gen, die die Beschlufifassung unméglich mach-
ten und im offentlichen Leben Unwissenheit
und Unfihigkeit verbreiteten. Die Anwendung
dessen, was man «die Logik der Gemeinschafts-
ideologie» nennen kann, hat hier den Zerfall des
Staates organisiert und zur Auflésung der natio-
nalen Identitit beigetragen zugunsten der-blo-
flen Zugehérigkeit zu einer besonderen Ge-
meinschaft. Auch wenn es sich hier um einen
extremen Fall handelt, so macht er doch die Ge-
fahren einer Politik bewufit, die sich auf die Exi-
stenz von politisch als solche anerkannten Ge-
meinschaften oder Minderheiten stiitzt. Das li-
banesische Experiment rechtfertigt die Beto-
nung der Notwendigkeit fiir die westlichen De-
mokratien, an dem Grundsatz festzuhalten: die
kulturellen Eigenheiten kénnen und sollen sich
im gesellschaftlichen und privaten Leben aus-
driicken, nicht aber im eigentlichen &ffentli-
chen Bereich — auch wenn dann die konkreten
Formen, die dieser Grundsatz annimmt, ent-
sprechend der Tradition der nationalen Integra-
tion variiert.

Die Demokratien miissen gerade aufgrund ih-
rer Werte und in deren Gefolge die Kulturen
und Religionen all derer achten, die am Leben
der Volksgemeinschaft teilnehmen; sie miissen
es ihnen erméglichen, in Treue zu ihrer beson-
deren Identitit zu leben. Aber eben diese Treue
darf die ausldndische Bevolkerung in ihrem eige-
nen Interesse nicht daran hindern, am Gesell-
schaftsleben der Staatsgemeinschaft teilzuneh-
men, in der sie wohnen. Es miissen vorrangig
Mafinahmen getroffen werden, die die Chancen-
gleichheit aller Personen in ihrer Umwelt — die
ja auch eben die moderne Gesellschaft ist — for-
dern, und dies gegebenenfalls auf Kosten der
kulturellen Verschiedenheit. Die Achtung vor
den kulturellen Unterschieden und den Minder-
heiten darf nicht die nationale Integration in
Frage stellen. Man muf} sich immer eines vor
Augen halten: der Rechtsstaat und das Recht
selbst bleiben heute wie je der beste Schutz der
kleinen Leute.

* N. Glazer/K. Young, Ethnic Pluralism and Public Po-
licy. Achieving Equality in the United States and Britain
(London 1983).
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* Diese Analysen werden nuancierter entwickelt in D.
Schnapper, U'Europe des immigrés (Paris 1992).
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