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Das Projekt einer US-Hispanischen Theologie
ist gegriindet auf die praktische Solidaritit, die
uns mit der Gemeinschaft unseres Volkes
verbindet, wobei wir uns besonders den Unter-
privilegierten zuwenden, den Latinos und Lati-
nas, die darunter leiden, dafl sie in jeder Hin-
sicht — im Bereich der Kultur und der Sprache,
als Klasse und aufgrund von Geschlecht und
Herkunft — an den Rand der Gesellschaft
gedringt werden. Die Zielsetzung dieses Pro-
jekts wird in der Erklirung der Akademie der
Katholischen Hispanischen Theologen der Ver-
einigten Staaten von Amerika so beschrieben:
«In der Durchfiihrung ihres Auftrags unter-
stiitzt die Akademie die hispanischen Gemein-
schaften in den Vereinigten Staaten und hilft ih-
nen in der kritischen Wahrnehmung des Wir-
kens des Heiligen Geistes auf ihrem Weg durch
die Geschichte .. .»

Von den zahlreichen Spannungsfeldern, die
mit dieser Aufgabe gegeben sind, méchte ich
jetzt eines herausgreifen und zeigen, daf} es, wie
so vieles im menschlichen Leben, zugleich eine
Herausforderung und eine Chance darstellt; ich
mochte behaupten, dafl eine US-Hispanische
Theologie solche Spannung aushalten muf3,
statt sie vorschnell aufzul6sen; und ich bin auch
der Uberzeugung, dafl US-Hispanische Theolo-
gen bereit sein missen, bestimmte Risiken
einzugehen!. Wir miissen uns der unausweich-
lichen Mehrdeutigkeiten bewufit sein, die mit
unserem Selbstverstindnis als «LatinoTheolo-
gen» bzw. als «US-Hispanische Theologen» ver-
bunden sind. Ich méchte auf eine solche Mehr-
deutigkeit, die aus unserer doppelten Identitdt
als Latinos und Latinas einerseits und als «Theo-

291

logen» andererseits resultiert, niher eingehen.
In der methodologischen Debatte wird dieses
Problem oft als die Frage nach dem Verhiltnis
von Theorie und Praxis thematisiert. Wenn wir
als Theologen zu diesem Problem etwas Gehalt-
volles beitragen wollen, miissen wir von der US-
Hispanischen Erfahrung ausgehen, die im be-
sonderen die Erfahrung des Mestizentums ist
(d.h. der rassischen und kulturellen Vermi-
schung und der damit gegebenen Spannung zwi-
schen den verschiedenen rassischen und kultu-
rellen Besonderheiten, die den US-Hispanier
ausmachen)®.

Unsere Identitit als US-Hispanische Theolo-
gen wird zuallererst durch den Bezug zu unse-
rem Volk; den Hispanischen Gemeinschaften in
den Vereinigten Staaten, konstituiert, die wir
begleiten und denen wir bei der kritischen
Wahrnehmung des Wirkens des Heiligen Gei-
stes auf ihrem Weg helfen wollen. Unsere Theo-
logie ist gegriindet auf die Praxis der Begleitung
oder Solidaritit. Die Authentizitit dieser Praxis
erst macht unsere Theologie zu einer US-Hispa-
nischen Theologie. Untrennbar verbunden mit
dem Prozef} der Begleitung ist der Prozef3 der
kritischen Unterscheidung, so wie mit jeder
Praxis ein Moment der Reflexion verbunden ist.
In diesem Sinn sagen wir, daf} unsere Theologie
auf die Praxis gegriindet ist, im Unterschied zur
iiblichen Redeweise, daff Theologie praktisch
orientiert ist.

Es wire ein Fehler, «Begleitung» oder «Praxis»
als Bereiche menschlicher Erfahrung zu verste-
hen, die kritischer Reflexion und Analyse, also
der Theorie, entgegengesetzt sind, vielmehr sind
letztere gerade als Aspekte der kritischen Unter-
scheidung zu verstehen. Die Versuchung, wie sie
in praxis-orientierten Theologien immer wie-
der anzutreffen ist, Theorie als grundsitzlich
elitir zuriickzuweisen, wiirde, wenn man ihr
nachgibe, nur dazu fithren, dafl das Monopol
der herrschenden Kultur iiber die Human- und
Sozialwissenschaften wie auch iiber die Natur-
wissenschaften sich verfestigt und die instru-
mentelle Vernunft und ihre Form der Rationali-
tit alle Wissensbereiche kontrolliert. Die instru-
mentelle Vernunft aber férdert mit ihren utilita-
ristischen epistemologischen Kriterien die In-
strumentalisierung, die Vergegenstindlichung
und — in der Konsequenz — die Unterdriickung
unseres Volkes. Die sozialen, politischen und
6konomischen Institutionen, die nach wie vor
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die Latinos und Latinas unterdriicken, sind ge-
rade die Institutionen, in denen die instrumen-
telle Vernunft weiterhin dominiert und als Legi-
timation fiir diese Unterdriickung dient. In dem
Mafle, wie wir die Anstrengungen des Intellekts
dem technologischen Paradigma unterwerfen,
wie es gegenwirtig die Regel ist, nehmen wir teil
an der Unterdriickung der US-Hispanier und al-
ler anderen Randgruppen. Wenn wir auf die
nachaufklirerische Privatisierung der Anstren-
gungen des Intellekts mit dem Zugestindnis rea-
gieren, dafl Natur- und Humanwissenschaften
fur die dringenden menschlichen und sozialen
Bediirfnisse unseres Volkes letztlich bedeu-
tungs- und folgenlos sind, tiberlassen wir das
Feld den herrschenden Gruppen, die sich sehr
sicher sind, daf dieser ganze Komplex der intel-
lektuellen Beschaftigung fiir diese Bediirfnisse
sehr wohl von Bedeutung ist, nimlich als Mittel
zu ihrer Unterdriickung.

Die Aufgabe einer US-Hispanischen Theolo-
gie besteht nicht darin, zugunsten der sozialen
Gerechtigkeit von der Rationalitit abzuriicken,
sondern darin, die Irrationalitit dessen aufzuzei-
gen, was gegenwartig fiir rational gehalten wird,
indem die einer gerechten sozialen Ordnung in-
newohnende Rationalitit aufgezeigt wird. In-
dem wir zeigen, inwiefern akademische Fragen
tatsichlich nicht nur akademische Fragen sind,
versuchen wir eine Neubestimmung dessen, was
als rational gelten kann. US-Hispanische Theo-
logen lassen nicht zu, daf} das akademische Esta-
blishment dieses Landes sich das Recht anmafit,
festzulegen, worin das Wesen des Akademischen
oder eines gelehrten Unternehmens besteht.
Wir lassen uns dieses Recht nicht aus der Hand
nehmen, sondern versuchen, ein anderes Mo-
dell dessen zu entwerfen und Gestalt werden zu
lassen, was als akademisch gelten soll. Die Tat-
sache, dafd akademische Gelehrsamkeit oft dazu
verdreht und mifibraucht wurde, Interessen ei-
ner Elite zu dienen, sollte uns nicht zum Riick-
zug bewegen. Ebensowenig entbindet uns die
Tatsache, daf3 Aufrufe zur Freiheit und Gerech-
tigkeit oft dazu gedient haben, Unterdriickung
zu rechtfertigen, von der Verantwortung, fiir
Freiheit und Gerechtigkeit zu kimpfen.

Der nachdriickliche Hinweis auf die dialekti-
sche Einheit von Theorie und Praxis ist fiir uns
US-Hispanier von besonderer Bedeutung, zu-
mal in einer Situation, in der von bestimmten in
den Vereinigten Staaten vorherrschenden Kli-

schees ideologische Gewalt ausgeht. Soweit wir
uns auf den Standpunkt einlassen, der Kampf
fur Gerechtigkeit entspreche nicht unmittelbar
den Forderungen der Vernunft, dieser Kampf sei
vielmehr nichts anderes als ein existentieller
Akt des Willens, arbeiten wir dem Hauptargu-
ment der herrschenden Kultur gegen uns in die
Hinde, dafl wir nimlich, als typische «Latinos»,
zwar gute Absichten haben, aber letztlich doch
irrationale und von Emotionen gesteuerte Idea-
listen sind. Und was noch wichtiger ist: Wir rau-
men damit indirekt ein, dafl das Gebot der
Nichstenliebe selbst irrational und unverniinf-
tig ist. Zwar konnen die Anforderungen der
Liebe und damit die Anforderungen der Praxis
letztlich als trans-rational bezeichnet werden, da
sie liber die Vernunft hinausgehen, aber sie sind
nicht ir-rational, denn sie widersprechen nicht
der Vernunft. Wir Latinos und Latinas mussen
vielmehr zeigen, wie, im Gegenteil, der Weg der
Gerechtigkeit der einzig rationale, der einzig
verniinftige Weg ist, den wir, jeder einzelne und
wir alle als Gemeinschaft, einschlagen miissen.

Fafit man Liebe und Gerechtigkeit als Forde-
rungen auf, die mit der Vernunft nichts zu tun
haben oder ihr sogar entgegengesetzt sind, so
liegt dem eine reduktionistische Anthropologie
zugrunde, die letztlich die menschliche Person,
und in besonderer Weise die an den Rand ge-
dringte Person, herabsetzt. Eine dichotomische
Interpretation der Theorie-Praxis-Bezichung
wiirde der US-Hispanischen Erfahrung den
Leib-Seele-Dualismus {iberstiilpen, der iiber
Jahrhunderte hin versucht hat, die ganzheitliche
Sicht der Latino-Kultur auszuldschen. Mehr
noch, solch ein verzerrtes Verstindnis wiirde die
stereotype Identifikation der angelsichsischen
Kultur als einer Kultur des Geistes (die z.B. Lite-
ratur, Gelehrsamkeit, Wissenschaft und ihre
Anwendung fordert) und der lateinischen Kul-
turen als Kulturen des Kérpers (mit Fiesta und
Ritual, Sinnenfreude, Unersittlichkeit und Ge-
nufl) noch verfestigen. Es ist kein Zufall, daf§
viele filhrende Wissenschaftler der Vereinigten
Staaten es bis zum heutigen Tag ablehnen, Spa-
nisch als «Wissenschaftssprache» anzuerkennen.

Zweifellos ist die ganzheitliche Weltsicht der
Hispanier eine Eigenschaft, die unser Volk be-
sonders auszeichnet, und sie gehort zum Wich-
tigsten, was wir in die Gesellschaft Nordameri-
kas einbringen kénnen; dennoch sollten wir der
Versuchung wehren, uns dem alles iiberwilti-

292



US-HISPANISCHES MESTIZENTUM UND THEOLOGISCHE METHODE

genden Rationalismus der herrschenden Kultur
dadurch zu widersetzen, dafl wir die geistige
Anstrengung als solche herabsetzen. Wie kén-
nen wir guten Gewissens Latino-Kinder und Ju-
gendliche dazu bewegen, zur Schule zu gehen
und sich Bildung anzueignen, wenn wir gleich-
zeitig die Einstellung vermitteln, eine intellek-
tuelle Haltung sei der Definition nach eine eli-
tire Angelegenheit? Wenn wir als US-Hispani-
sche Theologen es zulassen, dafl unsere Haltung
als antiintellektuell gewertet wird, wonach die
Praxis nicht mit Theorie vermittelt ist, sondern
die Theorie verdringt, machen wir uns mit-
schuldig an der Unterdriickung unseres Volkes;
unsere Leute werden doch genau deshalb als
Lasttiere behandelt, weil man ihnen die Fihig-
keit zu rationalem Verhalten abspricht. Wir
sollten nicht vergessen, daf die Gesellschaft, die
die Hispanier auf die Plantagen und zur Ak-
kordarbeit abkommandiert, eben die Gesell-
schaft ist, die unsere Fiestas und unsere Musik
idealisiert. Beide Stereotypen verleugnen unsere
Menschlichkeit, indem sie diese Menschlichkeit
auf eine Dimension reduzieren, und zwar in er-
ster' Linie auf unseren physischen Kérper und
dann auf unsere Gefiihle. Von Geist ist dabei nie
die Rede.

Wenn diese beiden Stereotypen — das Lasttier
und der unbekiimmert fréhliche, Spafl liebende
und unbeschwerte Hispanier — in eines zusam-
menflieRen, landen wir schliefllich bei unserem
Freund Juan Valdez, der in der Fernsehreklame
fiir kolumbianischen Kaffee wirbt. Mitten in
der harten Arbeit unter der heiflen Sonne ge-
lingt es ihm, ein frohliches Gesicht aufzusetzen
und seine Kleidung fleckenlos weif} zu halten.
Seine frohliche Miene und die tadellose Arbeits-
kleidung suggerieren, dieser Juan wiirde in sei-
ner Arbeit all den Spaf} und die Freude finden,
die sein Herz nur begehren kann. Die Botschaft
ist deutlich: Die Arbeit auf den Plantagen st die
Fiesta. Die zwei vorherrschenden Stereotypen
sind nur die zwei Seiten derselben Miinze; der il-
legale Einwanderer aus Mexiko ist das alter Ego
des Fiesta-Fans. ‘

Indem die US-Hispanischen Theologen sol-
che herabsetzenden Stereotypen als das darstel-
len, was sie sind, bekriftigen sie die volle
Menschlichkeit der Latinos und Latinas. Wir

tun das nicht durch Zuriickweisung des Wertes

der intellektuellen Bemiithung, aber auch nicht
in der Ubernahme des herrschenden Verstind-

nisses der intellektuellen Vorgehensweise. Wir
suchen vielmehr die entscheidende Bedeutung
dieses Unternehmens durch seine fundamentale
Re-definition im Kontext des Kampfes unserer
Gemeinden wiederzugewinnen. Und so beste-
hen wir darauf, daf} unsere Begleitung der US-
Hispanischen Gemeinden einen Prozef} kriti-
scher Reflexion einschliefit; unsere Reflexion
wird geboren in diesem Prozef} der Begleitung.

Der Ausdruck «kritische Reflexion» weist je-
doch sofort auf eine Schwierigkeit unseres Un-
ternehmens hin, denn die wirkliche Moglich-
keit der Kritik setzt einen bestimmten Grad von
Nicht-Identitit bzw. eine epistemologische Di-
stanz voraus. Unsere theologische Ausbildung
hat uns in mehrfacher Hinsicht in Distanz ge-
bracht zu den Gemeinden, aus denen wir kom-
men und zu denen wir gehdren. Diese Distanz
erst macht die eigentliche «kritische Reflexion»
méglich, in der wir unsere theologische Beru-
fung innerhalb der Gemeinden leben, in denen
wir als Lehrer, Pfarrer, Katecheten, Berater oder
Organisatoren titig sind.

Unsere Theologie mufl sich so gewissermafien
an zwei Sets methodologischer Kriterien bewih-
ren: an Kriterien, die abgeleitet sind vom grund-
legenden geschichtlichen Bezug zu unserem
Volk, und an Kriterien, die sich ergeben aus der
erworbenen Zugehérigkeit zur theologischen
akademischen Welt. Unsere erstrangige Ver-
pflichtung und somit auch Verantwortlichkeit
ist die gegeniiber unserem Volk, dessen Kimpfe
unser locus theologicus sind. Wir sind dazu aufge-
rufen, die theologische Bedeutsamkeit des Lei-
dens und der Hoffnung unseres Volkes zur Spra-
che zu bringen, wie sie. zum Beispiel in der
Volksreligiositit und in der Erfahrung des Me-
stizentums zum Ausdruck kommen. Wir wer-
den dann begreifen, daf} diese nicht einfach nur
Konsequenzen von Gewalt und Unterdriickung
sind, sondern ebenso Verkérperungen der un-
ausléschbaren Hoffnung unseres Volkes. Dieses
Mestizentum ist das Ergebnis von jahrhunderte-
lang erfahrener Gewalt, von Exilierung und Un-
terwerfung, aber es ist auch ein Symbol der
Hoffnung, die Geburt einer neuen geschichtli-
chen Wirklichkeit, die — wie der Phénix der
Mythologie — aus der Asche der Geschichte ge-
boren wird.

US-Hispanischen Theologen geht es darum,
diese Hoffnung zu Wort und zu Gehér zu brin-
gen, sie dem nihilistischen Fatalismus der herr-
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schenden Kultur entgegenzustellen, die iiber die
Jahrhunderte versucht hat, unsere Hoffnung
auszuldschen. Fiir dieses Ziel setzen wir alle un-
sere Moglichkeiten, einschlief8lich unserer intel-
lektuellen Begabung, ein. Wir werden unseren
Gemeinden letzten Endes nicht nur Rechen-
schaft geben miissen iiber unsere Bereitschaft,
mit ihnen zu kimpfen, sondern eben auch dar-
tiber, wie wir unsere Bildung und unser Kénnen
in den Dienst dieses Kampfes gestellt haben.
Authentische Solidaritit mit unseren Latino-
Gemeinschaften kann nicht bedeuten, dafl wir
— auf der illusiondren Suche nach einer Art von
«Praxis», die, losgelost von der Theorie, nur in
der Theorie existiert — unsere kritischen theo-
logischen Kenntnisse hintanstellen sollten; im
Gegenteil, als US-Hispanische Theologen ha-
ben wir diese Kenntnisse zum Mittelpunkt un-
serer Praxis der Solidaritit gemacht. Insoweit
wir dabei selbst in gewisser Weise auf Distanz
gehen mufiten zu unseren Gemeinden, werden
diese Gemeinden uns das nur nachsehen, wenn
wir unser Bestes geben. Die Armen haben An-
spruch auf die wirklich beste theologische Bil-
dung. Wenn wir weniger bieten oder wenn wir
das Bemithen um fachliche Kompetenz gering-
schitzen, da es angesichts der Erfordernisse der
Praxis nichts bringe, verachten wir die Millio-
nen von Latinos und Latinas, die gegen schier
uniiberwindliche Barrieren ankimpfen, um ei-
nen Funken Bildung zu erwerben. Kurz, Praxis
gegen Theorie auszuspielen heifit die Erfahrung
der Solidaritdt und den Begriff der Praxis durch
die Brille eines cartesianischen Dualismus zu se-
hen, der unserer Erfahrung als Hispanier fremd
ist, sind wir doch ein Volk, dem beides wichtig
ist, der Leib #nd die Seele, und das sowohl zu
Lateinamerika wie auch zu Nordamerika ge-
hort.

Die Tatsache allerdings, daf wir nicht abstrakt
«Theologen» sind, sondern US-Hispanische
Theologen, die mit ihren an den Rand gedring-
ten Gemeinden solidarisch sind, bringt es mit
sich, dafl unser Verstindnis von «bester Bil-
dung» radikal verschieden ist von dem, was in
der akademischen Theologie Nordamerikas
weithin unter dem Besten verstanden wird. Wir
stellen das herrschende Verstindnis von intel-
lektueller Leistung, wissenschaftlicher Strin-
genz und kritischer Reflexion in Frage. Wir zie-
hen unhistorische, rationalistische und konzep-
tualistische Epistemologien und Methodolo-

gien in Zweifel. Die Erfahrung des Mestizen-
tums, des Lebens an den Rindern und im
Schnittpunkt unterschiedlicher Kulturen, ohne
voll zu einer zu gehéren, ruft in uns einen un-
willkiirlichen Verdacht gegeniiber jedem episte-
mologischen Paradigma wach, das fiir sich uni-
versale Geltung proklamiert. Da wir gelernt ha-
ben, die Wirklichkeit aus unterschiedlichen und
manchmal sich widersprechenden kulturellen
Gesichtspunkten zu betrachten, haben wir eine
binokulare Sichtweise entwickelt, die alle mo-
nokularen Ansichten der Wirklichkeit relati-
viert.

Ein US-Hispanischer Theologe geht somit von
der Praxis der Latino-Gemeinden der Vereinig-
ten Staaten als Mestizen-Gemeinden aus, die eine
radikale Infragestellung jeder Art von Totalitaris-
mus darstellen. Ebenso hinterfragen wir den ato-
mistischen Individualismus, der dem Selbstver-
stindnis der meisten nordamerikanischen Ge-
lehrten zugrunde liegt; dieser Individualismus
entsteht aus einer dualistischen Epistemologie,
die zu schnell dabei ist, das Individuum der Ge-
sellschaft, die Gemeinschaft der Institution, das
Gefiihl der Vernunft, die Moral dem Verstindnis,
die Subjektivitdt der Objektivitit und den Glau-
ben der Religion gegeniiberzustellen; so fliichtet
man vor den immer mehrdeutigen, aber dringli-
chen Forderungen der menschlichen Geschicht-
lichkeit in konzeptualistische Dichotomien.
Wir Mestizen nehmen die Wirklichkeit eher im
Modus des «Sowohl —als auch» denn im «Entwe-
der — oder» wahr. Wenn wir also sagen, unsere
Theologie sei auf die Erfahrung der Hispani-
schen Gemeinden in den Vereinigten Staaten ge-
grindet, bringen wir nichts anderes zum Aus-
druck als unser Wissen darum, dafl wir soziale
Wesen in korperlicher Gestalt sind und eben
nicht als korperlose, geschichtslose Geister oder
als vereinzelte Individuen existieren. Und durch
unser Vorgehen fordern wir die Euro-Amerika-
nischen Theologen auf, das gleiche zu tun, nim-
lich ihre eigene Geschichtlichkeit einzubringen
durch Anerkennungder Partikularitit ihrer eige-
nen epistemologischen a prioris. Wir stellen da-
mit auch die vorherrschende Ansicht in Frage,
nach der Wissenschaft eine Titigkeit des einzel-
nen ist, die in der Absonderung von der Gemein-
schaft getibt wird. Die Gemeinschaft ist der Ge-
burtsort des Ich.

Unser Anliegen tiberschreitet somit die Gren-
zen unserer Gemeinden und 6ffnet sich einem
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umfassenderen Bereich. So unumginglich es ist,
daf} wir die Themen zuerst in und mit unseren
Latino-Gemeinden erdrtern, geben wir uns
doch nicht damit zufrieden, und zwar weder als
Latinos und Latinas noch als Theologen, nur
ein Selbstgesprich zu fithren. Wir werden je-
doch keinerlei Wirkung auf die herrschende
Theologie bzw. auf die Gesellschaft als ganze er-
zielen, wenn wir nicht gehdrt werden, und man
wird nicht auf uns héren — besser gesagt: wirk-
lich héren —, wenn wir es nicht «wert» sind, ge-
hért zu werden, und das wieder erreichen wir
nur, wenn wir uns bis zu einem gewissen Grad
auf die Kriterien einlassen, die festlegen, welche
Art der theologischen Reflexion fiir «wert» er-
achtet wird, gehdrt zu werden; gerade wenn wir
offen und ausdriicklich die Giiltigkeit dieser
Kriterien in Frage stellen, miissen wir uns darauf
einlassen. Das ist die Last der Geschichtlichkeit.
Wo keine Kommunikation stattfindet und es
keinen Berithrungspunkt gibt, kann es auch kei-
nen Wandel geben. Es kann Zwang ausgeiibt
werden, aber der Wandel kann nicht erzwungen
werden. Und es bedarf keines besonderen Hin-
weises, dafl der Berithrungspunkt zwischen
Himmel und Erde, die endgiiltige Kommunika-
tion zwischen Gott und Mensch — und damit
das Symbol fiir den Wandel und die Bekehrung
— das Kreuz ist.

Das Kreuz ist von zentraler Bedeutung fir die
Religiositit des Volkes in unseren Gemeinden;
wir hispanischen Theologen miissen uns auch
aus diesem Grund mit der Bedeutung des Kreu-
zes fiir uns — nicht nur als US-Hispanier,
sondern in besonderer Weise als US-Hispani-
sche Theologen — auseinandersetzen. Wichtiger
noch, wir miissen selbst das Kreuz auf uns neh-
men, in der Spannung zwischen den unter-
schiedlichen Kulturen zu leben, die unser Mesti-
zentum ausmacht, ohne diese Spannung vor-
schnell auflésen zu wollen; wir miissen in der
Spannung leben zwischen unserer Solidaritdt
mit den US-Hispanischen Gemeinden und un-
serer Verantwortung, diese Solidaritit, diese
«vorrangige Option fiir die Armen», in die Aus-
einandersetzung mit der herrschenden Kultur
konstruktiv einzubringen, so dafl die Auseinan-
dersetzung schlieflich zum Wandel und zur Be-
kehrung fithrt. Wenn wir in diesem Sinn erfolg-
reich sind, miissen wir damit rechnen, von allen
kritisiert zu werden: Die Intellektuellen werden
uns Aktivismus vorwerfen, und die Fithrer der

Aktivisten werden uns fiir zu intellektuell hal-
ten, so dafl weder die einen noch die anderen
mit uns einverstanden sein werden. Wenn wir
uns dieser Situation aber offen und redlich stel-
len, kann sie zur Quelle einer grofien geistigen
und spirituellen Kraft werden. So wie wir weder
ausschliefilich Latein-Amerikaner oder Nord-
Amerikaner sind, sind wir auch nicht aus-
schliefllich Intellektuelle oder Aktivisten. Die
Erfahrung des Mestizentums, die uns lehrt, vor-
eilige Dichotomien zuriickzuweisen, wird zur
Quelle der Kraft im Kampf um die Befreiung,
Nur wenn es uns gelingt, der zerstérerischen
Versuchung sowohl der intellektuellen Uber-
heblichkeit wie des unkritischen Aktivismus zu
entgehen, bleiben wir denen treu, denen wir in
erster Linie verpflichtet sind, den Hispanischen
Gemeinden der Vereinigten Staaten, und nur
dann werden wir fihig sein, eine authentische
teologia de conjunto, eine Theologie der Ge-
meinschaft und der Zusammenarbeit zu ent-
wickeln. Aber voraussichtlich wird uns ein Er-
folg in dieser Richtung zunichst wie ein Pyr-
rhus-Sieg erscheinen, denn ein solcher Erfolg
hat seine Kosten, die jeder zu zahlen bereit sein
muf}, der die Menschen und ihre Lebensbedin-
gungen ernst nimmt. Es ist billig, in die Welt der
Ideen zu fliichten und dort eine Sicherheit zu
suchen, die eine Welt, in der Aufruhr und Unge-
rechtigkeit herrschen, nicht bieten kann. Und
es ist genauso billig, in die Welt des Aktivismus
zu fliichten und dort eine Sicherheit zu suchen,
die die kritische Reflexion mit ihrem bestindi-
gen Hinterfragen nicht geben kann. Die Schwie-
rigkeit besteht darin, diese Alternative so zu er-
kennen und beide Lésungen als falsch zuriickzu-
weisen, da sie unsere wahre Menschlichkeit
leugnen, sei es daf8 sie den Leib oder die Seele ne-
gieren. Als US-Hispanische Theologen weisen
wir beide Auswege zuriick und entwickeln statt
dessen eine authentische teologia de conjunto.
Wenn wir so vorgehen, wihlen wir nicht den
«Mittelweg», sondern, ganz im Gegenteil, den
einzig wirklich radikalen Weg; es ist nicht der
Weg, den eine abstrakte Theorie der Praxis nahe-
legt, die, sei sie konzeptualistisch oder pragmati-
stisch, letztlich reduktionistisch verfihre; statt
dessen gehen wir den Weg der menschlichen Pra-
xis. Wenn wir uns nicht um eine strenge und
kritische Reflexion bemiihen, die gewihrleistet,
dafl unsere verindernde soziale Praxis bewufit
und verantwortlich erfolgt, wird sie, dessen kon-
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nen wir sicher sein, gedankenlos und unverant-
wortlich ausgeiibt werden und schliefflich die
befreiende Intention, die ithr innewohnt, selbst
zerstoren. Ist aber andererseits die Reflexion
nicht fest verwurzelt in der geschichtlichen Er-
fahrung der Hispanischen Gemeinden der Ver-
einigten Staaten, in unserer Erfahrung des Me-
stizentums und ebenso in der Religiositit des
Volkes, in der unsere Gemeinden thren Glauben
zum Ausdruck bringen, verraten wir unser Volk
und werden zu Komplizen seiner Unter-
driickung.

Ohne Zweifel haben wir einen schwierigen
Weg vor uns, schwierig auch deswegen, weil er
erst gebahnt werden mufi. Ein US-Hispanier zu
sein bedeutet, aus unserem Mestizentum als
Symbol der Marginalisierung, als Ausdruck da-
fiar, dafl wir nicht «reinrassig» sind, ein Zeichen
der Hoffnung zu machen, das hinweist auf den
Reichtum an Menschlichkeit, den unsere multi-
kulturelle Welt birgt. Unsere Mestizen-Ge-
sichtsziige spiegeln die Zukunft der Vereinigten
Staaten von Amerika und der ganzen Mensch-
heit. Die fortgesetzte Marginalisierung der US-
Hispanier ist nichts anderes als die fatalistische
Abweisung jeder Hoffnung. Diese Marginalisie-
rung ist die Kehrseite des Beharrens darauf, dafl
die Zukunft so «rein(-rassig)» sein mufl, wie es
die Vergangenheit war, oder daf} es {iberhaupt
keine Zukunft geben wird.

Wir US-Hispanischen Theologen ringen an-
gesichts dieser Xenophobie um unsere Identitit,
und wir sind vielen verpflichtet, die mit diesem
mithevollen Unterfangen begonnen haben. Wir
sind anderen marginalisierten Gruppen tief ver-

! Teile dieses Beitrags geben Ausfithrungen wieder, die
ich in meiner Ansprache als Prisident der Akademie der
Katholischen Hispanischen Theologen der Vereinigten
Staaten von Amerika im Juni 1990 vorgetragen habe. Die
Ansprache ist erschienen im Mitteilungsblatt der Akade-
mie, Winter 1990, Bd. 2, Nr. 1, 4-6.

? Eine Definition und Analyse dieses Begriffs findet sich
im Werk von Virgil Elizondo. Siehe vor allem: Mestizaje:
The Dialectic of Cultural Birth and the Gospel (San Anto-
nio 1978); Galilean Journey: The Mexican-American Pro-
mise (New York 1983) und: The Future is Mestizo: Life
Where Cultures Meet (Bloomington, Indiana 1988). Wih-
rend der Begriff im urspriinglichen Sinn die Vermischung
mittelamerikanischer und europdischer Kulturen und Val-
ker bezeichnet, wird er heute unter den US-Hispaniern in
einer weiteren Bedeutung verwendet und schliefit zum Bei-
spiel auch die Vermischung afrikanischer und europsischer

pflichtet: den Afro-Amerikanern, den India-
nern, den Frauen und vor allem den Lateiname-
rikanern, unter deren Einfluff wir stehen und
mit denen wir solidarisch verbunden sind. Am
meisten aber fithlen wir uns unserem Volk ver-
pflichtet, dessen Glaube, Hoffnung und Liebe
angesichts aller Leiden und Bedringnisse die be-
stindige Quelle unserer Kraft sind.
Zusammen, en conjunto, wollen wir einen
neuen Weg bahnen, der nicht an die Errungen-
schaften des volkermordenden Imperialismus
ankniipft, sondern an das subversive Gedichtnis
seiner Opfer. Wir machen diesen Kampf zu dem
unsrigen und lassen uns nicht abschrecken, son-
dern fithlen uns ermutigt durch die Verantwort-
lichkeit, die uns dadurch zukommt, daf} jeder
einzelne von uns auf den Schultern der Geistes-
groflen steht, die unsere Hispanisch-Amerikani-
schen Briider und Schwestern sind. So schrecken
wir nicht zuriick und diirfen nicht davon ablas-
sen, neue Wege einzuschlagen, denn dieser Ver-
antwortung auszuweichen wiirde bedeuten, auf
unsere wahre menschliche Natur zu verzichten.
In unserem Kampf darum, dafl wir in einer Kul-
tur, die uns in so vielem fremd ist, als vollwer-
tige Menschen anerkannt werden, wissen wir
US-Hispanische Theologen aus eigener Erfah-
rung um die Wahrheit, die der Dichter Antonio
Machado in folgenden Worten ausgedriickt hat:

Wanderer, deine Spuren sind
der Weg, nichts sonst;
Wanderer, es gibt keinen Weg,
der Weg ergibt sich im Geben’,

Und diese Wahrheit gibt uns Mut.

Kulturen und Vélker (also die eigentlichen «Mulatten») ein
und auch das, was Elizondo das «zweite Mestizentum»
nennt, den Austausch von lateinamerikanischen und nord-
amerikanischen Kulturen. .

? Antonio Machado, Selected Poems, Ubers. u. eingel.
von Alan S. Trueblood (Cambridge, Massachusetts 1982)
142f.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Karl Pichler

ROBERIG 5. "GOIZUETA

Roberto S. Goizueta wurde 1954 auf Kuba geboren. Er stu-
dierte Politische Wissenschaft an der Yale University und
wurde an der Marquette University zum Magister und
Doktor der Theologie promoviert. Er war Prisident der
Akademie der Katholischen Hispanischen Theologen der
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Vereinigten Staaten von Amerika und ist zur Zeit Professor
fir Theologie an der Loyola University in Chicago. Er war
einer der Direktoren des Aquinas Center of Theology an
der Emory University und Lehrbeauftrager fiir Religions-
wissenschaft an der Loyola University in New Orleans. Au-
Ber zahlreichen Artikeln zum Thema der US-Hispanischen

Eddy Jadot

Die Wanderbewegungen
in der Europdischen
Gemeinschaft

Die Problematik der Bevélkerungsbewegungen
in Richtung Europa beruht auf einem Paradox:
Das in der Mitte der siebziger Jahre gesetzlich
abgeschlossene Phinomen der Migration hat
trotzdem weitergedauert, und zwar auf unter-
schiedliche Weise. Um es im Rahmen der Euro-
piischen Gemeinschaft zu verstehen, werden
hier vier Denkschritte vorgeschlagen: Die
Grundgegebenheiten iiber die Migration; die
Asylfrage; die Hauptprobleme und -stellung-
nahmen; einige Losungswege.

1. Die Grundgegebenheiten

Noch ist ein ausgewogenes System der Daten-
sammlung in der Europdischen Gemeinschaft
(EG) nicht wirklich zustande gekommen. Die
Interpretation der Zahlen muf} sich also vor
voreiligen Schliissen hiiten. Immerhin lassen die
zur Verfiigung stehenden Statistiken das zahlen-
miflige Gewicht und die Herkunft der Auslin-
der in den Mitgliedstaaten der EG erkennen.

Im Jahre 1990 zihlten diese Staaten insgesamt
rund 327 Millionen Einwohner; 13.602.000 da-
von sind rechtmiflig residierende Auslinder.
Thre Verteilung macht die einem Beitrag von A.
Lebon'! entnommene Tabelle 1 (nichste Seite)
anschaulich.

Theologie hat er «Liberation, Method and Dialogue: Enri-
que Dussel and North American Theological Discourse»
(1988) verfafit und <We Are a People! Initiatives in Hispanic-
American Theology» (1992) herausgegeben. Anschrift: De-
partment of Theology, Loyola University of Chicago, 6515
North Sheridan Rd., Chicago, Ill. 60626, USA.

Vervollstindigt man diese Tabelle durch die auf
den Prozentsitzen der vorhergehenden Jahre ba-
sierenden Schitzungen, so wohnen in den zwolf
EG-Staaten legal 4.932.500 aus EG-Lindern
stammende und 8.669.500 aus Nicht-EG-Lin-
dern stammende Auslinder; von den letzteren
sind mehr als 4 Millionen aus der Dritten Welt.
Die Anzahl der aus der EG stammenden Aus-
linder hat zwischen 1990 und 1992 abgenom-
men (36,3% statt 39,25%); die der Auslinder
aus Nicht-EG-Lindern hat zugenommen
(63,7 % statt 60,75%).

Eine andere Feststellurig dringt sich auf: Die
Prozentsitze der Auslinder im Verhiltnis zur
Gesamtbevolkerung schwanken zwischen Quo-
ten iiber fiinf Prozent (28,2% fir Luxemburg,
8,75% fiir Belgien, 7,85% fiir Deutschland,
6,3% fiir Frankreich) und Quoten unter drei
Prozent (2,25% fiir Griechenland und Irland,
1,35% fiir Italien, 1% fiir Spanien und Portu-
gal). Die Auslinder mit rechtmifligem Wohn-
sitz in den zwolf EG-Lindern — Ausldnder aus
einem anderen EG-Staat bzw. aus (europdischen
oder nichteuropiischen) Drittlindern — bilden
aufs ganze gesehen nur eine Minderheit: 4,16%
der Gesamtbevolkerung der Europdischen Ge-
meinschaft.

Hierzu ist noch die Dunkelziffer der illega-
len Auslinderbevolkerung zu rechnen. Doch
bleibt der Anteil der Einwandererbevolkerung
schwach, auch wenn man den dreizehn Millio-
nen rechtmiflig anwesenden Auslindern — dem
«Dreizehnten Mitgliedstaat> nach dem Aus-
druck des EG-Einwandererforums — diese ille-
galen Immigranten hinzurechnet. Umso unlogi-
scher sind angesichts der Statistiken die leiden-
schaftlichen Reaktionen eines Teiles der Offent-
lichkeit auf die Einwanderung. Doch muff man
diese Beobachtung nuancieren und die besonde-
ren Situationen gewisser Linder einrechnen:
hohe Arbeitslosenquote, geschichtlich begriin-
dete Verbindungen mit ehemaligen Kolonien,
ungleiche Verteilung der Auslinder unter den
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