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Schema der Theodizeefrage verlassen, die
raft der Sprache des Kreuzes VO  —

entdecken. In eınem zweıten chritt werden WIr
verstehen versuchen, WAaS der Begritt des Le1-Gott 1M Innersten der Hölle

dens (zottes meınt, un schließlich wollen WIr
Von der Theodizee Z Wort ein1ıge€ theologische Wege aufzeigen, die ıhren
VO Kreuz

«”
Ausgang be]l eıner Christologie der Pro-ex1istenz
nehmen un Perspektiven für uNserc heutige
eıt eröffnen können.

Die Theodizee z ırd durch das Wort DO

Kreuz überwunden
Wıe soll INanl angesichts des (srauens och

«(ott» sagen” Zunächst drängt sıch eiıne est-
un: berührt u1ls«Auschwitz 1St geschehen stellung auf: Wenn die Welt, allen die Ju

alle.»i Idiese Einsicht hat eıne Reihe den, sıch dem Atheismus zugene1gt hätte, ware
VO  — Überzeugungen gründlıch ın Frage gestellt. einer schlecht verstandenen Theodizee schnell
Und dennoch: TIrotz all dem Furchtbaren hat der Proze{fß gemacht worden. Tatsächlich hat
die Erfahrung der Schoah nıcht Z Atheıismus Auschwitz jedoch nıcht das Ende der Theologie
geführt. Und wirtft InNan eiınen Blick auf die AUS- besiegelt, sondern eıne Radikalisierung ıhrer
gemergelten Gesıichter der Gefangenen des «Ar- Fragestellung bewirkt; INanll hat W1e€e Jürgen

Moltmann bemerkt 1n den Konzentrationsla-chipel Gulag» (Solchenizyn) auch 1er sınd
Hoffnung und Glaube nıcht vernichtet worden. CII nıcht aufgehört, das «Shemah Israel»
Dennoch 1St eın Ere1ign1s W1€ die Schoah für die («Höre Israel», vgl Dtn 6) und das «Vater unNnser>»

Theologen un: Theologinnen eıne Heraustor- sprechen. Deshalb bleibt die Frage bestehen.
derung, die chrıft un: die Tradıition m1t Selbst wenn das Andenken der Opfter 1mM
Schärfe und Unnachgiebigkeit befragen, die Schweigen versinkt, 1St die Theologie aufgefor-
Tragödıie der Menschen VOT Augen, deren (3 dert, sprechen. Ihre Aufgabe INas SCNAUSO.
schichte doch größtenteils eıne Leidensge- verrückt erscheinen w1e die des Propheten Eze-
schichte 1St Das Antlıtz des Gekreuzigten e_ chiel, der VO den Knochen sprach, die wiıeder
scheıint dann, ebenso W1€ das Antlıtz des Näch mıiıt Fleisch umgeben würden. Die Theologie 1STt
sSten ÜUÜMSETET Tage, 1M Licht eıner ratselhaften aal angehalten, auf jene Punkte oach
Pädagogik (sottes. Er 1ST nıcht mehr der «lıebe tcn, denen die brutale Wırklichkeit VO  ;

Gott», und INan annn sıch nıcht mehr damıt 1b. Auschwitz den theologischen Diskurs eıiner
{inden, dafßß tern ist; ın Nacht un: Dunkelheit Umkehr herausfordert. Wenn WIr durch Ausch-
leuchtet das Antlıtz des leiıdenden Gottes, Jesus wWwI1tz nıcht Atheısten wurden, ann deshalb,

weıl WIr auf die Frage antwortien verstanden,Christus. uch das philosophische Problem der
Theodizee 1St mehr als zerkratzt durch den Sta- w 1e€e S1Ee die Moderne auf ıhre Weıse HC tormu-
cheldraht der Konzentrationslager. Die phıloso- lert hat nıcht mehr «WCI», sondern «<«WO>» 1ST
phische Reflexion erwelst sıch als unzure1l- (sott (E Jüngel)! Die Gott-ist-tot-Theologien
chend, WEEIN CS oilt, das enttesselte OSe un: den haben sıch überlebt durch die ungeheure Trag-
anwesenden (sott gleichzeıtig denken. Es 1St we1lte dessen, WAasSs Auschwitz 1n der Mensch-
die Aufgabe des Theologen un der Theologın, heitsgeschichte ausgelöst hat (sott 1St ın Ausch-
1n ıhrer jeweılıgen eıt dem unerbittlichen tides WItzZ nıcht gestorben: Diese Behauptung 1St

iıntellectum ede un Antwort STE- keıine Blasphemie, sondern S1e stutzt sıch auf
hen Angesıichts der STAaUSaICN Erfahrungen des den lebendigen Glauben des jüdisch-christlı-

Jahrhunderts HIT seiınen Weltkriegen, chen Volkes. Csott 1St eın Relıkt, das den
Völker- un: Brudermorden, 1ST diese Aufgabe Schrecken überlebt hätte: 1St sehr ohl leben:
turchtbar. dıg, m Judentum un 1mM Christentum bekennt

In eiınem ersten chrıtt werden WIr versuchen, INall sıch heute ıhm un: verehrt ıh IDIG
die Notwendigkeıt aufzuzeıgen, das ormale Frage stellt sıch deshalb anders: Nıcht (Sott 1St
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CSy der miıt Auschwitz auf dem Prütstand steht, ach Auschwitz nıcht 1Ur eınes Aggiornamento
sondern vielmehr eıne bestimmte Art VO  — (sıch dem Heute, dem heutigen 1ag, stellen), be-
Theodizee. darf, sondern Ss1e muf{fß den Menschen, die VO

Das Leibnizsche Unternehmen eıner heo Strude|l der Gewalt ertafßt wurden un: WwW1e€e I)ob
dizee 1ST für die Philosophie- un! Theologiege- ıhr «Warum» Z Hımmel emporschreıen, hel
schichte VOT un: ach ıhm der Prütstein für alle fen, eın Anottamento leben, das heiflst den
Versuche, die Erfahrung des Übels und die Be: Mut haben, sıch der Nacht stellen, die
hauptung der Exıistenz (sottes scheinbare Gottesfinsternis (M Buber) ZU-

denken. Der Begrift der Gerechtigkeıit (sottes halten. Damıt ware das Feld der klassıschen
stellt für Leibniz die Frage ach dem Sınn der Theodizeefrage endgültıg verlassen. Angesichts
Welt selbst. Das Miıfsverständnıis, das jer eut- der Grauen, die das Jahrhundert hervorge-
ıch wiırd, 1St Jjenes zwıischen dem Begriff der (Zes bracht hat, 1St 65 mehr enn je die Frage IJ obs,
rechtigkeit Gottes, W1€e ıh die Philosophie VCOI - die AA treiıbenden Kraft theologischen Nach-
steht, eınerseılts, un: W1e€e ıhn Paulus definiert, denkens wırd Die Menschen VO  — heute mussen
andererseıts. In der Philosophie VO Leibniz 1St also «mıt Christus 1n eıner Welt (leben), die VO  e
(zott die Summe aller Möglıichkeıiten, un der der Finsternis (sottes umgeben 1St ıhre
Abstand zwıschen Mensch un: GÖötit 1St der Frömmigkeıt wiırd eıne Frömmigkeıt der kon:
stand 7zwischen dem Möglıchen un dem Wırk. templatıven Kenose se1N, die 1M Leiden die Prü-
lıchen. Deshalb 1St die Theodizeefrage gleichzeı- tung der Finsternis Gottes, die auf der Welt
t1g die Frage ach dem Menschen. In Auschwitz lıegt, auf sıch nımmt un: sıegreich daraus her
wurde der Mensch als Mensch verleugnet. Das vorgeht»“ Mıt eiınem Mal wırd das speziıfisch
heifßßit, da{ß die Theodizee nNn1e VO  = der Anthropo- Christliche deutlich: Angesıchts des Todes des
dizee TEMNNECN 1St Den tragıschen BeweIis da: Unschuldigen erscheıint die Gestalt des leiden-
für 1eftert das Unterfangen der Nazıs, die ] - den Christus Die$er Jesus VO  — Nazaret, den WIr
disch-christliche Religion VO  — der Erde hınweg- als Christus un: Herren bekennen, der eiıdende
zufegen. Wer, WenNnn nıcht GoOtt, 2nnn den Men- Gottesknecht un: gekreuzigte Messı1as, führt
schen VOT der Negatıon durch den Menschen den Gottesgedanken selbst ın .die Krise. Die
selbst schützen? Die Bibel hat für metaphysı- christliche Verkündigung hat ıhren Platz
sche Spekulationen wen1g übrıig. (sott 1St der, 1m Zentrum des Dramas des unschuldig Leiden-
der sıch offenbart H dessen Gegenwart INnan den, der Sohn (sottes ISt Um eınen Gedanken
erfährt. Die Theologie mu{fß sıch deshalb 1n die aufzugreifen, der Dietrich Bonhoeftfer sehr
Dynamık der Oftenbarung un: des Wortes hın. wichtig WAAl° ar] Barth9 da{fß CS (zott 1ın der
einbegeben, die Fragen der heutigen Men- Inkarnatıiıon auf sıch habe, verlıe-
schen erhellen. Nıcht (ott 1St CS, der ANHC- r’eCM, damıt der Mensch gewinne”. Indem (zott
sichts VO  S Auschwitz gerechttertigt werden sıch 1n die Schöpfung hineinbegibt, sıch
mülßste, sondern der Mensch 1St C3dy der eıne GUEe AauUS, identifiziert sıch mı1t dem Gekreuzigten.
Zuflucht sucht, unfähig, VO  — seıiner Selbsttran- Auschwitz stellt eiıne Bestätigung jener Krise des
szendenz her die nötiıgen Bollwerke seine Gottesbegriffes dar, die dem Tag begonnen
eıgene Barbarel errichten. Die klassısche hat; dem Abraham selne Stimme vernahm,
Theodizee VO  > seıten des Menschen die be. welche die Geschichte hındurch dıe Men-
wufßte Kenntnıiıs dessen VOTFauUS, Was Gerechtig- schen unäuthörlich dazu einlädt, (zott auf
eiıt un (züte heıßst, un S1e ZCUQL auch VO  5 e1- ere We1ise sehen.
NS Zukunfts- un:! Fortschrittsglauben lauı. Das Wort VO Kreuz, WI1e CS Paulus heraus-
ter Begriffe, die 1mM Jahrhundert 1n sıch gestellt hat, 1St der Ausdruck des tiefsten Ge
sammengebrochen sınd Der Mensch annn sıch heimniısses der Inkarnation. «MDas geschmähte
selbst vernichten, der Fortschritt nıchts un: vielbeschimpfte Geheimnıis des Kreuzes»
mehr als Ideologie. Angesichts Von totalıtären E Justin”. 1 )as Wort VO Kreuz CI-

Systemen un: Konzentrationslagern könnte die scheıint j1er als die orıgınär christliche Weıse,
Theodizee als eın tolgenloses Gedankenspiel VO  - der Begegnung zwıschen Mensch un Csott

sprechen, dıe nıcht in den Mythos, sondern
Mıt eıner Formulierung VO Kardınal ın die Mensch-Werdung einmündet. Das harte

Suenens annn INan ’ da{ß dıe Theologie Wort» VO un: ber das Kreuz wıegt schwer. Es
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o1bt dennoch die Gefahr, sehr auf dem Wort der Mensch keiner, der Rätsel SE hätte>.
VO Kreuz insıstieren, und sowohl auf vE- In sıch selbst undurchdringlıch, iıchtet sıch das
stantıscher W1€e auf katholischer Seıite hat eıne be. Geheimnis. Es Mal also möglıch se1N, WenNn
st1immte Art VO  — Kenosis-Theologie manchmal nıcht verstehen, doch : wenıgstens erah

eıner Verherrlichung des Leidens geführt un: 11C  5 s da{fß ın (sott das Werden dıe vollkom-
Ostern auf eıne Art Wiıedergutmachung des VO MHGCHG Weise des Se1ns ISt, die Bewegung die voll
den Menschen Jesus verübten Unrechts redu- kommene Weise der Unbeweglichkeit, die Ver-
ziert. Dieser Getahr sınd Theologen unterlegen, änderung die vollkommene Weı1se der nverän-
diıe eıne Scheu davor hatten, schnell VO derlichkeit.»8 Varıllon berührt 1er den SOL-
Kreuz Zzur Auferstehung überzugehen. Diese dischen Knoten der Theodizeetfrage: Wır
Theologen haben gespurt, da{fß Ereignisse WwW1e behaupten, da{ß (sott leidet, enn annn VO
Auschwitz S1e AaZu herausfordern, be] diesem menschlichen Elend nıcht unberührt bleiben.
Tod verweılen, die Welt mi1t den Augen Dann aber MÜ empfänglıch se1ın für das
(sottes selbst sehen. Dennoch 1St dıe christlı- Fühlen. och stellt das nıcht seıne Vollkom-
che Hoffnung eıne SCNAUSO radıkale Tatsache, menheıt in Frage? Das 1St mehr als eıne schola-
un: S1e ann eın ebensolches Argern1s (Skanda- stische Frage In dieser Schwierigkeıt lautfen alle
lon) se1ın W1€e das Kreuz selbst. uch dıe Aufterste- Fragen, dıe unls heute bewegen, Ist 65

hung 1St eın Geheimmnnıis der Torheit un: des Ar- MT eine analoge Aussage, behaupten, da{fß
gern1sses. Das österliche Licht 1St AUS dem Blıck: (GOoft leıdet? Die Retilexionen, dıe 1n den ersten
feld der Menschheit nıcht verschwunden. Die JO- nachchristlichen Jahrhunderten n Vorder-
hanneische Theologie sıeht das Kreuz als eın Er- grund standen, haben sıch sechr schnell auf die
e1gN1S, 1n dem Erniedrigung und Erhöhung, Irınıtät konzentriert, auf die Beziehung der rel
Verfinsterung un: Offenbarung dialektisch mIt- yöttlıchen Personen zueınander und auf ıhre
einander verschränkt sınd Das Modell des le1 Natur. Der Patrıpassıanısmus War eıne EerNSTtZU-
denden Gottesknechtes, S WI1€e INan S auf Jesus nehmende Versuchung. Noetos VO Smyrna
angewandt hat, versöhnt die kollektive un: dıe erkannte 1Ur eıne yöttliche Person; also WAar CS
indıviduelle Interpretation dieser Gestalt des der Vater, der als Mensch geboren wurde un C-
ebed-Jahwe mıteinander. Im Wort VO Kreuz lıtten hat Diese Ares1ie War bald verschwun-
ze1gt sıch (sott als dıe Liebe, die allem CNTISALLT, WAas den, weıl S1e leugnete, da{fß Christus VO  - ogleicher
nıcht Liebe ISst. Im Ere1ign1s des Kreuzes offenbart yöttlicher Natur se1l W1e€e der Vater. Dagegen dau:
sıch (Sott als der «sich dem Geschehen AUSSEeT- die Streitigkeiten den Theopaschismus
zende, we1l sıch auf das Nıchts einläßt»5 Jesus mehr als sechs Jahrhunderte S1e machen die
nımmt den Platz eınes «Nullpunkt(es) der Ver- Schwierigkeit deutlıch, der sıch die Kırchenvi-
mittlung (ein) nıchts als Durchgangsstelle für en stellen hatten, WeNnNn CS darum SINg, 'Tod
(sott den Menschen, un: bleibt auf diese un: Auferstehung des Sohnes mı1t der nverän-
We1ise durch die elt hındurch der Hınüber- derlichkeit (sottes zusammenzudenken. Wh
gang»" Wıe können dıe Christen angesichts des rend der ersten Jahrhunderte wurde dieser Be-
Schreckens der Welt weıterhın ıhre Theologie be. oriff Je ach theologischem Gespür unterschied-
treiben? S1e mussen davon ausgehen, dafß, WeNn ıch aufgefaßt. Im vierten Jahrhundert erreichte
S1e Christus als dıe Wahrheit ber (SOl un: den die Debatte ıhren Höhepunkt. Im Zentrum der

Debatten steht die Forme]l «UMNUS de trınıtateMenschen bekennen, 1es eıne erniedrigte Wıahr-
eıt ST Theologıa CrucCIıs un: theologıa olorıae PaSSUs » (Einer AdUusSs der Dreıifaltigkeit hat gelıt-
schließen einander nıcht mehr AaUS, S1e sınd 1el- tem). Die skythischen Mönche wollten diese
mehr in der Menschwerdung (zottes endgültig Formel, > WwW1e S1e S1Ee empfangen hatten, ber-
miıteinander verschränkt. nehmen. Fulgentius VO  - Ruspe hat S1e 1m Na-

LG des afrıkanıschen Episkopates nm veränder-
ÜT OM unterstutzt. Ihre Aufnahme ın den CS-Das Leiden (Jo0ttes dex Iustinı1ıanus 1mM Jahr 529 verlieh ıhr einen

&: gleichzeitig behaupten, da{fß (sott ın Stellenwert, der durch eınen Konstantinopelsıch selbst unveränderlich 1St un: dem anderen gehenden Glaubenserlaß durch Papst Johannes
gegenüber veränderlıch, befriedigt den mensch- IL 1MmM Jahr 553 bestätigt wurde. och die
lıchen e0 nıcht. (Gotf 1St keıine Sphinx un! Schwierigkeit bleibt bestehen.
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Heute gesteht INa  = Z da{fß die Probile- CeNSALZPAAF thnetos-athanatos!!. Wenn dıe Or1E-
matık des Leidens Gottes durch die Begritftflich- chischen Kıirchenväter also VO  — der yöttlichen
eıt der griechischen Philosophie, die die Kır apatheıa sprechen, dann u S1e das paradoxer-
chenväter übernommen haben, belastet 1St So welse gerade deshalb, betonen, da{fß der
erhebt Ianl den Vorwurf, da{ß INan den durch Sohn wirklıch 1NSs Fleıisch kam un dem Fle1-
un durch hellenistischen Begritf der apatheıa, sche ach gestorben iSt, un nıcht, irgend-
der dıe Seinswelse des griechischen theos be: eıne Fühllosigkeit (zottes dem menschlichen
zeichnet, auf den lebendigen un iın der Welt Geschick gegenüber behaupten. Immer
handelnden bıblischen (Gott angewandt hat, mehr wırd CS der Begrift des yöttliıchen pathos,
un! ıh eiınem Wesen hne Beziehung, mı1t Hılte dessen A versucht, dıe Art un:

We1ise bezeichnen, auf die (SGOft leidet, un:ohne Pathos und hne Emotion gemacht hat
Dieses Urteıl 1St jedoch dıfferenzierter be. schließlich taflßt 1LLLAall das Paradox 1ın die eıne For-
trachten. Halten WIr zunächst test, da{ß der (Sött mel VO Leiden des Leidlosen.
der Bıbel un: damıt der (sott Jesu eın le In der Formel «Unus trınıtate PasSSus »
bendiger, handelnder, erschaffender un: retiten- 1St eıne mögliıche AÄAntwort enthalten. Dennoch
der (sott 1St Dieser (sott wırd VOIl seıiner Krea- 1STt C655 schwier1g, mit dieser Formel ANSCINECSSCIL
BÜ oft auf die Probe gestellt. Sehr oft hat ber umzugehen. Sehr schnell aın 1E dazu verle1-
se1n halsstarrıges olk klagen, das taub tür vmn das Leiden dem Fleisch zuzuschreiben un
seınen Ruf 1St un sıch schwer ZUEF Umkehr be. die Leidfreiheit der yöttlıchen Natur. Die Idio-

Afßt SO heifst CS Z Beispiel in Psalm menkommunikation (Austauschbarkeıt der
/8,41 «Immer wıieder stellten S1Ce ıh auf die Aussagen ber die göttliche bzw. menschliche
Probe, S1e reizten den heiligen (zott Israels.» Natur Christa Anm Übers.) meınt dıe An-
der be1 Jerem1a Z «Ist 00UN6 enn Efraim nahme des menschlichen Leidens durch den 1:6-
eın TCeUFeEeTr Sohn oder meın Lieblingskind? 205 Keıne Formel 1St vollkommen, un: diese
Denn sooft ich ıhm auch Vorwürte mache, MUu Weise, VO Leiden des Sohnes sprechen, 1St
iıch doch ımmer wıieder ıh denken. JEl tür nıcht fre1 VO  = Mif(Sverständlichkeiten. och
ıh schlägt meın Herz, ıch D miıch seiner CI- WE die Kırche aan testhält, da{ß Jesus wahrer
barmen Wort des Herrn. >> (sott leidet se1- (GSott un: wahrer Mensch zugleich ISt, annn
11CSs Kındes wiıllen. uch ESUS leidet: Er weılint drückt S1e damıt AaUS, da{fß CS eben nıcht LLUT der
VOT dem rab se1nes Freundes V aZzarus weınt Mensch Jesus WAal, der gelıtten hat, sondern auch
ber Jerusalem, ber das Volk, das das Kommen die göttliche Natur. Die Frage mu{fßs deshalb VO  —

se1ınes (sottes nıcht erkannt hat, weınt 1m eıner anderen Seıite her gestellt werden: Kommt
(sarten Gethsemane, als sıch anschickt, den nıcht jeder der Fel yöttlichen Personen eıne JE
Wıiıllen des Vates ertüllen. Hätten also die Kır- speziıfische Weı1se des Leidens zr DDas Leid des
chenväter - diese zahlreichen Hınweise der Vaters, der sıeht, WwW1e se1ın 'olk ungehorsam
Schrift auf die eıdende Liebe Gottes, auf seın wiırd un sıch VO  - ıhm abwendet, der sıeht, W1€
Leiıden für die Welt, preisgegeben? Man ann se1ın Sohn den Henkern ausgeliefert wiırd; das
sıch 1er dem Urteıl VO  S Hans Urs VO  — Baltha- Leid des Sohnes, der ın der Nacht des Todes den
Sar anschließen, der MIt Recht bemerkt, da{ß Wıiıllen des Vates un seınen geheimnisvollen
eıne Beschäftigung mM1t der DPatrıstik Heilswillen für die Menschen 11UTr erahnt; das
ze1ge, WwW1e sehr sıch die Kıirchenväter VO Sr1E- Leid des Geıistes, der iın den Geburtswehen eines
chischen Begriff der apatheıa distanzıert hätten Menschen un: eıner Welt lıegt?
un: W1€e csehr S$1e bestrebt aIrCHl, die authenti- Kann INa sich denn allen Ernstes vorstellen,
sche bıbliısche Offenbarung des Gottes Jesu da{ß eıner AUS der Dreıifaltigkeit autf irgendeine
Christ]ı bewahren?. Ignatıus VO  S Antıiochien Art «delegiert» wurde, die Welt auf sıch
schreibt: «Erwarte den, der ber allen Wechsel- nehmen, hne da{fß der Vater un der Gelst auf
tällen des Schicksals steht, unsıchtbar, der sıch die spezifische We1ise ıhrer Subsistenz dabei
für uns sıchtbar vgemacht hat: unfafßbar, nıcht vagıert SCWESCI1 wären” Der auferstandene Jesus,
dem Leid unterworfen, der sıch für u1ls eıdens- den WIr als Christus un Herrn bekennen,
tfahıg gemacht hat, der für uns auf jede We1ise C bleibt Mensch. Seıne Wundmale sınd das sıcht-
liıtten hat»10 (ton apathe, tON di’hemas Pa- Are Zeichen se1nes Menschseıns, w 1e€e CS die
theöon). Melıiton VO Sardes verwendet das (Se- österliche Begegnung mi1t Thomas ze1gt. Di1e
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Dreıifaltigkeit 1St eıne Gemeinschaft der Liebe, Schlachtbank der Geschichte VO  z Gott als
dıe den Elan jeder Liebe lebt, deren letzte Schöpfter un: Erlöser, VO barmherzigen (sott
Quelle s$1e 1St Es 1St die Sehnsucht, sıch selbst sprechen. annn och andererse1ıts 1St nıcht
mitzuteılen, dıe carıtas verbj (E Jün Gott, sondern vielmehr der Mensch VOTr dıe An-
gel)“. Jede Liebesertahrung 1St notwendiger- klagebank stellen. Die Gott-ist-tot-Theolo-
we1lse mI1t Leid verbunden. Orıgenes hat dafür en sınd j1er lückenhatt. Sıe versuchen, das
den Ausdruck «Carıtas EsT pass10» geprägt””. Sich-Einlassen Jesu autf den menschlichen 'Tod
SOl Leidenschaften zuzuerkennen, wurde als radıkal denken, doch dabe] opfern S1e den Va:
unvereinbar mMI1t seiner Vollkommenheit und LGn un: den Geiıst. Wenn INall behauptet, (zott
seıiner Unveränderlichkeit emptunden. uch 1St LOL, dann annn das ME den 'Tod des Sohnes
Thomas VOINN Aquın Afst angesichts VO  5 Anthro- als @n un Mensch meınen, doch das 1ST auf
pomorphismen Vorsicht walten un: betont, geheimnısvolle Weise eın 'Tod 1n (szott (E Jün
da{fß CS sıch nıcht eine (sott UNANSCINCSSCILC gel) Nochmals: (SOLT 1St nıcht ın Auschwitz C-
Schwäche handeln könne: «Barmherzigkeit 1St storben. Er Wr auf geheimnisvolle We1ise iın
(Sott ın höchstem rade zuzusprechen. Freilich Auschwitz anwesend un!: bleibt anwesend,
HU der Wırkung nach, nıcht eıner leidenschatft- W1€e das Geheimnıis der Liebe auf mutıge We1ise
lıchen Gemütsbewegung achA AA E W_*_" e „,‘-‘„"_:\‚M  DIE TRADITIÖN: ANTWORTEN UND RÜCKFRAGEN  A  Dreifaltigkeit ist eine Gemeinschaft der Liebe,  Schlachtbank der Geschichte von Gott als  die den Elan jeder Liebe lebt, deren letzte  Schöpfer und Erlöser, vom barmherzigen Gott  Quelle sie ist. Es ist die Sehnsucht, sich selbst  sprechen: kann. Doch andererseits ist nicht  mitzuteilen, die caritas capax verbi (E. Jün-  Gott, sondern vielmehr der Mensch vor die An-  gel)'?. Jede Liebeserfahrung ist notwendiger-  klagebank zu stellen. Die Gott-ist-tot-Theolo-  weise mit Leid verbunden. Origenes hat dafür  gien sind hier lückenhaft. Sie versuchen, das  den Ausdruck «caritas est passio» geprägt‘”.  Sich-Einlassen Jesu auf den menschlichen Tod  Gott Leidenschaften zuzuerkennen, wurde als  radikal zu denken, doch dabei opfern sie den Va-  unvereinbar mit seiner Vollkommenheit und  ter und den Geist. Wenn man behauptet, Gott  seiner Unveränderlichkeit empfunden. Auch  ist tot, dann kann das nur den Tod des Sohnes  Thomas von Aquin läßt angesichts von Anthro-  als Gott und Mensch meinen, doch das ist auf  pomorphismen Vorsicht walten und. betont,  geheimnisvolle Weise ein Tod in Gott (E. Jün-  daß es sich nicht um eine Gott unangemessene  gel). Nochmals: Gott ist nicht in Auschwitz ge-  Schwäche handeln könne: «Barmherzigkeit ist  storben. Er war auf geheimnisvolle Weise in  Gott in höchstem Grade zuzusprechen. Freilich  Auschwitz anwesend und er bleibt anwesend, so  nur der Wirkung nach, nicht einer leidenschaft-  wie das Geheimnis der Liebe auf mutige Weise  lichen Gemütsbewegung nach ... Über eines  bleibt: «Nenn Gott liebt, dann wird er dort aus-  anderen Ermbärmde zu trauern kommt Gott  halten, in einer Lage, in der er verwundbar ist.  mithin nicht zu, wohl aber kommt ihm in höch-  Natürlich kann er sich nur von sich selbst her  stem Maße zu, die Erbärmde eines andern zu be-  engagieren, und nicht als Folge einer Schwäche,  heben  »'* Der Anthropomorphismus — au-  die ihm anhaftet. Auf diese Weise ist er Gott»"  ßerhalb des Rahmens der biblischen Sprache,  In Krisenzeiten taucht immer wieder eine be-  wo er die leidenschaftliche Gegenwart Gottes in  stimmte bildhafte Vorstellung auf, um für die je-  der Welt ausdrückt — scheint den Theologen  weiligen Menschen Gott zum Ausdruck zu  Angst zu machen. Sie sehen dariın die Gefahr,  bringen. In Zeiten der Pest war es die Pietä, die,  daß die Macht Gottes abgewertet wird oder daß  ausgehend von der Erfahrung von Müttern mit  man in mythologische Sprache verfällt. Ange-  ihren toten Kindern im Arm, etwas erahnen ließ  sichts des entfesselten Bösen in Auschwitz oder  vom Drama, das Maria mit ihrem Sohn durch-  ım Archipel‘ Gulag ist allerdings die andere Ge-  lebte, der solidarisch das Menschsein auf sich ge-  fahr nicht weniger groß, Wege einzuschlagen,  nommen hatte. Im 20. Jahrhundert sind es die  die sich als nicht tragfähig erweisen, denn der  Christusbilder von Rouault mit ihrem intensi-  tatsächliche Tod von Völkern ist weder «analog»  ven und zugleich melancholischen Blick, die  noch «mythologisch». Das Blut Abels schreit  eine Erhabenheit über das Leid ausdrücken, die  immer noch zum Himmel  gerade keine Gleichgültigkeit ist, doch .sehr  4. Die zeitgenössischen Antwortversuche wie  wohl Zorn und Urteil von sich weisen. Von da-  etwa von J. Moltmann, K. Kitamori, J. Galot,  her kann man mit Walter Kasper sagen: «Die  D. Sölle, R. Hall, E Varillon und G. Koch gehen  Gottesfrage, wenn sie konkret angesichts des Bö-  alle von derselben Prämisse aus: Das, was in die-  sen und des Leidens gestellt wird, ist darum nur  sem Jahrhundert geschehen ist, stellt unsere Art  christologisch und staurologisch als theologia  und Weise, von Gott zu sprechen, ernsthaft in  crucis zu beantworten»"°  Frage, und es ist an der Zeit, der Rede vom Lei-  4. Die Aussage, daß Christus und das Kreuz  den Gottes den gebührenden Platz einzuräu-  die endgültige Offenbarung der Liebe Gottes  men. Gott kann nicht länger als fühllos verstan-  sind — jenes Geheimnis ıd quo majus cogitari ne-  den werden, denn für das heutige Bewußtsein  quit —, bedeutet, daß Gott sich selbst begrenzt  wäre das jener Gott, den man — falls er existiert  hat, daß er sich den Bedingungen des Mensch-  — mit Stendhal als bösartig bezeichnen müßte.  seins unterworfen hat. Das ist der Sinn der dop-  Hier steht man vor einem furchtbaren Problem:  pelten Kenose: der Selbsterniedrigung in der  Inwiefern ist Gott verantwortlich für die Mon-  Menschwerdung und der Selbsterniedrigung am  strosität des Unmenschlichen, wenn sich der  Kreuz, wobei die zweite die Radikalisierung der  Bruder gegen den Bruder erhebt? Anders gesagt:  ersten darstellt. Wenn Gott als Mensch er-  Es kann mit Sicherheit nicht darum gehen, der  scheint, dann so, daß er die Bedingungen des  Frage auszuweichen, wie man angesichts der  Menschseins teilt, bis hin zur Konsequenz des  254ber e1ınes bleibt: «Wenn (sott lıebt, ann wiırd Ort A4aUuUsS$s-
anderen Ermbärmde ELrn kommt (sott halten, in einer Lage, 1n der verwundbar 1St
mıthın nıcht Z ohl aber kommt ıhm 1n höch Natürlich annn sıch 1L1UT VO  S sıch selbst her
STtem Ma{(e £, die Erbärmde eınes andern be. engagıeren, un nıcht als Folge eıner Schwäche,
heben » Der Anthropomorphismus die ıhm anhaftet. Auf diese Weıse 1STt. Gott»15
Kerhalb des Rahmens der biblischen Sprache, In Krisenzeıten taucht ımmer wıieder eıne be.
WO die eidenschafrtliche Gegenwart (sottes in stimmte bıldhafte Vorstellung auf, für die Je
der Welt ausdrückt scheint den Theologen weılıgen Menschen (sott An Ausdruck
Angst machen. S1e sehen darın dıe Gefahr, bringen. In Zeiten der est Wr CS die Pieta, die,
da{ß die Macht (sottes abgewertet wırd öder da{ß ausgehend VO  - der Erfahrung VO üttern mı1ıt
INan 1ın mythologische Sprache vertällt. Ange- ihren Kındern 1m AT erahnen 1ef5
sıchts des entftfesselten Bösen iın Auschwitz der VO Drama, das Marıa mi1t ihrem Sohn durch:
1m Archıipel Gulag 1ST allerdings dıe andere Ge- lebte, der soliıdarısch das Menschseın auf sıch C-
fahr nıcht wenıger orofß, Wege einzuschlagen, NLNOININEIN hatte. Im Jahrhundert sınd CS die
die sıch als nıcht tragfähig erweısen, enn der Christusbilder VO  - Rouault mı1t ıhrem intens1-
tatsächliche Tod VO  } Völkern Ist: weder «analog» Venmnl un zugleich melancholischen Blıck, die
och «mythologisch». Das Blut Abels schreit eıne Erhabenheit ber das Leid ausdrücken, die
immer och YARL Hımmel gerade keine Gleichgültigkeit ISt, doch .sehr

Die zeitgenössıschen Antwortversuche W1€e ohl Orn un: Urteil von'sıch welsen. Von da:
er wa VO  . Moltmann, Kıtamori1, Galot, her ann INa mıiıt Walter Kasper «Die

Sölle, Hall, Varıillon un: och gehen Gottesirage, wenn S1E konkret angesichts des BöÖ-
alle VO  S derselben Prämıisse Au  N Das, Was in die SCI1 un: des Leidens gestellt wiırd, 1St darum LLUTr

SCIN Jahrhundert geschehen ISt, stellt uNsere Art christologisch un staurologisch als theologı1a
un: Weıse, VO  e (szott sprechen, ernsthaft in CrucIıs beantworten»*
Frage, und CS 1St der Zeıt, der ede VO Le1- Die Aussage, da{ß Christus un: das Kreuz
den (sottes den gebührenden Platz einzuräu- die endgültige Offenbarung der Liebe (sottes
MN (sott ann nıcht länger als ühllos verstan- sınd Jjenes Geheimnıis ıd GUO MNAIUS Cogıtarı NE-
den werden, denn für das heutige BewulbSstsein quıt bedeutet, da{ß (SOft sıch selbst begrenzt
ware das jener Gott, den INan falls ex1istlert hat, da{ß sıch den Bedingungen des Mensch-

mi1t Stendhal als bösartig bezeichnen müßte. se1ns unterworften hat DDas 1St der Sınn der dop
Hıer steht 80538 VOT eınem turchtbaren Problem: pelten Kenose: der Selbsterniedrigung 1n der
Inwieftfern 1STt C3OFT verantwortlich für die Mon:- Menschwerdung un: der Selbsterniedrigung
strosıtät des Unmenschlichen, WeNn sıch der Kreuz, wobe]l die 7welte die Radıkalisierung der
Bruder den Bruder erhebt? Anders ZESAQT: EerSten darstellt. Wenn (ott als Mensch CI-
Es annn mMIıt Sıcherheit nıcht darum gehen, der scheint, dann S da{ß dıe Bedingungen des
Frage auszuweıchen, W1€e [L1Aall angesichts der Menschseins teilt, bıs hın Z Konsequenz des
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Todes, 1n dem sıch offenbart. Während der Dınge zugeschrieben.» Eınes dieser Attrıbute
Mensch seine Freiheit AaZu gebraucht, sıch wegzulassen erscheint 1er nıcht als blasphe-

seınem Bruder, seliner Schwester un: (sott misch, sondern zeigt, da{ß der Glaubende VO  —

vergehen, gebraucht (sJott seine Freiheit der Wahrheit Zeugnis ablegen mudßß, WI1Ie sS1e
1n seiner Generatiıon erfährt, ındem sıch eınerdazu, Sanz iın das Menschsein einzugehen

un: sıch selbst renzen SEtzZenNn Angesıchts gyöttlichen Pädagogik bewulfßt 1St  21 In dieser
VON Auschwitz hat auch das Judentum versucht, Perspektive annn die christliche Antwort tol.
NCUu ber diese Selbstbegrenzung (sottes nachzu- gendermaßen lauten: In seiınem Sohn offenbart
denken. So GCiwWa versucht der jüdısche Phiılo. (sott seıne Selbstbeschränkung un seinen Ver-
soph Hans Jonas aut diese Weıise der großen zıcht der Liebe Z Menschen wiıllen dar:
Herausforderung Auschwitz begegnen. Er auf, 1n das ınnerweltliche Geschehen eINZU-
weIlst alle allzu bequemen Lösungsversuche VO  — greiten.
sich un versucht eıne Analyse des Begritts
Theodizee! Ihm zufolge beinhaltet «das Ver- FIT. Die Pro-Exıstenz des Sohnes: derhältnıs (zottes ZUur Welt V Augenblick der
Schöpfung d. und gewi(ß VO  - der Schöpfung geoffenbarte (Jott
des Menschen Al eın Leiden seltens Gottes» IDIG zeitgenössısche Theologıe LUutL sıch schwer
Mıt dem Akt der Schöpfung selbst hat CS auf mi1t der Aussage des Glaubensbekenntnisses
sıch ININCIN, leiden. eım Nachdenken VO Höllenabstieg Christi. Wenn WIr jedoch
über die «Weltlichkeit» (sottes berührt Jonas die der Vorstellung VO  —_ eiınem auf geheimnisvolle
Frage der Allmacht (sottes. Man mMuUu also die We1ise anwesenden (sott testhalten, annn mu{
«Idee e1nes (sottes (annehmen), der für eıne eıt auch iın der Hölle VO  e Auschwitz un 1mM Völ

die Zeıt des fortgehenden Weltprozesses kermord VO  ' Kambodscha da se1in. Die elı-
sıch jeder Macht der Eınmischung 1ın den physı- vx10nsgeschichte bezeugt die Vorstellung VO  —_

schen Verlauf der Weltdinge begeben hat; der Gottheıten, die Zur Hölle abgestiegen sind; das
dem Autprall des weltlichen Geschehens auf Christentum geht darüber ınsotern hinaus, als
se1ın eigenes Sein AaNtwOrtet nıcht <mIt starker CS behauptet, da{fß der Gott, der Zur Hölle 1ab
and un ausgestrecktem Arm>, W1e WIr Juden ste1gt, selbst den 'Tod erlıtten hat“* Der Höllen-
alljährlich 1m Gedenken den Auszug Aaus$s abstieg 1St das Paradox der Solidarıität un
Agypten rezıtieren, sondern mı1t dem eindring- Selbstmitteilung Gottes:; die Selbstmitteilung
ich-stummen Werben se1ınes unertüllten Zıe- wırd 1er gerade DA schweigsamen, unsichtba-
les»!? (sott beschränkt sıch also A4AUS treiem Wl HG1 Verweilen in den Tiefen der Erde, un die
len, 1ın Sym-pathie mı1t der Welt anwesend Solidarıität wiırd ausgeweıtet auf alle loten se1ıt
seın können. X . nachdem sıch Salız 1n dam Idieser Abstieg 1St der stärkste Ausdruck
die werdende Welt hineingab, hat (sott nıchts der Kenose, der Selbsterniedrigung (zottes. Es
mehr geben. Jetzt 1ST CS Menschen, ıhm WAar Hans Urs VO Balthasar, der versucht hat,

geben.»““ Diese Selbstbeschränkung (sottes diese T hematık konsequentesten durchzu-
spiegelt sıch auch 1ın der rabbinıischen Literatur denken. Der Karsamstag 1St der Augenblick,

dem dıe Menschen MI1t der Leere konfrontiertwıder. Shapıro verwelst auf eıne Frage, die der
babylonische Talmud Joma 68b-69b) stellt: sınd Diese Leere 1St der Tag, « Aall dem der Sohn
Warum hat Danıel das Wort «stark» weggelas- LOLT 1St un dem tolglıch Cott unzugänglıch
SCIl, als angesichts der Zerstörung des Tlem- ist»2 «Die Liturgie der Kırche stellt alle Jünger
pels ach der Dauerhaftigkeit des Bundes iragte un Jüngerinnen des Gekreuzigten VOT diese
(Dan 5 (senauso hat Jerem1a das Wort Leere. Vom Karfreitag ısZ Ende des Kar-
«furchtbar» weggelassen (Jer S20 als 1m mussen WIr ausharren VOT dem dunk
Gebet Gott sprach. Be1l Mose werden hıinge- len Schweigen (sottes diese Leere des Ortes
sCH j1er grundlegende Merkmale (sottes CI- und der e1t ann 11UTr VOIN weılıtem>» betrachtet
wähnt: oxrofß, stark, furchtbar und unbestechlich werden (Lk 22,54), 1MmM Glauben, VO denen, die
(Dtn MO Rabbi FEleazar 21Dt tolgende Ant- sıch betrachtend auf den Karfreitag einlassen,
WOTrT «(Danıel un Jerem1a) wulsten, da{fß der bevor S1e ıhren Blick der aufgehenden Sonne des
Heılıge, gepriesen se1 CT, autf der WYahrheit be. ersten Tages zuwenden.»“  + (zott 1St also mMI1t der
harrt. Deshalb hätten sS1e ıhm keıne talschen Menschheıit solıdarısch bıs 7A08 «Bei-den-To-
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ten-Sein» des Sohnes. Die östliche Theologie hat schıeden und mMI1t Nachdruck eıner ernsthaften
diesem Höllenabstieg ımmer schon erlösende Reflexion der Andersheit eLWwWwaAa 1mM Sınne VO  e}
Wırkung zugeschrieben. Gott 1St 1er ZESLOF- Levınas zuwendet. Jesus, der Mensch für
ben, doch gleichzeitig reifßst die Menschheit die anderen, 1sSt das Gegenteıl der Verneinung
aus dem ewıgen Tod heraus, ın der Dynamık der des anderen. Der dem Vater gehorsame Jesus (geAuferstehung, indem dam die Hand reicht. horsam seın hören) 1St der sym-pathische, der
Di1e Nazıs hatten auf den Koppelschlössern ıh- mitleidende Gött.
CI Unitormgürtel stehen: «(sott mı1t Sıe ber oibt CGS angesichts des SAhreckane och
wulßten nıcht, da{fß Gott-mıit-uns, also Imma:- Raum für die Hoffnung? Der Schrei Jesunuel, DA Gott in Auschwitz heißen an Kreuz 1St nıcht 1m leeren Raum verhallt. ber

Der Begriff der Pro-Exıstenz (Sein-für-an- die Erfahrung des Todes un: des Autenthaltes
dere) wurde epragt, die Dynamık be] den Tloten hınaus hat Goft Jesus auferweckt,auszudrücken, die 1MmM DVO nobiıs legt. Jesus 1St für als ÄAntwort aut seın Ja Z Sheol Der Mensch,
uns gestorben, das heifßt auch WISECTIEN (Süß: der VO  s den Griechen als der Pantos p  9 als
SteN, HSCTENM Wohl i1ne Analyse der derjenige, der ın allen Situationen Auswege fın
dver-Formeln des Neuen Testaments macht eut- det, detiniert wurde, 1St A-POTOS, ratlos, AIl  -lıch, da{ß die Lebenshaltung Jesu die.nachösterli- sıchts des Todes Allein Christus bahnt den Wegche Gemeıunde stark gepragt hat Dıi1e Haltung Der Schrei Jesu Kreuz 1St der Schre1 der SanıJesu, das Sein-für-andere, erreicht 1n seinem Tod Z Menschheit (Sott. Dıie christliche Hof{ft-
den Höhepunkt seıiner SAaNZCH Lebensmächtig- Nnung hat ıhren Ort dem Kreuz. S1e 111
keit, die sıch darın verbirgt. Das letzte Abend: 1m Schrei des Gekreuzigten den Schre] der Hof{ft-
ahl Jesu mi1t seinen Jüngern 1St der Topos der Nung erkennen, die alles auf Gotit Viele Ju:Pro-Existenz. Diese Grundhaltung Jesu eNT- den un: Christen sınd iın Auschwitz, der auch
spricht der Haltung Gottes, der nıcht sıch selbst 1m Archipel Gulag, mi1t dieser Hoffnung DESLOT-lebt, sondern ımmer 1n Bewegung auf den ande- ben Erinnert se1 E Maxımlıilıan Kolbe
Ten hın Das Für-dıe-anderen-Sein macht das Caza macht darauf auftmerksam, da{ß der Schrei
tiefste Wesen Jesu AaUuUS  25 Der Mensch, der VO Jesu Kreuz auf paradoxe Weıse überein-
den Massentragödıen des Jahrhunderts C- kommt mıt dem töhnen. der SaNZCH Schöp-pragt ISt, 1St auf der Suche ach diesem Christus- tfung, VO  S dem . Röm spracht?. So klassısche
für-die-anderen un: entdeckt ıhn in Jesus, der soter10logische Themen W1e die Sühne oder
auf die anderen hın un: auf den Sahz Anderen Stellvertretung bekommen eıne och stärkere
hın ausgerichtet war  26 Jesus legt se1ın (sottsein Aktualıtät angesichts der Schrecken unNnseres
ab, un: gerade das macht se1ine Gröfße Aau.  ® Jahrhunderts. Pılatus 1efert Jesus der Rachsucht
Tilliette hat Recht, WeNnNn darauf besteht, da{fß der Volksmenge AUS un präsentiert den Men-
die Theologie der Kenose, für die WIr heute schen: CCe OMO: Sıehe da, der Mensch Jesus,empfänglich geworden sınd, emotionsbeladen sıehe da, die gefährdete Menschheıt, aut dıe sıch
1St  Z Die Erfahrung des Todes 1STt N1ı€e vollstän- (sott einläfst. Der Schöpfer 1St 1n diese Präsenta-
die 1n eıne Theorie einzufangen. Der Begritft der t1on Jesu VOT der Volksmenge mı1t einbezogen,Pro-Existenz hingegen bezieht diese Kenose da: denn der Mensch 1St (Jottes Ebenbild un
durch m1t e1n, da{ß der Tod als dıe menschliche Gleichnıis. Und der Geilst halt das Gedächtnis
Erfahrung verstanden wiırd, dıe den endgültigen wach jenen Augenblick, dem (sott bele;i
Sınn der Menschwerdung (sottes In Jesus hr1: dıgt wurde, damıt die Kleinen un Unterdrück-
STUS begründet. Für einıge bedeutet das, da ten ıhre Hoffnung nıcht verliıeren. <Ahr werdet
ach dem Holocaust das Kreuz den vollen Sınn se1ın W1e Gott», lautet das Versprechen des Ver-
der Inkarnation 008 Ausdruck bringt. Um den suchers dam un: Eva Das 1STt auch das
Aporıen Z entgehen, die der Schock des olo- Wahngebilde der Ideologen des Jahrhun-autzudecken vermochte, tate eıne christo- derts. «Seht, welch eın Mensch» (sott wiırd e1Ns
logische Soteri0logıe gul daran, der Pro-Ex1- mMI1t dem, WAas geschieht, schwach un zertreten

Jesu, der solidarisch mıt dem Leid der Alleın 1er liegt das anstöß.ige Wort VO Kreuz
Menschen ISt, jenen zentralen Stellenwert e1INZU- un bleibt die Verheißung für alle Verdammten
raumen, der iıhr zukommt. iıne Theologie der dieser Erde bestehen: «Heute och wiırst du be]
Pro-Exı1istenz VOTFaUS, da{fß I11all sıch ENT- mır se1n».
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