Michel Deneken

Gott im Innersten der Holle

Von der Theodizee zum Wort

vom Kreuz

«Auschwitz ist geschehen ... und beriihrt uns
alle.»' Diese grausame Finsicht hat eine Reihe
von Uberzeugungen griindlich in Frage gestellt.
Und dennoch: Trotz all dem Furchtbaren hat
die Erfahrung der Schoah nicht zum Atheismus
gefihrt. Und wirft man einen Blick auf die aus-
gemergelten Gesichter der Gefangenen des «Ar-
chipel Gulag» (Solchenizyn) — auch hier sind
Hoffnung und Glaube nicht vernichtet worden.
Dennoch ist ein Ereignis wie die Schoah fir die
Theologen und Theologinnen eine Herausfor-
derung, die Schrift und die Tradition mit neuer
Schirfe und Unnachgiebigkeit zu befragen, die
Tragédie der Menschen vor Augen, deren Ge-
schichte doch grofitenteils eine Leidensge-
schichte ist. Das Antlitz des Gekreuzigten er-
scheint dann, ebenso wie das Antlitz des Nach-
sten unserer Tage, im Licht einer ritselhaften
Pidagogik Gottes. Er ist nicht mehr der «liebe
Gott», und man kann sich nicht mehr damit ab-
finden, dafl er fern ist; in Nacht und Dunkelheit
leuchtet das Antlitz des leidenden Gottes, Jesus
Christus. Auch das philosophische Problem der
Theodizee ist mehr als zerkratzt durch den Sta-
cheldraht der Konzentrationslager. Die philoso-
phische Reflexion erweist sich als unzurei-
chend, wenn es gilt, das entfesselte Bose und den
anwesenden Gott gleichzeitig zu denken. Es ist
die Aufgabe des Theologen und der Theologin,
in ihrer jeweiligen Zeit dem unerbittlichen fides
quaerens intellectum Rede und Antwort zu ste-
hen. Angesichts der grausamen Erfahrungen des
20. Jahrhunderts mit seinen Weltkriegen,
Volker- und Brudermorden, ist diese Aufgabe
furchtbar.

In einem ersten Schritt werden wir versuchen,
die Notwendigkeit aufzuzeigen, das formale

Schema der Theodizeefrage zu verlassen, um die
Kraft der Sprache des Kreuzes von neuem zu
entdecken. In einem zweiten Schritt werden wir
zu verstehen versuchen, was der Begriff des Lei-
dens Gottes meint, und schliefflich wollen wir
einige theologische Wege aufzeigen, die ihren
Ausgang bei einer Christologie der Pro-existenz
nehmen und Perspektiven fiir unsere heutige
Zeit erdffnen kénnen.

L Die Theodizee wird durch das Wort vom
Kreuz iiberwunden

1. Wie soll man angesichts des Grauens noch
«Gott» sagen? Zunichst dringt sich eine Fest-
stellung auf: Wenn die Welt, allen voran die Ju-
den, sich dem Atheismus zugeneigt hitte, wire
einer schlecht verstandenen Theodizee schnell
der Prozefl gemacht worden. Tatsichlich hat
Auschwitz jedoch nicht das Ende der Theologie
besiegelt, sondern eine Radikalisierung ihrer
Fragestellung bewirkt; man hat — wie Jiirgen
Moltmann bemerkt — in den Konzentrationsla-
gern nicht aufgehdrt, das «Shemah Israel»
(«Hbre Israel», vgl. Dtn 6) und das «Vater unser»
zu sprechen. Deshalb bleibt die Frage bestehen.
Selbst wenn das Andenken der Opfer im
Schweigen versinkt, ist die Theologie aufgefor-
dert, zu sprechen. Thre Aufgabe mag genauso
verriickt erscheinen wie die des Propheten Eze-
chiel, der von den Knochen sprach, die wieder
mit Fleisch umgeben wiirden. Die Theologie ist
dazu angehalten, genau auf jene Punkte zu ach-
ten, an denen die brutale Wirklichkeit von
Auschwitz den theologischen Diskurs zu einer
Umbkehr herausfordert. Wenn wir durch Ausch-
witz nicht zu Atheisten wurden, dann deshalb,
weil wir auf die Frage zu antworten verstanden,
wie sie die Moderne auf ihre Weise neu formu-
liert hat: nicht mehr «wer», sondern «wo» ist
Gott (E. Jiingel)! Die Gott-ist-tot'Theologien
haben sich tiberlebt durch die ungeheure Trag-
weite dessen, was Auschwitz in der Mensch-
heitsgeschichte ausgeldst hat. Gott ist in Ausch-
witz nicht gestorben: Diese Behauptung ist
keine Blasphemie, sondern sie stiitzt sich auf
den lebendigen Glauben des jiidisch-christli-
chen Volkes. Gott ist kein Relikt, das den
Schrecken {iberlebt hitte; er ist sehr wohl leben-
dig, im Judentum und im Christentum bekennt
man sich heute zu thm und verehrt ithn. Die
Frage stellt sich deshalb anders: Nicht Gott ist
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es, der mit Auschwitz auf dem Priifstand steht,
sondern vielmehr eine bestimmte Art von'
Theodizee.

2. Das Leibnizsche Unternehmen einer Theo-
dizee ist fiir die Philosophie- und Theologiege-
schichte vor und nach thm der Priifstein fur alle
Versuche, die Erfahrung des Ubels und die Be-
hauptung der Existenz Gottes zusammen zu
denken. Der Begriff der Gerechtigkeit Gottes
stellt fiir Leibniz die Frage nach dem Sinn der
Welt selbst. Das Mifiverstindnis, das hier deut-
lich wird, ist jenes zwischen dem Begriff der Ge-
rechtigkeit Gottes, wie ihn die Philosophie ver-
steht, einerseits, und wie ihn Paulus definiert,
andererseits. In der Philosophie von Leibniz ist
Gott die Summe aller Méglichkeiten, und der
Abstand zwischen Mensch und Gott ist der Ab-
stand zwischen dem Méglichen und dem Wirk-
lichen. Deshalb ist die Theodizeefrage gleichzei-
tig die Frage nach dem Menschen. In Auschwitz
wurde der Mensch als Mensch verleugnet. Das
heiflt, dafy die Theodizee nie von der Anthropo-
dizee zu trennen ist. Den tragischen Beweis da-
fir liefert das Unterfangen der Nazis, die jii-
disch-christliche Religion von der Erde hinweg-
zufegen. Wer, wenn nicht Gott, kann den Men-
schen vor der Negation durch den Menschen
selbst schiitzen? Die Bibel hat fiir metaphysi-
sche Spekulationen wenig tibrig. Gott ist der,
der sich offenbart und dessen Gegenwart man
erfahrt. Die Theologie muf} sich deshalb in die
Dynamik der Offenbarung und des Wortes hin-
einbegeben, um die Fragen der heutigen Men-
schen zu erhellen. Nicht Gott ist es, der ange-
sichts von Auschwitz gerechtfertigt werden
miflte, sondern der Mensch ist es, der eine neue
Zuflucht sucht, unfihig, von seiner Selbsttran-
szendenz her die nétigen Bollwerke gegen seine
eigene Barbarei zu errichten. Die klassische
Theodizee setzt von seiten des Menschen die be-
wuflte Kenntnis dessen voraus, was Gerechtig-
keit und Giite heifdt, und sie zeugt auch von ei-
nem Zukunfts- und Fortschrittsglauben — lau-
ter Begriffe, die im 20. Jahrhundert in sich zu-
sammengebrochen sind: Der Mensch kann sich
selbst vernichten, der Fortschritt taugt nichts
mehr als Ideologie. Angesichts von totalitiren
Systemen und Konzentrationslagern kénnte die
Theodizee als ein folgenloses Gedankenspiel an-
muten.

3. Mit einer Formulierung von Kardinal ].
Suenens kann man sagen, dafl die Theologie

nach Auschwitz nicht nur eines Aggiornamento
(sich dem Heute, dem heutigen Zzg, stellen), be-
darf, sondern sie mufl den Menschen, die vom
Strudel der Gewalt erfaflt wurden und wie Ijob
ithr <Warum» zum Himmel emporschreien, hel-
fen, ein Anottamento zu leben, das heifdt den
Mut zu haben, sich der Nacht zu stellen, die
scheinbare Gottesfinsternis (M. Buber) auszu-
halten. Damit wire das Feld der klassischen
Theodizeefrage endgiiltig verlassen. Angesichts
der Grauen, die das 20. Jahrhundert hervorge-
bracht hat, ist es mehr denn je die Frage Tjobs,
die zur treibenden Kraft theologischen Nach-
denkens wird. Die Menschen von heute miissen
also «mit Christus in einer Welt (leben), die von
der Finsternis Gottes umgeben ist ... ihre
Frommigkeit wird eine Frommigkeit der kon-
templativen Kenose sein, die im Leiden die Prii-
fung der Finsternis Gottes, die auf der Welt
liegt, auf sich nimmt und siegreich daraus her-
vorgeht»®. Mit einem Mal wird das spezifisch
Christliche deutlich: Angesichts des Todes des
Unschuldigen erscheint die Gestalt des leiden-
den Christus. Dieser Jesus von Nazaret, den wir
als Christus und Herren bekennen, der leidende
Gottesknecht und gekreuzigte Messias, fithrt
den Gottesgedanken selbst in die Krise. Die
christliche Verkiindigung hat ihren Platz genau
im Zentrum des Dramas des unschuldig Leiden-
den, der Sohn Gottes ist. Um einen Gedanken
aufzugreifen, der Dietrich Bonhoeffer sehr
wichtig war: Karl Barth sagte, daff es Gott in der
Inkarnation auf sich gegnommen habe, zu verlie-
ren, damit der Mensch gewinne’. Indem Gott
sich in die Schopfung hineinbegibt, setzt er sich
aus, identifiziert sich mit dem Gekreuzigten.
Auschwitz stellt eine Bestatigung jener Krise des
Gottesbegriffes dar, die an dem Tag begonnen
hat, an dem Abraham seine Stimme vernahm,
welche die ganze Geschichte hindurch die Men-
schen unaufhérlich dazu einlidt, Gott auf an-
dere Weise zu sehen.

4, Das Wort vom Kreuz, wie es Paulus heraus-
gestellt hat, ist der Ausdruck des tiefsten Ge-
heimnisses der Inkarnation. «Das geschmihte
und vielbeschimpfte Geheimnis des Kreuzes»
nennt es Justin®. Das Wort vom Kreuz er-
scheint hier als die originir christliche Weise,
von der Begegnung zwischen Mensch und Gott
zu sprechen, die nicht in den Mythos, sondern
in die Mensch-Werdung einmiindet. Das «harte
Wort» vom und tiber das Kreuz wiegt schwer. Es
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gibt dennoch die Gefahr, zu sehr auf dem Wort
vom Kreuz zu insistieren, und sowohl auf prote-
stantischer wie auf katholischer Seite hat eine be-
stimmte Art von Kenosis-Theologie manchmal
zu einer Verherrlichung des Leidens gefiihrt und
Ostern auf eine Art Wiedergutmachung des von
den Menschen an Jesus veriibten Unrechts redu-
ziert. Dieser Gefahr sind Theologen unterlegen,
die eine Scheu davor hatten, zu schnell vom
Kreuz zur Auferstehung iiberzugehen. Diese
Theologen haben gespiirt, dafl Ereignisse wie
Auschwitz sie dazu herausfordern, bei diesem
Tod zu verweilen, um die Welt mit den Augen
Gottes selbst zu sehen. Dennoch ist die christli-
che Hoffnung eine genauso radikale Tatsache,
und sie kann ein ebensolches Argernis (Skanda-
lon) sein wie das Kreuz selbst. Auch die Auferste-
hung ist ein Geheimnis der Torheit und des Ar-
gernisses. Das osterliche Licht ist aus dem Blick-
feld der Menschheit nicht verschwunden. Die jo-
hanneische Theologie sieht das Kreuz als ein Er-
eignis, in dem Erniedrigung und Erhshung,
Verfinsterung und Offenbarung dialektisch mit-
einander verschrinkt sind. Das Modell des lei-
denden Gottesknechtes, so, wie man es auf Jesus
angewandt hat, verséhnt die kollektive und die
individuelle Interpretation dieser Gestalt des
ebed-Jahwe miteinander. Im Wort vom Kreuz
zeigtsich Gottals die Liebe, die allem entsagt, was
nicht Liebe ist. Im Ereignis des Kreuzes offenbart
sich Gott als der «sich dem Geschehen ausset-
zende, weil er sich auf das Nichts einlifit»". Jesus
nimmt den Platz eines «Nullpunkt(es) der Ver-
mittlung (ein), nichts als Durchgangsstelle fiir
Gott zu den Menschen, und er bleibt auf diese
Weise durch die Zeit hindurch der Hiniiber-
gang»°. Wie kénnen die Christen angesichts des
Schreckens der Welt weiterhin ihre Theologie be-
treiben? Sie miissen davon ausgehen, daf}, wenn
sie Christus als die Wahrheit iiber Gott und den
Menschen bekennen, dies eine erniedrigte Wahr-
heit ist”. Theologia crucis und theologia gloriae
schlieflen einander nicht mehr aus, sie sind viel-
mehr in der Menschwerdung Gottes endgiiltig
miteinander verschrinkt.

II. Das Leiden Gottes

L «... gleichzeitig zu behaupten, daf} Gott in
sich selbst unverinderlich ist und dem anderen
gegeniiber verdnderlich, befriedigt den mensch-
lichen Geist nicht. Gott ist keine Sphinx und

der Mensch keiner, der Ritsel zu 16sen hittes.
In sich selbst undurchdringlich, lichtet sich das
Geheimnis. Es mufl also méglich sein, wenn
nicht zu verstehen, so doch wenigstens zu erah-

., daf} in Gott das Werden die vollkom-
mene Weise des Seins ist, die Bewegung die voll-
kommene Weise der Unbeweglichkeit, die Ver-
dnderung die vollkommene Weise der Unverin-
derlichkeit.»® E Varillon beriihrt hier den gor-
dischen Knoten der Theodizeefrage: Wir
behaupten, daff Gott leidet, denn er kann vom
menschlichen Elend nicht unberiihrt bleiben.
Dann aber mufl er empfinglich sein fiir das
Fithlen. Doch stellt das nicht seine Vollkom-
menbheit in Frage? Das ist mehr als eine schola-
stische Frage. In dieser Schwierigkeit laufen alle
Fragen, die uns heute bewegen, zusammen. Ist es
nur eine analoge Aussage, zu behaupten, daf}
Gott leidet? Die Reflexionen, die in den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten im Vorder-
grund standen, haben sich sehr schnell auf die
Trinitdt konzentriert, auf die Beziehung der drei
gottlichen Personen zueinander und auf ihre
Natur. Der Patripassianismus war eine ernstzu-
nehmende Versuchung. Noetos von Smyrna an-
erkannte nur eine gottliche Person; also war es
der Vater, der als Mensch geboren wurde und ge-
litten hat. Diese Hiresie war bald verschwun-
den, weil sie leugnete, dafl Christus von gleicher
gottlicher Natur sei wie der Vater. Dagegen dau-
erten die Streitigkeiten um den Theopaschismus
mehr als sechs Jahrhunderte an. Sie machen die
Schwierigkeit deutlich, der sich die Kirchenvi-
ter zu stellen hatten, wenn es darum ging, Tod
und Auferstehung des Sohnes mit der Unverin-
derlichkeit Gottes zusammenzudenken. Wih-
rend der ersten Jahrhunderte wurde dieser Be-
griff je nach theologischem Gespiir unterschied-
lich aufgefafit. Im vierten Jahrhundert erreichte
die Debatte ihren Hohepunkt. Im Zentrum der
Debatten steht die Formel «unus de trinitate
passus est» (Einer aus der Dreifaltigkeit hat gelit-
ten). Die skythischen Monche wollten diese
Formel, so, wie sie sie empfangen hatten, iiber-
nehmen. Fulgentius von Ruspe hat sie im Na-
men des afrikanischen Episkopates in verinder-
ter Form unterstiitzt. Ihre Aufnahme in den Co-
dex Iustinianus im Jahr 529 verlieh ihr einen
Stellenwert, der durch einen an Konstantinopel
gehenden Glaubenserlafl durch Papst Johannes
IL. im Jahr 533 bestitigt wurde. Doch die
Schwierigkeit bleibt bestehen.
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2. Heute gesteht man gerne zu, dafl die Proble-
matik des Leidens Gottes durch die Begrifflich-
keit der griechischen Philosophie, die die Kir-
chenviter ibernommen haben, belastet ist. So
erhebt man den Vorwurf, daff man den durch
und durch hellenistischen Begriff der apatheia,
der die Seinsweise des griechischen theos be-
zeichnet, auf den lebendigen und in der Welt
handelnden biblischen Gott angewandt hat,
und thn so zu einem Wesen ohne Beziehung,
ohne Pathos und ohne Emotion gemacht hat.
Dieses Urteil ist jedoch differenzierter zu be-
trachten. Halten wir zunichst fest, dafd der Gott
der Bibel — und damit der Gott Jesu — ein le-
bendiger, handelnder, erschaffender und retten-
der Gott ist. Dieser Gott wird von seiner Krea-
tur oft auf die Probe gestellt. Sehr oft hat er iiber
sein halsstarriges Volk zu klagen, das taub fir
seinen Ruf ist und sich schwer zur Umkehr be-
wegen laflt. So heifit es zum Beispiel in Psalm
78,41: «Immer wieder stellten sie ihn auf die
Probe, sie reizten den heiligen Gott Israels.»
Oder bei Jeremia 31,20: «Ist mir denn Efraim
ein so teurer Sohn oder mein Lieblingskind?
Denn sooft ich ihm auch Vorwiirfe mache, muf§
ich doch immer wieder an ihn denken. Ja, fiir
ihn schligt mein Herz, ich muf8 mich seiner er-
barmen — Wort des Herrn. » Gott leidet um sei-
nes Kindes willen. Auch Jesus leidet: Er weint
vor dem Grab seines Freundes Lazarus, er weint
iiber Jerusalem, iiber das Volk, das das Kommen
seines Gottes nicht erkannt hat, er weint im
Garten Gethsemane, als er sich anschickt, den
Willen des Vates zu erfiillen. Hitten also die Kir-
chenviter - diese zahlreichen Hinweise der
Schrift auf die leidende Liebe Gottes, auf sein
Leiden fiir die Welt, preisgegeben? Man kann
sich hier dem Urteil von Hans Urs von Baltha-
sar anschliefen, der mit Recht bemerkt, dafl
eine genauere Beschiftigung mit der Patristik
zeige, wie sehr sich die Kirchenviter vom grie-
chischen Begriff der apatheia distanziert hitten
und wie sehr sie bestrebt waren, die authenti-
sche biblische Offenbarung des Gottes Jesu
Christi zu bewahren’. Ignatius von Antiochien
schreibt: «<Erwarte den, der iiber allen Wechsel-
fillen des Schicksals steht, unsichtbar, der sich
fir uns sichtbar gemacht hat; unfaflbar, nicht
dem Leid unterworfen, der sich fiir uns leidens-
fahig gemacht hat, der fiir uns auf jede Weise ge-
litten hat»'°. (ton apathé, ton di’hemas pa-
theon). Meliton von Sardes verwendet das Ge-

gensatzpaar thnetos-athanatos''. Wenn die grie-
chischen Kirchenviter also von der géttlichen
apatheia sprechen, dann tun sie das paradoxer-
weise gerade deshalb, um zu betonen, dafl der
Sohn wirklich ins Fleisch kam und dem Flei-
sche nach gestorben ist, und nicht, um irgend-
eine Fiihllosigkeit Gottes dem menschlichen
Geschick gegeniiber zu behaupten. Immer
mehr wird es der Begriff des gttlichen pathos,
mit Hilfe dessen man versucht, die Art und
Weise zu bezeichnen, auf die Gott leidet, und
schlieflich fafit man das Paradox in die eine For-
mel vom Leiden des Leidlosen.

3. In der Formel «Unus ex trinitate passus est»
ist eine mogliche Antwort enthalten. Dennoch
ist es schwierig, mit dieser Formel angemessen
umzugehen. Sehr schnell kann sie dazu verlei-
ten, das Leiden dem Fleisch zuzuschreiben und
die Leidfreiheit der gottlichen Natur. Die Idio-
menkommunikation (Austauschbarkeit der
Aussagen iiber die géttliche bzw. menschliche
Natur Christi, Anm. d. Ubers.) meint die An-
nahme des menschlichen Leidens durch den Lo-
gos. Keine Formel ist vollkommen, und diese
Weise, vom Leiden des Sohnes zu sprechen, ist
nicht frei von Mifiverstindlichkeiten. Doch
wenn die Kirche daran festhilt, daf} Jesus wahrer
Gott und wahrer Mensch zugleich ist, dann
driickt sie damit aus, dafl es eben nicht nur der
Mensch Jesus war, der gelitten hat, sondern auch
die gottliche Natur. Die Frage muff deshalb von
einer anderen Seite her gestellt werden: Kommt
nicht jeder der drei gottlichen Personen eine je
spezifische Weise des Leidens zu? Das Leid des
Vaters, der sieht, wie sein Volk ungehorsam
wird und sich von ithm abwendet, der sieht, wie
sein Sohn den Henkern ausgeliefert wird; das
Leid des Sohnes, der in der Nacht des Todes den
Willen des Vates und seinen geheimnisvollen
Heilswillen fiir die Menschen nur erahnt; das
Leid des Geistes, der in den Geburtswehen eines
neuen Menschen und einer neuen Welt liegt?
Kann man sich denn allen Ernstes vorstellen,
dafl einer aus der Dreifaltigkeit auf irgendeine
Art «delegiert» wurde, um die Welt auf sich zu
nehmen, ohne dafl der Vater und der Geist auf
die spezifische Weise ihrer Subsistenz dabei en-
gagiert gewesen wiren? Der auferstandene Jesus,
den wir als Christus und Herrn bekennen,
bleibt Mensch. Seine Wundmale sind das sicht-
bare Zeichen seines Menschseins, wie es die
Osterliche Begegnung mit Thomas zeigt. Die
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Dreifaltigkeit ist eine Gemeinschaft der Liebe,
die den Elan jeder Liebe lebt, deren letzte
Quelle sie ist. Es ist die Sehnsucht, sich selbst
mitzuteilen, die caritas capax verbi (E. Jiin-
gel)'>. Jede Liebeserfahrung ist notwendiger-
weise mit Leid verbunden. Origenes hat dafir
den Ausdruck «caritas est passio» geprigt”.
Gott Leidenschaften zuzuerkennen, wurde als
unvereinbar mit seiner Vollkommenheit und
seiner Unverinderlichkeit empfunden. Auch
Thomas von Aquin lift angesichts von Anthro-
pomorphismen Vorsicht walten und betont,
dafl es sich nicht um eine Gott unangemessene
Schwiche handeln kénne: «Barmherzigkeit ist
Gott in héchstem Grade zuzusprechen. Freilich
nur der Wirkung nach, nicht einer leidenschaft-
lichen Gemiitsbewegung nach ... Uber eines
anderen Ermbirmde zu trauern kommt Gott
mithin nicht zu, wohl aber kommt thm in héch-
stem Maf3e zu, die Erbirmde eines andern zu be-
heben .. .»" Der Anthropomorphismus — au-
erhalb des Rahmens der biblischen Sprache,
wo er die leidenschaftliche Gegenwart Gottes in
der Welt ausdriickt — scheint den Theologen
Angst zu machen. Sie sehen darin die Gefahr,
daf} die Macht Gottes abgewertet wird oder daf}
man in mythologische Sprache verfillt. Ange-
sichts des entfesselten Bésen in Auschwitz oder
im Archipel Gulag ist allerdings die andere Ge-
fahr nicht weniger groff, Wege einzuschlagen,
die sich als nicht tragfihig erweisen, denn der
tatsiachliche Tod von Vélkern ist weder «analog»
noch «mythologisch». Das Blut Abels schreit
immer noch zum Himmel

4. Die zeitgendssischen Antwortversuche wie
etwa von J. Moltmann, K. Kitamori, J. Galot,
D. Sélle, R. Hall, E Varillon und G. Koch gehen
alle von derselben Primisse aus: Das, was in die-
sem Jahrhundert geschehen ist, stellt unsere Art
und Weise, von Gott zu sprechen, ernsthaft in
Frage, und es ist an der Zeit, der Rede vom Lei-
den Gottes den gebiithrenden Platz einzuriu-
men. Gott kann nicht linger als fithllos verstan-
den werden, denn fiir das heutige Bewuf3tsein
wire das jener Gott, den man — falls er existiert
— mit Stendhal als bésartig bezeichnen miifite.
Hier steht man vor einem furchtbaren Problem:
Inwiefern ist Gott verantwortlich fiir die Mon-
strositit des Unmenschlichen, wenn sich der
Bruder gegen den Bruder erhebt? Anders gesagt:
Es kann mit Sicherheit nicht darum gehen, der
Frage auszuweichen, wie man angesichts der
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Schlachtbank der Geschichte von Gott als
Schépfer und Erloser, vom barmherzigen Gott
sprechen kann. Doch andererseits ist nicht
Gott, sondern vielmehr der Mensch vor die An-
klagebank zu stellen. Die Gott-ist-tot-Theolo-
gien sind hier lickenhaft. Sie versuchen, das
Sich-Einlassen Jesu auf den menschlichen Tod
radikal zu denken, doch dabei opfern sie den Va-
ter und den Geist. Wenn man behauptet, Gott
ist tot, dann kann das nur den Tod des Sohnes
als Gott und Mensch meinen, doch das ist auf
geheimnisvolle Weise ein Tod in Gott (E. Jin-
gel). Nochmals: Gott ist nicht in Auschwitz ge-
storben. Er war auf geheimnisvolle Weise in
Auschwitz anwesend und er bleibt anwesend, so
wie das Geheimnis der Liebe auf mutige Weise
bleibt: Wenn Gott liebt, dann wird er dort aus-
halten, in einer Lage, in der er verwundbar ist.
Natiirlich kann er sich nur von sich selbst her
engagieren, und nicht als Folge einer Schwiche,
die ihm anhaftet. Auf diese Weise ist er Gott»".
In Krisenzeiten taucht immer wieder eine be-
stimmte bildhafte Vorstellung auf, um fiir die je-
weiligen Menschen Gott zum Ausdruck zu
bringen. In Zeiten der Pest war es die Pieta, die,
ausgehend von der Erfahrung von Miittern mit
ihren toten Kindern im Arm, etwas erahnen lief§
vom Drama, das Maria mit ihrem Sohn durch-
lebte, der solidarisch das Menschsein auf sich ge-
nommen hatte. Im 20. Jahrhundert sind es die
Christusbilder von Rouault mit ihrem intensi-
ven und zugleich melancholischen Blick, die
eine Erhabenheit iiber das Leid ausdriicken, die
gerade keine Gleichgiltigkeit ist, doch .sehr
wohl Zorn und Urteil von sich weisen. Von da-
her kann man mit Walter Kasper sagen: «Die
Gottesfrage, wenn sie konkret angesichts des Bo-
sen und des Leidens gestellt wird, ist darum nur
christologisch und staurologisch als theologia
crucis zu beantworten»'.

4. Die Aussage, daf§ Christus und das Kreuz
die endgiiltige Offenbarung der Liebe Gottes
sind — jenes Geheimnis id guo majus cogitari ne-
quit —, bedeutet, dafl Gott sich selbst begrenzt
hat, daf} er sich den Bedingungen des Mensch-
seins unterworfen hat. Das ist der Sinn der dop-
pelten Kenose: der Selbsterniedrigung in der
Menschwerdung und der Selbsterniedrigung am
Kreuz, wobei die zweite die Radikalisierung der
ersten darstellt. Wenn Gott als Mensch er-
scheint, dann so, daf} er die Bedingungen des
Menschseins teilt, bis hin zur Konsequenz des
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Todes, in dem er sich offenbart. Wihrend der
Mensch seine Freiheit dazu gebraucht, um sich
an seinem Bruder, seiner Schwester und an Gott
zu vergehen, gebraucht Gott seine Freiheit
dazu, um ganz in das Menschsein einzugehen
und sich selbst Grenzen zu sevzen. Angesichts
von Auschwitz hat auch das Judentum versucht,
neu iiber diese Selbstbegrenzung Gottes nachzu-
denken. So etwa versucht der judische Philo-
soph Hans Jonas auf diese Weise der groflen
Herausforderung Auschwitz zu begegnen. Er
weist alle allzu bequemen Losungsversuche von
sich und versucht eine Analyse des Begriffs
Theodizee!. Thm zufolge beinhaltet «das Ver-
hiltnis Gottes zur Welt vom Augenblick der
Schopfung an, und gewifl von der Schopfung
des Menschen an, ein Leiden seitens Gottes»'*.
Mit dem Akt der Schépfung selbst hat er es auf
sich genommen, zu leiden. Beim Nachdenken
iiber die «Weltlichkeit» Gottes beriihrt Jonas die
Frage der Allmacht Gottes. Man muf} also die
«Idee eines Gottes (annehmen), der fiir eine Zeit
— die Zeit des fortgehenden Weltprozesses —
sich jeder Macht der Einmischung in den physi-
schen Verlauf der Weltdinge begeben hat; der
dem Aufprall des weltlichen Geschehens auf
sein eigenes Sein antwortet nicht «mit starker
Hand und ausgestrecktem Arms, wie wir Juden
alljahrlich im Gedenken an den Auszug aus
Agypten rezitieren, sondern mit dem eindring-
lich-stummen Werben seines unerfiillten Zie-
les»'. Gott beschrinkt sich also aus freiem Wil-
len, um in Sym-pathie mit der Welt anwesend
sein zu konnen. «. .. nachdem er sich ganz in
die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts
mehr zu geben. Jetzt ist es am Menschen, thm
zu geben.»” Diese Selbstbeschrinkung Gottes
spiegelt sich auch in der rabbinischen Literatur
wider. S. Shapiro verweist auf eine Frage, die der
babylonische Talmud Joma (68b-69b) stellt:
Warum hat Daniel das Wort «stark» weggelas-
sen, als er angesichts der Zerstorung des Tem-
pels nach der Dauerhaftigkeit des Bundes fragte
(Dan 9,4ff)? Genauso hat Jeremia das Wort
«furchtbar» weggelassen (Jer 32,17f), als er im
Gebet zu Gott sprach. Bei Mose werden hinge-
gen vier grundlegende Merkmale Gottes er-
wihnt: grofl, stark, furchtbar und unbestechlich
(Dtn 10,17). Rabbi Eleazar gibt folgende Ant-
wort: «(Daniel und Jeremia) wufiten, daf} der
Heilige, gepriesen sei er, auf der Wahrheit be-
harrt. Deshalb hitten sie ihm keine falschen

Dinge zugeschrieben.» Eines dieser Attribute
wegzulassen erscheint hier nicht als blasphe-
misch, sondern zeigt, daf} der Glaubende von
der Wahrheit so Zeugnis ablegen muf}, wie er sie
in seiner Generation erfihrt, indem er sich einer
gottlichen Pidagogik bewufit ist’. In dieser
Perspektive kann die christliche Antwort fol-
gendermaflen lauten: In seinem Sohn offenbart
Gott seine Selbstbeschrinkung und seinen Ver-
zicht um der Liebe zum Menschen willen dar-
auf, in das innerweltliche Geschehen einzu-
grf:‘ifen.

III. Die Pro-Existenz des Sohnes: der
geoffenbarte Gott

1. Die zeitgendssische Theologie tut sich schwer
mit der Aussage des Glaubensbekenntnisses
vom Hollenabstieg Christi. Wenn wir jedoch an
der Vorstellung von einem auf geheimnisvolle
Weise anwesenden Gott festhalten, dann mufd er
auch in der Hélle von Auschwitz und im Vol-
kermord von Kambodscha da sein. Die Reli-
gionsgeschichte bezeugt die Vorstellung von
Gottheiten, die zur Holle abgestiegen sind; das
Christentum geht dariiber insofern hinaus, als
es behauptet, dafl der Gott, der zur Holle ab-
steigt, selbst den Tod erlitten hat*. Der Héllen-
abstieg ist das Paradox der Solidaritit und
Selbstmitteilung Gottes; die Selbstmitteilung
wird hier gerade zum schweigsamen, unsichtba-
ren Verweilen in den Tiefen der Erde, und die
Solidaritdt wird ausgeweitet auf alle Toten seit
Adam. Dieser Abstieg ist der stirkste Ausdruck
der Kenose, der Selbsterniedrigung Gottes. Es
war Hans Urs von Balthasar, der versucht hat,
diese “Thematik am konsequentesten durchzu-
denken. Der Karsamstag ist der Augenblick, an
dem die Menschen mit der Leere konfrontiert
sind. Diese Leere ist der Tag, «<an dem der Sohn
tot ist und an dem folglich Gott unzuginglich
ist»>. «Die Liturgie der Kirche stellt alle Jiinger
und Jiingerinnen des Gekreuzigten vor diese
Leere. Vom Karfreitag an bis zum Ende des Kar-
samstags miissen wir ausharren vor dem dunk-
len Schweigen Gottes . .. diese Leere des Ortes
und der Zeit kann nur «von weitem> betrachtet
werden (Lk 22,54), im Glauben, von denen, die
sich betrachtend auf den Karfreitag einlassen,
bevor sie ihren Blick der aufgehenden Sonne des
ersten Tages zuwenden.»** Gott ist also mit der
Menschheit solidarisch bis zum «Bei-den‘To-
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ten-Sein» des Sohnes. Die 6stliche Theologie hat
diesem Hollenabstieg immer schon erlosende
Wirkung zugeschrieben. Gott ist hier gestor-
ben, doch gleichzeitig reifit er die Menschheit
aus dem ewigen Tod heraus, in der Dynamik der
Auferstehung, indem er Adam die Hand reicht.
Die Nazis hatten auf den Koppelschléssern ih-
rer Uniformgiirtel stehen: «Gott mit uns». Sie
wuflten nicht, daff Gott-mit-uns, also Imma-
nuel, nur Gott in Auschwitz heiflen kann.

2. Der Begriff der Pro-Existenz (Sein-fiir-an-
dere) wurde geprigt, um die ganze Dynamik
auszudriicken, die im pro nobis liegt. Jesus ist fir
uns gestorben, das heifft auch zu unseren Gun-
sten, zu unserem Wohl. Eine Analyse der en hby-
per-Formeln des Neuen Testaments macht deut-
lich, dafl die Lebenshaltung Jesu die nachésterli-
che Gemeinde stark geprigt hat. Die Haltung
Jesu, das Sein-fiir-andere, erreicht in seinem Tod
den Hohepunkt seiner ganzen Lebensmichtig-
keit, die sich darin verbirgt. Das letzte Abend-
mahl Jesu mit seinen Jiingern ist der Topos der
Pro-Existenz. Diese Grundhaltung Jesu ent-
spricht der Haltung Gottes, der nicht sich selbst
lebt, sondern immer in Bewegung auf den ande-
ren hin. Das Fiir-die-anderen-Sein macht das
tiefste Wesen Jesu aus”. Der Mensch, der von
den Massentragédien des 20. Jahrhunderts ge-
pragt ist, ist auf der Suche nach diesem Christus-
fiir-die-anderen und entdeckt ihn in Jesus, der
auf die anderen hin und auf den ganz Anderen
hin ausgerichtet war®. Jesus legt sein Gottsein
ab, und gerade das macht seine Grifle aus. X.
Tilliette hat Recht, wenn er darauf besteht, dafl
die Theologie der Kenose, firr die wir heute
empfinglich geworden sind, emotionsbeladen
ist”. Die Erfahrung des Todes ist nie vollstin-
dig in eine Theorie einzufangen. Der Begriff der
Pro-Existenz hingegen bezieht diese Kenose da-
durch mit ein, daf} der Tod als die menschliche
Erfahrung verstanden wird, die den endgiiltigen
Sinn der Menschwerdung Gottes in Jesus Chri-
stus begriindet. Fiir einige bedeutet das, dafl
nach dem Holocaust das Kreuz den vollen Sinn
der Inkarnation zum Ausdruck bringt. Um den
Aporien zu entgehen, die der Schock des Holo-
caust aufzudecken vermochte, tite eine christo-
logische Soteriologie gut daran, der Pro-Exi-
stenz Jesu, der solidarisch mit dem Leid der
Menschen ist, jenen zentralen Stellenwert einzu-
raumen, der ihr zukommt. Eine Theologie der
Pro-Existenz setzt voraus, dafl man sich ent-

schieden und mit Nachdruck einer ernsthaften
Reflexion der Andersheit — etwa im Sinne von
E. Levinas — zuwendet. Jesus, der Mensch fiir
die anderen, ist das Gegenteil der Verneinung
des anderen. Der dem Vater gehorsame Jesus (ge-
horsam sein = horen) ist der sym-pathische, der
mitleidende Gott.

3. Aber gibt es angesichts des Schreckens noch
Raum fiir die Hoffnung? Der Schrei Jesu am
Kreuz ist nicht im leeren Raum verhallt. Uber
die Erfahrung des Todes und des Aufenthaltes
bei den Toten hinaus hat Gott Jesus auferweckt,
als Antwort auf sein Ja zur Sheol. Der Mensch,
der von den Griechen als der pantos poros, als
derjenige, der in allen Situationen Auswege fin-
det, definiert wurde, ist a-poros, ratlos, ange-
sichts des Todes. Allein Christus bahnt den Weg.
Der Schrei Jesu am Kreuz ist der Schrei der gan-
zen Menschheit zu Gott. Die christliche Hoff-
nung hat ihren Ort unter dem Kreuz. Sie will
im Schrei des Gekreuzigten den Schrei der Hoff-
nung erkennen, die alles auf Gott setzt. Viele Ju-
den und Christen sind in Auschwitz, oder auch
im Archipel Gulag, mit dieser Hoffnung gestor-
ben. Erinnert sei nur an Maximilian Kolbe. L.
Caza macht darauf aufmerksam, dafl der Schrei
Jesu am Kreuz auf paradoxe Weise iiberein-
kommt mit dem Stohnen der ganzen Schop-
fung, von dem Rém 8 spricht”. So klassische
soteriologische Themen wie die Sithne oder
Stellvertretung bekommen eine noch stirkere
Aktualitdt angesichts der Schrecken unseres
Jahrhunderts. Pilatus liefert Jesus der Rachsucht
der Volksmenge aus und prisentiert den Men-
schen: Ecce homo: Siehe da, der Mensch Jesus,
siche da, die gefihrdete Menschheit, auf die sich
Gott einldflt. Der Schépfer ist in diese Prisenta-
tion Jesu vor der Volksmenge mit einbezogen,
denn der Mensch ist Gottes Ebenbild und
Gleichnis. Und der Geist hilt das Gedichtnis
wach an jenen Augenblick, an dem Gott belei-
digt wurde, damit die Kleinen und Unterdriick-
ten ihre Hoffnung nicht verlieren. «Ihr werdet
sein wie Gott», lautet das Versprechen des Ver-
suchers an Adam und Eva: Das ist auch das
Wahngebilde der Ideologen des 20. Jahrhun-
derts. «Seht, welch ein Mensch»: Gott wird eins
mit dem, was geschieht, schwach und zertreten.
Allein hier liegt das anst6flige Wort vom Kreuz
und bleibt die Verheiffung fiir alle Verdammten
dieser Erde bestehen: «Heute noch wirst du bei
mir sein».
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