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umgreifende und selber unumgreifbare, unfafiliche Ge-
heimnis Gottes tritt uns [...] allein in der Gestalt eines
Menschen, des Menschen Jesus, anschaulich und fafibar ent-
gegen.» H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten
(Diisseldorf 21987) 311.

> Walter Kasper formuliert es gut: «Das Bekenntnis zur
Gottessohnschaft Jesu gilt seither als das unterscheidend
Christliche.» in: Jesus der Christus (Mainz 1974) 191.

¢ Entscheidend fiir die Riickkehr der lateinamerikani-
schen Christologie zum historischen Jesus ist daher nicht so
sehr der Wunsch zu wissen, was geschehen ist, sondern viel-
mehr der zentrale Versuch, das Reich Gottes aufzuwerten;
vergleiche J. Sobrino, Jesucristo liberador (Madrid 1991)
143-177.

7 J. Imbach, Wem gehért Jesus? Seine Bedeutung fiir Ju-
den, Christen und Moslems (Miinchen 1989).

§ ].I. Gonalez Faus: La humanidad nueva. Ensayo de cri-
stologia (Santander 1984) 256f.

? Aus dieser Perspektive ist auch das Bedeutendste des er-
sten christologischen Buches von Leonardo Boff sein Titel:
Jesus Christus der Befreier (Freiburg 1986).

19 Tn unserem Artikel «Profil einer politischen Heilig-
keit» in: CONCILIUM 3 (1983) 182-187 beziehen wir
uns auf Monsefior Romero und zitieren ihn als Beispiel ei-
ner solchen Heiligkeit.

Rosemary Radford Ruether

Christologie und das
Verhiltnis zwischen Juden
und Christen

Das christliche Bekenntnis von Jesus als dem
Christus hat sich aus dem Gedankengut der jii-
dischen Tradition aus dem ersten Jahrhundert
tiber das Kommen eines Retters am Ende der
Geschichte entwickelt. Doch wurden diese jiidi-
schen Vorstellungen durch die christliche Erfah-
rung und theologische Reflexion in so hohem
Mafle revidiert, dafl sie fiir Juden gréfitenteils
unverstindlich und von Grund auf unannehm-
bar wurden.

Das Christentum erwiderte diese Ablehnung
seiner Thesen und Anspriiche durch die Juden,
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" Wie wichtig Gott in seinem Leben war, teilte er in sei-
nen Predigten durch Sitze wie den folgenden mit, den er ei-
nen Monat vor seinem Martyrium sprach: &Wer sagt mir,
liebe Briider und Schwestern, dafd die Frucht dieser heuti-
gen Predigt sein wird, daf} jeder von uns geht, um Gott zu
begegnen!» (10. Februar 1980).

Aus dem Spanischen {ibersetzt von Damian van Melis
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indem es eine anti-jiidische Christologie «der
Verwerfung» (im engl. Original «left-hand» of
Christology, Anm, d. U.), d.h. eine die Juden
verdammende Christologie entwickelte, die
dazu diente, die Juden zu verleumden und sie in
den christlichen Gesellschaftssystemen anzu-
greifen und zu unterdriicken. Diese Herabset-
zungen, Unterdriickungen und Gewalttitigkei-
ten machten den Juden die Christologie umso
unannehmbarer. Ob es wohl heute, im letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, nach zweitau-
send Jahren der Auseinandersetzung, fiir Juden
und Christen méglich ist, in einen fruchtbaren
Dialog iiber diese Fragen nach dem Messias ein-
zutreten?

Ich werde in diesem Aufsatz kurz iiber diese
Konstruktion einer anti-jiidischen Christologie
«der Verwerfung» des Christentums und deren
Auswirkungen auf die jiidische Existenz, beson-
ders ab der Zeit, da das christliche Gesellschafts-
leben in christlichen Staaten oder Kaiserreichen
organisiert wurde, referieren. Ich werde dann
fragen, ob dieser anti-jiidische Aspekt der Ver-
dammung aus der Christologie herausgenom-
men werden kann, so daff das Bekenntnis der
Christen zu Jesus als dem Christus nicht mehr
mit der religiosen oder gesellschaftlichen Ach-
tung der Juden verquickt ist. Zuletzt m&chte ich
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dann untersuchen, in welcher Weise sich die ji-
dische und christliche Messiaserwartung auf das
Kommen eines messianischen Staates oder einer
sonstigen politischen Grofle beziehen, von de-
nen behauptet wird, sie seien Ausdruck des Rei-
ches Gottes auf Erden.

* Die moderne Exegese des Neuen Testaments
hat in Frage gestellt, ob Jesus selbst iberhaupt
fiir sich in Anspruch genommen hat, der Mes-
sias zu sein. Einige Exegeten sind der Meinung,
er habe nicht behauptet, selbst der Messias zu
sein, aber seine Sendung und Botschaft in Zu-
sammenhang mit dem Kommen des Menschen-
sohns und dem Reich Gottes gesehen'. Den-
noch kann kein Zweifel daran bestehen, dafd die
christliche Gemeinde nach seinem Tod Jesu
Messianitit vertreten und dabei verschiedene
judische Traditionselemente dieser Figur ver-
wendet hat (davidischer Messias, Menschen-
sohn).

Trotzdem hat allein die Tatsache, dafy Jesu
Sendung und Botschaft durch die von der romi-
schen Behorde angeordnete Kreuzigung ende-
ten, das Frithchristentum in eine schwere Krise
gestiirzt. Jeder Anspruch, daf} Jesus der Messias
war, mufite so formuliert werden, daf dieser
Skandal erklarbar wurde. Das Christentum ver-
einte also verschiedene Vorstellungen der judi-
schen Tradition miteinander, die vorher nie zu-
sammen gedacht worden waren. Es verband die
Messias-Vorstellung mit dem leidenden Gottes-
knecht von Jesaja 53, um so zu begriinden,
warum das Leid und der Tod des Menschen-
sohns Voraussetzung fiir die Erl6sung waren.

Die frithen Christen unterschieden die Erls-
sung als innere Beziehung zu Gott von der Ver-
wandlung des Bosen der Geschichte in das Reich
Gottes, welches in eine ferne Zukunft der Wie-
derkehr Christi in all seiner Herrlichkeit hin-
ausgeschoben wurde. Auflerdem verbanden die
Christen den Messias als Erloserfigur der End-
zeit mit kosmologischen Begriffen wie z.B. der
Weisheit Gottes und dem Logos Gottes, so dafy
diese durch Christus erwirkte Erlosung als die
Wiedereinsetzung und Erneuerung der ur-
spriinglichen und wahren Natur der Schopfung
betrachtet wurde.

Diese Entwicklungen machten die christli-
chen Thesen von Jesus als dem Christus unver-
einbar mit dem judischen Messiasverstindnis.
Fur das Judentum ist das Kommen des Messias
untrennbar verbunden mit dem Kommen des
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Reiches Gottes, der Verwandlung des Bosen der
Geschichte?. Der christliche Anspruch, dieses
Ereignis habe lingst stattgefunden, obwohl es
keinerlei Anzeichen fiir die Uberwindung des
Bésen oder fiir einen Beitrag zur Verbesserung
der Situation durch die Christen gibt, ergab im
Kontext des jiidischen Messiasverstindnisses kei-
nen Sinn. Fiir das Judentum miissen sich messia-
nische Anspriiche an der Wirklichkeit ihrer
ethischen und sozio-politischen Erfolge messen
lassen.

Als die Christen versuchten, ihre christolog-
sche Interpretation der hebriischen Schrift in
der Synagoge Paldstinas oder der Diaspora zu
predigen, setzten die rabbinischen Gemeinde-
vorsteher alles daran, sie auszustoflen. Die Chri-
sten reagierten darauf, indem sie ihrer Vorstel-
lung von der Notwendigkeit des Leidens des
Menschensohns den Gedanken hinzufiigten,
daf} sein eigenes Volk (bzw. die Fiihrerschaft sei-
nes eigenen Volkes) ihn zuriickweisen miisse.
Die Verleumdung der religiésen Oberschicht
des Tempel- und Synagogenjudentums als
«heuchlerische und blinde Fithrer» wurde zu ei-
nem Bestandteil der christlichen Verkiindi-
gungs.

Diese wachsende Entfremdung fand zu einer
Zeit statt, in der das palistinensische Judentum
in zwei Phasen der Revolte gegen das romische
Imperium (66-73 und 132-137) hineingezo-
gen wurde. Diese Aufstinde wurden von dem
aus der apokalyptischen Literatur inspirierten
messianischen Eifer getragen. Nach der Zersto-
rung des Tempels im Jahre 70 erhoben sich die
Uberlebenden der rabbinischen Fiihrerschaft
zu normativen Hiitern des Fortbestands der
judischen Religion und des Gemeinschafts-
lebens. Sie unterbanden jeglichen messiani-
schen Aktivismus und verbannten sektiereri-
sche Gruppen wie z.B. die Christen aus ihrer
Gemeinschaft.

Im Lauf der Zeit verinderte sich die christli-
che Polemik gegen jidische Autorititen, die als
blinde Fithrer verunglimpft wurden, insofern,
als nun der Gedanke hinzukam, daf} die jiidi-
sche Verwerfung Jesu als Christus ihren Fiith-
rungsanspruch diskreditiere und die Beziehung
des juidischen Volkes insgesamt zu Gott verin-
dere. Diese Auffassung ging auch in die Texte
ein, die spiter zum Neuen Testament wurden.
Anti-jiidische Themen wurden auflerdem in Ad-
versus Judaeos, den Schriften der Kirchenviter
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aus dem zweiten bis vierten Jahrhundert ent-
wickelt.

Die Adwversus Judaeos-Schriften drehen sich
um zwel Themen: die Verwerfung der Juden
und Erwihlung der Heiden durch Gott und die
Abschaffung und spirituelle Erfiillung des Ge-
setzes und des Tempelkultes. Gottes Verwerfung
der Juden ist die gottliche Reaktion auf die jiidi-
sche Verwerfung Jesu als Christus, aber diese
Verwerfung wiederum wird als Héhepunkt ei-
ner langen Geschichte der jiidischen Apostasie
gewertet. Es heifit dort von den Juden, sie hitten
auch die Propheten immer zuriickgewiesen, ja,
sie sogar getotet. Angefangen mit dem goldenen
Kalb hitten sie sich immer wieder von Gott ab-
gewandt und Gétzen(bilder) verehrt.

Bei Autoren des spiten vierten Jahrhunderts,
wie z.B. Johannes Chrysostomos, nehmen diese
Negativbilder der Juden fast dimonische Ziige
an. Die Juden werden als iibernatiirliche Ver-
kérperung des Bosen mit ibermenschlichen
Geliisten nach jeder Verderbtheit des Fleisches
und Geistes dargestellt*. Die wichtigsten Beleg-
texte fur dieses tiberzogene Bild jiidischer Ver-
derbtheit waren die jiidischen Propheten selbst.
Und dennoch verwendeten die prophetischen
Texte Beschreibungen solchen Verfalls, um die
Juden zur Reue aufzurufen, wihrend die Kir-
chenviter eine strikte Unterscheidung zwischen
thren negativen Worten der Verurteilung und
dem positiven Aufruf zu Reue und Zukunfts-
hoffnung einfithrten. Die negative Seite wird als
Beschreibung der historischen Wirklichkeit der
Juden gelesen, wihrend die positive Seite als zu-
kiinftige Verheiflung fiir die Christen und die
Kirche in Anspruch genommen wird.

Als Hohepunkt des Frevels in dieser Ge-
schichte des Bésen wird dann die Zuriickwei-
sung und Hinrichtung des Messias bewertet. Es
ist Chrysostomos, der fiir dieses Ereignis den
Begriff des «Deicides», des Gottesmordes,
prigt’. Aus seiner Sicht handelt es sich hier um
Verrat und Majestatsbeleidigung am hochsten
Herrscher des Universums. Fiir Verbrechen die-
ser Art ist keine Beschimpfung hart genug, und
so spricht er von den Juden fortwihrend als von
Teufeln, von ihren Synagogen als von Bordellen
des Teufels. Wegen dieses letzten und schlimm-
sten Vergehens hat sich die Geduld Gottes mit
den Juden erschépft. Thre Erwihltheit und be-
sondere Gnade vor Gott wurde zunichte ge-
macht, und sie wurden ins Exil getrieben. Thre
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Stadt wurde zerstort, ihr Kultort geschindet. Sie
gerieten in Gefangenschaft ihrer Feinde und
konnen kein Ende ihres Ungliicks bis zum Ende
der Zeiten absehen.

Im Gegensatz dazu sind es nach Auffassung
der Kirchenviter nun die fritheren Feinde Got-
tes, die Heiden, die sich bekehren lassen und zu
Gottes neuem, auserwihltem Volk werden.
Schrifttexte iiber die Versammlung der Natio-
nen werden als Voraussage dieser kommenden
Heidenkirche interpretiert, allerdings unter
Ausschluff der abtriinnigen Juden®. Nach Be-
grindung der konstantinischen Staatskirche
wird diese Versammlung der Nationen mit der
Vereinigung von Weltkirche und Rémischem
Reich gleichgesetzt. Bischof Eusebius, der Lob-
redner Konstantins, identifiziert die Christen-
heit mit dem Tausendjihrigen Reich Christi auf
Erden’.

Die Kirchenviter betonen die Vorstellung von
der Ersetzung der untreuen Juden durch die im
Glauben treue Heidenkirche, im Unterschied
zur paulinischen Sicht einer Einpflanzung der
Kirche in Israel. Nichtsdestoweniger gehen auch
sie von einer weiterbestehenden Beziehung von
Gott zu den Juden aus, allerdings ist dies eine
ausschliefflich negative Beziehung des Zorns
und der Verurteilung. Die Juden kénnen aber —
trotz ihrer Verbannung und Heimatlosigkeit in
der christlichen Ara — vielleicht bekehit wer-
den. Im Gottesstaat des Augustinus wird diese
eschatologische Bekehrung der Juden in die
Endzeit datiert. Vor der Wiederkunft Christi
werde Elias auf die Erde gesandt, um die Juden
zu bekehren und sie so in die Gemeinschaft der
endgiiltig Erlosten zuriickzufithren®.

Diese anti-jiidischen Interpretationen der
Schrift hitten vielleicht nur geringen Einfluf}
auf den-Status der Juden gehabt, wire da nicht
die schicksalhafte Verbindung der christlichen
Kirche mit dem rémischen Imperium durch
Konstantin gewesen, der das Christentum zur
Staatsreligion erhob. Dieser Zuwachs an politi-
scher Macht machte es méglich, dafl die christli-
chen anti-jiidischen Urteile in das christlich-ro-
mische Recht und auch in das kanonische Recht
ibertragen wurden, die nun in der ganzen Ge-
sellschaft durchsetzbar waren.

Die burgerliche und kanonische Gesetzge-
bung wihrend des vierten bis sechsten Jahrhun-
derts marginalisierten die Juden in der christli-
chen Gesellschaft. Thnen wurde der Zugang zu
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Staatsimtern versperrt, ithnen wurde verboten,
christliche Sklaven zu halten (wihrend dieses
Verbot nicht fiir Christen galt; ein weiter Be-
reich der handwerklichen und landwirtschaftli-
chen Produktion hing von der Sklavenarbeit
ab), und ihnen wurden besondere Steuern
auferlegt’. Doch auch wenn sie eine gesell-
schaftliche Randexistenz fithren mufiten, wur-
den die Juden als soziale und religiése Gruppe
nicht ausgeschlossen. Dies ist bemerkenswert,
weil um das Jahr 380 alle anderen nicht-recht-
gliubigen Gruppen (Heiden, christliche Hareti-
ker) vom christlichen Reich mit der Acht und
dem Bannfluch belegt wurden.

In dieser Zeit kam es auch zu Volksaufstin-
den, in deren Verlauf Synagogen vom christli-
chen Mob in Brand gesetzt wurden. Die christli-
chen Kaiser verlangten in solchen Fillen, dafl
die Schuldigen den jiidischen Gemeinden Ent-
schidigung zahlten. Diese Schutzfunktion ge-
geniiber den Juden wurde im Mittelalter von
den Papsten und christlichen Fiirsten tibernom-
men. Es entwickelte sich ein kompliziertes
Verhaltens- und Behandlungsmuster der Chri-
sten den Juden gegeniiber, das von behérdlich-
amtlichen Benachteiligungen und Gewalttitig-
keiten durch die Bevolkerung geprigt war, das
aber auch ein begrenztes Existenzrecht inner-
halb der christlichen Gesellschaft, in der christ-
liche Autorititen als Garanten dieses minimalen
«Schutzes» fungierten, sicherstellte'.

Diese Politik der «Beschiitzung der Juden»
entstammte der Seite des christlichen Glaubens,
die die Juden als potentiell zu Christus Bekehr-
bare ansah. In bestimmter Hinsicht war die
christliche Erlésung unvollstindig, solange die
Juden nicht mit Christus wiederverschnt wa-
ren. Daher lag es von nun an in der Verantwor-
tung der Kirche, nicht nur die géttliche Verur-
teilung zu vollstrecken, sondern auch die Juden
um ihrer zukiinftigen Wiederverschnung mit
Gott willen zu beschiitzen. Die offizielle Theo-
rie und Politik der Christen den Juden gegen-
tiber waren repressiv und oft ambivalent, aber es
handelte sich nicht um Volkermord.

Wie konnte es dann aber dazu kommen, daf§
inmitten des christlichen Europa in jiingster
Zeit ein moderner Antisemitismus entstand
und die Form eines systematischen Volker-
mords an den Juden annahm? Die Diskussion
tiber die Kontinuitit und Diskontinuitit zwi-
schen dem christlichen AntiJudaismus und
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dem nationalsozialistischen Antisemitismus
ist zu kompliziert, als daff in diesem Artikel
darauf detailliert eingegangen werden konnte.
Es muf8 hier die Feststellung geniigen, dafl es
eine Kontinuitit im Erbe der Anfeindung und
gesellschaftlichen Marginalisierung gab, dafl es
aber ebenso eine Diskontinuitit in der Ver-
schiebung von religiésen zu rassistischen Vor-
wiirfen gab.

Fiir die christliche Tradition bedeutete die
«Endlésung der jiidischen Frage» schlicht die
Bekehrung. Die Juden sollten nicht aus dem
christlichen Europa eliminiert werden; sie muf}-
ten fiir die Wiedervers6hnung in der Endzeit er-
halten bleiben. Aber sobald es sich um eine bio-
logisch begriindete Ablehnung der Juden han-
delte, wurde die Konversion als «Losung» fir
das, «was an den Juden falsch war», aufler Kraft
gesetzt. Fiir die Nationalsozialisten bestand die
Losung stattdessen in der physischen Ausrot-
tung der Juden. Die Schuld der Kirche am Holo-
caust liegt nicht nur darin, den Hintergrund fiir
die auch von den Nationalsozialisten benutzten,
negativen Stereotypen iiber die Juden bereitge-
stellt zu haben, sondern auch darin, nicht ent-
schieden gegen den Vélkermord eingetreten zu
sein — nicht zuletzt aus der eigenen Tradition
des minimalen Schutzes der Juden.

Die Schrecken der nationalsozialistischen
Konzentrationslager sitzen so tief, daf} es bei-
nahe trivial erscheint, angesichts des Holocausts
von der Notwendigkeit einer neuen Christolo-
gie zu sprechen. Reuevolles Schweigen scheint
hier eher angemessen. Es soll hier nicht von der
Vermutung ausgegangen werden, daf} ein einfa-
ches Neu-Uberdenken der theologischen For-
meln per se die adiquate Reaktion auf diese
schreckliche Geschichte sei. «Heilung» mufl auf
vielen verschiedenen Ebenen ansetzen. Nichts-
destoweniger ist die Uberpriifung solcher theo-
logischer Denkmuster, die die christliche Sicht
der Juden als negative Kehrseite ihres Bekennt-
nisses zu Jesus als dem Christus geformt haben
und weiterhin formen, ein Element dieser einge-
forderten Reue.

Die christliche Lehre mufl — sowohl auf aka-
demischer Ebene wie auch auf allgemeinerer
Ebene, in Predigt, Liturgie und Katechese — alle
auf Gegensatzpaaren beruhenden Schemata wie
z.B. «Gesetz/ Gnade», «Alte/Neue Zeit», «Al-
ter/Neuer Bund», in denen die Juden bzw. das
Judentum den «Typus» des Negativen und Un-
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vollkommenen vertreten, wihrend die Christen
und das christliche Evangelium fiir das Gute
und die vollendete Wahrheit stehen, reformie-
ren. Solche dialektische Spannungen zwischen
duflerlich und innerlich, zwischen Nichterfiil-
lung und Erfilllung gibt es in jeder Gemein-
schaft. Sie trennen aber nicht einen vom an-
deren. .

Im patristischen Christentum wurde die dia-
lektische Struktur des prophetischen Glaubens
in sich geteilt, so dafi die positive Seite von Ver-
gebung und Verheiflung als auf die christliche
Kirche zutreffend ausgesagt wurde, wihrend die
negative Seite von gottlichem Zorn, Gericht
und Verwerfung allein den Juden zugeschoben
wurde. Diese falsche Exegese verzerrte in funda-
mentaler Weise die Bedeutung des propheti-
schen Glaubens. Die hebriische Schrift, die eine
Tradition der jiidischen Selbstkritik und Reue
beinhaltet, wurde in eine unbarmherzige Pro-
jektion negativer Stereotypen verkehrt. Die Kir-
che enthielt sich dabei der Tradition propheti-
scher Selbstkritik und erschien dadurch in un-
eingeschrinkt glorreichem und vollkommenem
Licht.

Obwohl faktisch kein christlicher Exeget der
hebriischen Bibel die prophetische Literatur
heute noch in dieser Form interpretieren
wiirde, ist es dennoch notwendig, die Weise, in
der Christen davon ausgehen, daff das «Alte
Testament» das «Neue Testament» voraussagt
und sich in diesem erfiillt, zu tiberdenken. Dies
verlangt ferner eine Distanzierung von der sek-
tiererischen Polemik im Neuen Testament
selbst. Hier ist die christliche Exegese aufgefor-
dert, sich mit zwei Ebenen der Kritik zu be-
fassen.

Zunichst sollten wir einsehen, daf} propheti-
sche Kritik nur als interne, innere Kritik legitim
ist — eine Kritik, die sich der erldsten Zukunft
derer verpflichtet fiihlt, die sie kritisiert. Es er-
gibt sich eine fundamentale Verzerrung dieser
Kritik, wenn sie von aufen, aus blofler Ableh-
nung eines anderen Volkes, mit dem man kein ge-
meinsames Leben fithren zu kénnen glaubt, er-
folgt. Alles das, was richtig an den Verurteilun-
gen des Neuen Testaments gegeniiber dem Lega-
lismus und Heuchlertum im ]udentum der Zeit
Jesu war, mufl als Jesu Kritik an der eigenen Reli-
gion, und nicht an der Religion irgendwelcher
Fremder, der Juden, mit denen er sich nicht hitte
identifizieren kénnen, gesehen werden.
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Dies bedeutet, dafd heute, da die Christen als
eine von den Juden getrennte Gemeinschaft da-
stehen, eine solche Kritik nur als Selbstkritik le-
gitim angewendet werden kann. Wir miissen
uns selbst die Frage stellen, bis zu welchem Maf}
unser eigenes christliches Glaubensverstindnis
verduflerlicht, «klerikal» und bar jeder authenti-
schen Spiritualitit und Sorge fiir jene «Unrei-
nen», die wir zu Opfern unserer Rechtschaffen-
heit gemacht haben, geworden ist.

Aber diese Verinnerlichung der Kritik wird
die antijidischen Stereotypen wohl kaum tiber-
winden, wenn sie bei den Christen den Ein-
druck hinterlafit, daf} Christen zwar auch dem
Irrtum des Legalismus anheimfallen koénnen,
daf$ solch ein Fehler aber typisch fiir das Wesen
des Judentums sei. Wir miissen die Sprache ver-
indern, in der christliche Selbstkritik immer
noch die Stereotypen tiber das Judentum als ne-
gativen Bezugspunkt ihrer Aussagen nimmt.
Christliche Seminare miissen in ihre Studien ein
wahrheitsgetreues Verstindnis der rabbinischen
Tradition und der Rolle Jesu in ihr integrieren.

Ein positives Verstandnis solcher Figuren wie
Hillel muf} dann den Gebrauch von bisher rein
negativ besetzten Begriffen wie z.B. «Pharisier»
korrigieren. Christen miissen befihigt werden,
die Sprache des Neuen Testaments mit der glei-
chen nuancierten Anerkennung des jesuani--
schen Judentums zu interpretieren, die sie von
ithrem eigenen Christentum zu vermitteln wiin-
schen: dafl es sich nimlich um eine Religion
handelt, die beides in sich birgt — die propheti-
sche Vision und die Gefahren institutioneller
Deformation.

Andere Begriffspaare, die nach einer Korrek-
tur verlangen, sind Partikularismus/Universa-
lismus und Alter/Neuer Bund. Die Christen
haben sich selbst in der Rolle des neuen univer-
salen «Gottesvolkes» gesehen, das alle Vélker in
sich vereinigt und den ethnischen Partikularis-
mus des Judentums iiberwindet. Es ist richtig,
dafd das Judentum an ein ethnisches Verstindnis
des judischen Volkes in einer Weise gebunden
bleibt, die das Christentum nicht kennt, obwohl
diese judische «Ethnizitit» selbst im Verlauf der
judischen Diaspora multikulturell und multina-
tional wurde. Es ist auflerdem richtig, daf} eine
derartige Ethnizitit in Ethnozentrismus ausar-
ten kann.

Dennoch begehen die Christen einen Fehler,
wenn sie nicht anerkennen, daf} auch sie trotz
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ihrer ethnischen Vielfalt eine besondere Reli-
gion und Kultur gegeniiber anderen religiosen
und kulturellen Gruppen darstellen. Der christ-
liche Anspruch auf Universalitit wird von
ihnen als Vorwand zu kulturellem Imperialis-
mus miflbraucht, indem sie unterstellen, dafd
ihre Religion die einzige sei, die die Menschen
wahrhaft mit Gott verbindet. Alle anderen reli-
givsen Identititen sind falsch, teuflisch und stel-
len keine Verbindung zu Gott her. Nur insoweit
die Menschen sich dieser einen, wahren mensch-
lichen Identitit anschlieflen, kénnen sie erlost
werden. Das ist ein falscher Universalismus,
oder die Verabsolutierung eines Partikularismus
einer religiosen Kultur.

Eine von Paul van Buren vorgeschlagene Lo-
sung fiir den Anti-Judaismus und den falschen
christlichen Universalismus ist die Riickkehr zu
der Behauptung, Gott sei in einmaliger und be-
sonderer Weise der Gott der Juden und er habe
die Juden in unersetzlicher Weise zu seinem aus-
erwihlten Volk erhoben. Die einzige Maglich-
keit fiir Christen, an dieser Beziehung zu Gott
teilzuhaben, sei, anzuerkennen, daf} sie dem ju-
dischen Bund «aufgepfropft» sind und nur als
nicht-jiidische Erweiterung dieses einen Bundes
gelten'’.

Auch wenn es sicher richtig ist, die jiidischen
Wurzeln der grundlegenden christlichen Ge-
danken wie z.B. des Bundes anzuerkennen, bin
ich der Meinung, dafl van Burens Losungsvor-
schlag damit die tiefe Einsicht aufgibt, dafl Gott
tatsichlich der Gott aller Nationen und nicht
nur der einer einzigen ist. Wir sollten in bezug
auf den Bundes- und Erwihlungsgedanken
keine neuen Exklusivititsanspriiche konstruie-
ren, und diese auf nur ein Volk anwenden, weil
dadurch die Gotteserfahrungen anderer Volker,
einschliefilich derer, die zur Kirche Jesu geho-
ren, zu blof untergeordneten Anhingseln her-
abgestuft werden. Ich ziehe es vor, von einer
Vielzahl von Bundesbeziehungen zu Gott aus-
zugehen, in denen viele Volker ihre je eigenen
Besonderheiten einbringen kdnnen — und dies
in gegenseitiger Anerkennung, nicht in konkur-
rierender Negation der anderen Volker.

Nur Gott ist schlieflich der Eine und Univer-
sale. Die Menschheit, die Erde und die ganze
Schépfung konnen als eins gedacht werden, weil
Gott ihr Ursprung und Lebensziel ist. Aber es
gibt keinen endgiiltigen Zukunftsentwurf fir
die Menschheit, der durch die historische Iden-
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titdt irgendeines Volkes vermittelt wiirde, ausge-
nommen die messianische Versammlung aller
Vélker, die noch nicht stattgefunden hat (und
die nur dann in echter Weise stattfinden kann,
wenn die Authentizitit aller Vélker dabei ge-
wahrt bleibt und nicht zugunsten irgendeiner

privilegierten Gruppe negiert wird). Die Relati-
vierung der christlichen Perspektive verlangt
also nach einer bedeutenden Verinderung der
Uberzeugung, dafl das Christentum schon die
«endzeitliche» Perspektive habe.

All diese Anstrengungen, den von der christli-
chen Theologie aufgestellten Dualismus zu kor-
rigieren, miissen sich letztlich auf die Christolo-
gie konzentrieren. Da die anti-jiidische, verur-
teilende Denkweise des Christentums an die Art
und Weise des christologischen Bekenntnisses
gebunden war und ist, kann man diese anti-jiidi-
schen Klischees nicht beseitigen, ohne die chri-
stologischen Thesen, auf denen sie beruhen, neu
zu iiberdenken.

Der Schliissel zu einem Umdenken in der
Christologie liegt meiner Ansicht nach in einer
Theologie der Hoffnung. Das bedeutet kon-
kret, dafl unser Verstindnis von Jesus als dem
Christus neu gefafit und formuliert werden
mufd, und zwar als proleptisch und kontextuell,
nicht mehr als vollendet und endgiiltig. Das
proleptische Verstindnis von Jesus als dem
Christus ist modernen Theologen schon ver-
traut, seit sich im spiten 19. Jahrhundert die
Erkenntnis durchsetzte, dafl der Messiasge-
danke und die Vorstellungen vom Reich Gottes
sich wirklich auf eine geschichtliche Verinde-
rung der Welt bezichen und nicht nur auf ein
inneres Verhiltnis zu Gott. Diese Erkenntnis
zwang die Theologen, sich mit der Nichterfiil-
lung solcher dufieren historischen Verinderun-
gen auseinanderzusetzen, die die jiidische Tradi-
tion mit dem Kommen des Messias gleichsetzte
und die das Christentum auf dessen «Wieder-
kunft» verlegte.

In proleptischem Sinne von Jesus als dem
Christus zu sprechen, erlaubt uns, das Neue Te-
stament theologisch sinnvoll in seinem jidi-
schen Kontext zu lesen. Wer das vor 2000 Jahren
stattgefundene Ereignis dieses Jesus, das kaum
zur moralischen Verbesserung der menschli-
chen Realitit beigetragen hat, als Erfiillung mes-
sianischer Erwartungen interpretiert, leugnet
entweder die geschichtliche Wirklichkeit oder
die Relevanz Jesu. Hoffnung auf eine verwan-
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delte und erléste Geschichte ist immer noch die
innerste Mitte messianischer Hoffnung. Aber
ihre Erfillung ist fir uns Christen ebenso fern
wie fiir die Juden.

Die Erfahrung der Auferstehung Jesu stellt so-
zusagen den Vorgeschmack dieser proleptischen
Zukunft, in der das Bose ganz besiegt sein wird,
dar. Was als historisches «Faktum» unleugbar
bleibt, ist das Kreuz — die Wirklichkeit der
Feindschaft unter den Menschen, des Verrats,
der Reulosigkeit und Buflunfertigkeit und des
Willens, den prophetischen Mahner zu beseiti-
gen, hestimtnen  auch heute noch utisere ge-
schichtliche Wirklichkeit. Die Auferstehung be-
deutet, dafl trotz des historischen Siegs des Bo-
sen iiber das Gute Gott weiterhin die Wahrheit
seines Propheten Jesus bestitigt. Gott hat Jesus
mit der «rechten», also der rettenden «Hand» er-
griffen. In seinem Namen wird diese Hoffnung
Weiterverkiindet, und in seinem Namen sind
wir aufgerufen, seinen Weg des gefihrlichen
Zeugnisses weiterzugehen.

Aber die Erfiillung, die Erlésung der Erde, das
Trocknen aller Trinen, die Verwirklichung von
Frieden und Gerechtigkeit und die Einheit aller
Menschen untereinander und mit Gott — all
dies ist noch nicht realisierte Zukunft. Nicht an-
ders als die Juden kimpfen wir an gegen das un-
geloste Problem unserer Geschichte und halten
an unserer Erfahrung des auferstandenen Jesus
fest, die uns davor bewahrt, das Bose als endgiil-
tig zu betrachten, und die uns in dem Glauben
liflt, dafl Gott zuletzt siegen wird. Wenn solche
Erinnerungen und Hoffnungen als gemeinsam
und analog, nicht aber als einander ausschlie-
flend betrachtet werden kénnen, werden auch
die Gespriche zwischen Juden und Christen
gedeihen'.

Dies erfordert von den Christen aber aufler-
dem, daf} sie einen zweiten Schritt tun und nicht
nur den proleptischen, sondern auch den para-
digmatischen und kontextuellen Charakter der
Messianitit Jesu anerkennen. Jesus, der mit dem
Tod bestrafte Prophet, in dessen Namen wir ge-
rufen sind, den Weg des gefihrlichen Zeugnisses
zu gehen, ist unser Paradigma. Aber das heifit
nicht, daf} es sich dabei nur um eine Geschichte
handelt, durch die aus der Mitte unserer Not
heraus Hoffnung vermittelt werden kann. Jesus
1st nicht nur der Name, der im Himmel und auf
Erden angerufen werden kann — es ist unser
Name.

Damit sind nicht notwendig die anderen aus-
geschlossen, die unter Anrufung anderer Na-
men und Geschichten ihr Streben nach Erls-
sung fortsetzen — besonders die Juden, fiir die
der Name Jesus nicht zum Paradigma oder zur
Offenbarung wurde, und die sich immer noch
auf dem Exodus befinden und die Tora als ihre
Erinnerung und ithren Weg ansehen. Das Ziel ei-
nes Dialogs zwischen Juden und Christen ist
nicht, durchzusetzen, dafl auch die Juden das Je-
sus-Paradigma anerkennen und annehmen, son-
dern zu einer gegenseitigen Anerkennung ana-
loger Paradigmen zu gelangen, die dazu beitra-
gen kdnnen, den nachhaltig negativen Eindruck
vom Kreuz Jesu als dem vom jiidischen Volk er-
richteten Galgen abzubauen.

Die Erkenntnis der Christen, daf$ die Hoff-
nung auf den Messias wirkliche historisehe Ver-
anderungen der sozialen Verhiltnisse mitein-
schliefit, wirft von neuem die Frage auf, wie wir
denn die Zeichen der Zeit wahrnehmen und
zwischen dem wahren und falschen Kommen
des Messias unterscheiden. Wie kénnen wir uns
zukiinftig davor schiitzen, siindhafte menschli-
che Unternehmungen in den glorreichen Man-
tel des Reiches Gottes zu hiillen, und dieses Ver-
gehen dadurch in selbstbeschrinkte Abgotterei
zu verwandeln?

Wir finden zahlreiche Beispiele fiir diesen Irr-
tum in der christlichen, aber auch in der spite-
ren sikularisierten Geschichte. Der blasphemi-
sche Charakter der Lobrede des Eusebius auf
Konstantin, in der Konstantin als Reprisentant
Christi auf Erden und sein Kaiserreich als das
verwirklichte Reich Gottes dargestellt werden,
ist uns heute nur allzu deutlich. Und so sind
auch die verabsolutierten Anspriiche der marxi-
stischen Revolutionen, sie konnten «klassenlose

" Gesellschaften» verwirklichen, mehr als frag-
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wiirdig geworden. Selbst die viel verlockendere
Rhetorik der siegreichen sandinistischen Revo-
lution, die durch die zehn Jahre wihrende Be-
kimpfung durch die Contras einerseits und die
Wiedereinsetzung einer abhingigen Regierung
andererseits auf grausame Weise zunichte ge-
macht wurde, ist inzwischen so griindlich in
den Staub der Niederlage getreten worden, daff
man kaum noch weif}, wie in diesem Land je-
mals wieder von Hoffnung gesprochen werden
kann.

In heutiger Zeit ist auch das jiidische Volk
wieder vor diese Frage gestellt. Nach 2000 Jah-
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ren der Staatenlosigkeit wird die Griindung des
Staates Israel von vielen Juden und Christen mit
der Erfilllung der Verheiflung und dem
Anfangsstadium eines messianischen Reiches
identifiziert. In Anbetracht des Holocaust
wird der messianische Status des israelischen
Staates von vielen als ein nicht hinterfragbares
«Recht» angesehen. Wer dessen Wert bestreitet,
wird als Antisemit beschimpft, der sich weigert,
die Rechte der Juden darauf, in Sicherheit in ei-
nem eigenen Staat zu existieren, anzuerkennen.

Aber kénnen wir den Preis, den diese Staats-
griindung forderte, einfach ignorieren: Die Be-
schlagnahmung der Hiuser und Grundstiicke
von zwei Millionen Paldstinensern; der weiter-
hin geforderte Blutzoll gewaltsamer Unter-
driickung der palistinensischen Rechte auf eige-
nes Land und auf einen eigenen Staat; die nukle-
are Aufriistung Israels, die angesichts Zhnlicher
Vorbereitungsmafinahmen in den arabischen
Lindern das Gespenst des nuklearen Holocaust
im mittleren Osten heraufbeschwort? Wie auch
immer man die Fehler auf beiden Seiten bewer-
ten mag — es muf} festgestellt werden, dafl wir
1992 — nach 44 Jahren der Existenz Israels im
mittleren Osten — einer messianischen Zeit
nicht nihergeriickt sind.

Der neu-orthodoxe «eschatologische Vorbe-
halt» mag angesichts all dieser Versuchungen,
menschlichen Bemiithungen einen messiani-
schen Status zuzugestehen, wohl die angemes-
sene Reaktion sein. Wire daraus aber zu schlie-
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en, daf} es keinen Unterschied zwischen gut
und bése in menschlichen Handlungsweisen
gibt, und keine Unterscheidung zwischen bru-
taler Tyrannei und jenen zarten Bliiten der Ge-
rechtigkeit und Liebe, die uns trotz ihrer Un-
vollendetheit wenigstens eine Andeutung des
richtigen Weges geben?

Messianische Hoffnungen betreffen nicht nur
das Leben nach dem Tod oder eine innere (Wie-
der-)Vereinigung mit Gott, die keinerlei Einfluf}
auf menschliche Verhaltens- und Handlungs-
weisen hat. Sie betreffen die Verbesserung der
Bedingungen des realen Lebens auf der Erde und
das Streben nach ein wenig mehr Liebe, Gerech-
tigkeit und Frieden. Wie aber erkennen wir,
wenn sich dies mitten in diesem Chaos wider-
streitender Anspriiche ereignet?

Unser vielleicht sicherster Beweis dafiir, daf}
wir die messianischen «Zeichen der Zeit» in
unserer Wirklichkeit erkannt haben, liegt vor,
wenn diese guten Dinge im wesentlichen auf
Gegenseltlgkelt beruhen; wenn das Heil der
einen Gemeinschaft nicht die Verdammung
einer anderen bedeutet; wenn die uns Hoffnung
vermittelnden Ereignisse andere nicht in Ver-
zweiflung stiirzen; wenn die Verwirklichung
unseres «gelobten Landes» nicht durch die
Exilierung anderer erkauft ist. Wenn diese
Aspekte einer alles umfassenden Heilung gege-
ben sind, dann haben wir das Recht zu sagen
«Ja, wir haben den Heiligen mitten unter uns
gespurt.»
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