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sche Doenmeh-Sekte, die in Saloniki gegriindet wurde und
deren radikalster Fligel von Barukhjah Russo gefiihrt
wurde.

Aus dem Niederlind. iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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Messianismus oder Millenarismus — diese bei-
den Begriffe sind auswechselbar — wird generell
als «Krisenkult» angesprochen, welcher an spe-
zifischen Einbruchstellen der Geschichte zeitge-
mifle Varianten zum eschatologischen Thema
der Naherwartung der Wiederkunft Christi
und des Endes der bestehenden Weltordnung
anbietet!. Die Krise, die solche messianischen
Spekulationen hervorruft, scheint immer durch
die zweifache Enttduschung im materiellen so-
wie im geistlichen Bereich beeinflufit. Es steht
aufler Zweifel, daf} die Entwicklung des Refor-
mationszeitalters, besonders die Zeit von 1500
bis 1535 in Deutschland, von einem umfassen-
den Krisenbewufitsein und allgemeiner Orien-
tierungslosigkeit gekennzeichnet war. Folge-
richtig erlebte dieses Zeitalter eine intensive
volkstiimliche sowie theologische Beschifti-
gung mit den letzten Dingen in verschiedenen
messianischen Spekulationen®. Diese Grund-
einstimmung wird allerdings nur selten zur
Koordinate einer allgemeinen Interpretation der
Reformationszeit in den Uberblicksgeschichten

58

offentlichungen u.a.: De Tien Woorden in de Melhilta, in:
Sleutelteksten IV (Meinema, Delft 1987); De Wegen der
Wijzen en de Weg van de Wereld, in: Na de Schriften, V (J.
H. Kok, Kampen 1989); engl. Ubersetzung: The Way of the
Sages and the Way of the World, in: Texte und Studien zum
Antiken Judentum (Tiibingen 1991); Het Messiaanse
Perspectief van de Synagogale Liturgische Cyclus (Diss.,
Vrije Universiteit Amsterdam 1992). Anschrift: Dr. Marcus
van Loopik, Reaumurlaan 12, NI1-1222 LT Hilversum. Nie-
derlande.

und iibergreifenden Handbiichern. Vielmehr
liegt der Nachdruck dort auf der Analyse von
Ereignissen, die das umfassende Krisenbewufit-
sein um 1500 belegen und die Entwicklung der
zwanziger und dreifliger Jahre des 16. Jahrhun-
derts mitgestalteten. Auch nicht-chronologisch
geordnete narrative Behandlungen scheuen da-
vor zuriick, das Phinomen des Messianismus
und seiner Rolle in der Gestaltung der Reforma-
tion spezifisch anzusprechen. Es handelt sich
hier offenbar um einen Gegenstand, der von
Sozial- und Kulturhistorikern auf der einen und
Theologen und Kirchenhistorikern auf der an-
deren Seite nicht einheitlich in seiner Tragweite
erkannt wird’,

Es gibt eigentlich nur zwei Werke, beide unter
dem unmittelbaren Eindruck der Folgen des
Nationalsozialismus geschrieben, die sich
grundsitzlich mit der Ausformung und der
Rolle des Messianismus in der Reformation be-
schiftigen und die damit auch die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit dem Thema im spiten
20. Jahrhundert grundlegend beeinflufit haben.
Will-Erich Peuckert bezeichnet sein Buch Die
grofse Wende. Das Apokalyptische Saeculum und
Luther (zuerst 1948 verotfentlicht) als «ein Kind
des Schmerzes und der Not»*. Die die Untersu-
chung leitenden Fragen sowie die allgemeine
Ausrichtung des Werkes ergaben sich aus einem
inneren Drang, die Symbole und Zeichen des
spiten 15. und frithen 16. Jahrhunderts zu lesen
und auszudeuten. Aus volkskundlicher Sicht er-
kannte er sie als Spiegel, in dem Grundwahrhei-
ten seiner eigenen Zeiterfahrungen, besonders
zwischen 1939 und 1945, reflektiert wurden: ein
Zeitalter, in dem Verwiistung und die Umwer-
tung aller Werte die Menschheit verzweifeln lie-
len und in der die Angst unrealistische Hoff-
nungen produzierte.
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Das zweite Buch, dem wissenschaftlichen
Nachdenken iiber die revolutioniren Umwil-
zungen der dreiffiger Jahre dieses Jahrhunderts
entsprungen, hat wesentlich breitere Anerken-
nung gefunden, besonders in der englischspra-
chigen Welt. Norman Cohns The Pursuit of the
Millenium. Revolutionary Millenarians und My-
stical Anarchists of the Middle Ages, erstmals 1957
veroffentlicht und noch vielfiltig als Taschen-
buch im Druck, schmiickt immer noch die Bi-
bliographien der Vorlesungszyklen zum Spiit-
mittelalter und zur Frithen Neuzeit’. Cohn un-
tersucht eine kritische Auswahl von Belegen fiir
apokalyptische Traditionen von jiidisch / friih-
christlichen Zeiten bis zum egalitiren Millena-
rismus und der messianischen Herrschaft Jo-
hann van Leydens 1535 in Miinster; abschlie-
flend folgt als Nachklang noch eine Erorterung
der Bedeutung der Freigeister der Cromwellzeit
in England. Das wichtigste Untersuchungser-
gebnis liegt in der Beobachtung, dafl revolutio-
nirer Millenarismus nur unter spezifischen so-
zialen Grundgegebenheiten gedeihen kann. Die
prophetae des Milleniums fanden ihre Gefolg-
schaft da, wo eine ungegliederte, atomisierte Be-
vdlkerung bestand, unter lindlichen oder stid-
tischen Bedingungen oder beiden gleichzeitig®.
Cohn versucht zu erkliren, wie diese prophetae
sich iiber die Jahrhunderte entwickelten, um
festzustellen, unter welchen Umstinden diese
Fiithrer, Minner und Frauen, die zuvor orientie-
rungslos und enttduscht waren, in eine unwahr-
scheinliche Wirklichkeit aktiv einbinden
konnten.

Liflt man den Messianimus des «Apokalypti-
schen Zeitalters» als Krisenkult im Peuckert-
schen/Cohnschen Sinn einmal beiseite, dann
entdeckt man noch eine andere, direktere und
spontanere Beschiftigung mit dem Messias wih-
rend der Reformationszeit. Denn wenn man das
Hauptanliegen der lutherischen Reformation in
Deutschland als ein sozio-intellektuelles Phino-
men bezeichnet, dessen verborgener Impuls die
Neudefinierung des Gott-Mensch-Verhaltnisses
aufgrund der ausschliefflichen Autoritit der
Schrift als dem wahren Wort Gottes war, dann
stellt sich die Messiasfrage grundsitzlich und
von selbst als theologisches Anliegen. Indem er
humanistisch-philologische Prinzipien auf die
Bibelexegese anwandte, erreichte Luther seinen
Zugang zum Messias: eine Wiederbelebung der
frithchristlichen/frithkirchlichen  Auffassung
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vom Messias als dem erlésenden Christus (da-
von unten ausfithrlicher).

_ Es ist die Absicht dieses Aufsatzes zu fragen,
welche dieser Messiasvorstellungen, die traditio-
nell spatmittelalterliche oder die reformatorisch
schriftgemifle, die Reformation in Deutschland
prigte. Eine Anwort auf diese Frage sollte nicht
allzu sehr tiberraschen: Beide Vorstellungen wa-
ren selbstverstindlich einflufireich (wie kénnte
es anders sein). Es ist aber nicht dieser voraus-
sehbare Befund selbst, sondern der uniiber-
windbare Gegensatz zwischen beiden Vorstel-
lungsbereichen, der sich anhand der unerbittli-
chen kompromiflunfihigen Auseinanderset-
zung Martin Luthers mit Thomas Miintzer er-
stellen 1ift, der uns den entscheidenden
Einblick in die Krifte, welche die Reformation
in Deutschland bestimmten, gewinnen lifit.

Spétmittelalterliche messianische Ideen

Zunichst miissen die folgende Tatsache und ihre
komplexen Implikationen fest im Gedichtnis
gehalten werden: Die Reformation in Deutsch-
land begann nicht mit Luthers theologischer
sola fide/sola scriptura/solus Christus-Botschaft.
Reformen waren schon vorher in aller Munde,
und viele wurden eingeleitet, um dann im Laufe
des spiteren 15. Jahrhunderts auf halbem Wege
steckenzubleiben oder abgebrochen zu wer-
den’. Besonders wichtig ist in diesem Zusam-
menhang, daf} die Reform der Kirche an Haupt
und Gliedern nicht zustande kam. Da auf diese
Weise grofie Hoffnungen entfacht und wieder
ausgeldscht wurden, entlud sich die Unzufrie-
denheit des Volkes umso zielstrebiger in der aus-
gewiesenen Richtung in virulentem Antikleri-
kalismus®. Es besteht allerdings kein Zweifel
daran, dafl die scharfsinnigsten und unerbitt-

lichsten Kritiker aus den Klerikerkreisen selbst

kamen. Die Kirche war die fiir Kritik anfalligste
aller Institutionen. Abweichungen und Skan-
dale konnte man ihr umso priziser anlasten, als
ihre Autorititsverfassung und Daseinsberechti-
gung klarer definiert waren als die weltlicher
Herrschaft. Thre Unternehmungen und Unter-
lassungen wirkten auch viel grundsitzlicher auf
die lebenswichtigsten Interessen und auf das Be-
wufltsein der Bevolkerung ein. Gleichzeitig mit
den Verbalattacken auf die Kirche um 1500 fand
aber eine breitgeficherte Heilssuche im ganzen
Volk statt. Diese Heilssehnsucht, so verzweifelt
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sie sich auch manifestiert haben mag, spielte
sich dennoch im grofien Rahmen der Beicht-
und Sakramentalsysteme der offiziellen Kirche
ab’. Die Kirche war sogar in der Lage, das Volk
durch ihre Manipulation des «ewigen Lebens»
in Schach zu halten (hauptsichlich durch Ab-
lafhandel und Fegefeuerdoktrin). Dadurch
wurde jedoch gleichzeitig extreme Angst er-
zeugt, die alle Gesellschaftsschichten erfafite'.
Im Volk verbreitete eine Explosion religitser
Aktivitdten ihre Wirkung. Diese Aktivitdten
waren alle darauf gerichtet, ein besseres Leben
nach dem Tod zu sichern, wenn man es nicht
gar erreichte, dem unerbittlichen Schicksal
kleine Zugestindnisse an das irdische Uberleben
abzuringen: durch Pilgerfahrten zu alten und
neuen Wallfahrtsstatten, durch Heiligenanbe-
tung und durch die mittlerweile iiberbordende
Verehrung der Gottesmutter Maria als wirksam-
ster Mittlerin zwischen dem ziirnenden Gott
und dem siindenverstrickten Menschen.

Im wirtschaftlich-gesellschaftlichen Bereich
konnten alle diese iiberhitzten Initiativen ohne
grofle Miihe eingedimmt werden. Sie entwickel-
ten sich nicht zu einer Massenbewegung, die —
von einem iiberzeugenden volkstiimlichen An-
fihrer dirigiert — die bestehende Gesellschafts-
ordnung radikal bedroht hitte. In diesem Zu-
sammenhang ist eine Reformschrift, die soge-
nannte Reformatio Sigismundi, als Indiz wich-
tig. Man darf sie als eine Programmschrift be-
werten, die die akuten Probleme und eruptiven
Gemiitszustinde in konstruktives Reformden-
ken zu lenken trachtete. Die Schrift war ur-
spriinglich etwa 1438 anonym verfafit worden,
erreichte aber ihre einflufireichste Verbreitung
erst nach 1480, als zahlreiche Nachdrucke ihre
wesentlich konservativen Vorstellungen verbrei-
teten'!. Dieses Ofters iiberarbeitete Werk ist
kein Leitfaden fiir revolutioniren Millenaris-
mus mit messianischem Fithrer. Es stellt aber
den Versuch dar, ein Zeitalter auszumalen, in
dem nicht passiv und in unkontrollierter Angst
auf die «Erfillung der Zeit» gewartet, sondern
in dem die Geschichte vorangetrieben wird: Die
Einfuhrung der neuen Ordnung hingt im We-
sentlichen von einer moralischen Erneuerung
des Volkes ab; ehrenhafte Ehepaare und ihre Fa-
milien sollen die Grundeinheit der harmonisie-
rungsfihigen Gesellschaftsstruktur bilden. Die
Primisse, nach der die Vision der neuen Ord-
nung entworfen wird, ist die Bestdtigung, dafl
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der Zorn Gottes auf seinem Volk lastet, das sich
wie verirrte Schafe von seinem Hirten entfernt
hat: «Gehorsamkeit ist tot/ Gerechtigkeit leid’t
Not/nichts steht in rechter Ordnung
Darum zieht Gott seine Gnade von uns ab, und
das billig, denn wir iibertreten seine Gebote.»"
Die Schrift endet mit der Offenbarung der gott-
gewollten Ordnung. Ein lingeres Zitat daraus ist
schon deshalb gerechtfertigt, weil sich hier das
Ausmafl des «gefligigen» spitmittelalterlichen
Messianismus am besten greifen 1aft:

«Nun ist zu vermerken. . ., dafy es Gottes Ab-
sicht ist, einen andern [neuen] Staat und Ord-
nung einzurichten, die christlich sind... Wir
Sigismund, unwiirdigerweise Diener Gottes und
Mehrer des Heiligen Reiches genannt, tun zu
wissen, was uns geoffenbart worden ist in dem
Geist. .. Wir bekennen es bei unserm Seelen-
heil, wir bezeugen es als Wahrheit Christi bei
den Martern unsers Herrn Jesus Christus: was
wir hiermit offenbaren, das ist uns widerfahren
im Jahr 1403 zu Preffburg in Ungarn am Mor-
gen des Himmelfahrtstages, als der Tagstern
schon heraufdrang. Da kam eine Stimme, die
rief: Sigismund, stehe auf, bekenne Gott, be-
reite der gottlichen Ordnung den Weg. Allem
geschriebenen Recht gebricht es an Gerechtig-
keit. Du vermagst es aber nicht zu vollbringen,
obwohl du der Wegbereiter dessen bist, der nach
dir kommen soll. Er ist ein Priester, durch den
wird Gott viel wirken. Er wird Friedrich von
Lantnewen genannt. Er wird das Banner des
Reiches aufsetzen zur Rechten, er wird sein eige-
nes zur Linken fiithren, in der Mitte aber ein
Kreuz. Er wird furchterregend regieren, nie-
mand vermag etwas gegen ihn, er verkorpert die
Ordnung Gottes.» Von dem Tag an, als wir des
Reiches Knecht und Diener wurden, stellten
wir mit allen Sinnen danach, daf} eine rechte
Ordnung geschihe, daff die Pipste in Zucht ge-
nommen, ein Konzil berufen und Ordnung in
den Stand der heiligen Kirche gebracht wiirde.
Aber alle geistlichen Haupter sind der gottli-
chen Ordnung zuwider. Es kann nicht vollen-
det werden, es sei denn, daf§ der aufstehe, den
Gott dazu ausersehen hat. Darum, so die Zeit
herbeikommt, dafl ihr solche Offenbarung
wahrnehmt, schlagt euch auf seine Seite, laflt
uns ithm Beistand tun, dem alles Unrecht zuwi-
der ist. Er soll Friedrich heiflen, er soll ein
Reich des Friedens bringen... Er wird gar
leicht seinen Weg machen. Der Anfang wird un-
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gestlim, aber dann wird es gelinde sein; er ist hart,
aber danach weich; er ist uns fremd, aber dann
wird er uns bekannt. Das ewige Leben liegt vor
uns. Wer es begehrt, der mufl es ithm gleich-
tun. .. Kein Konig und kein Kaiser ermahnen
dich, sondern unser Schépfer und Gott. .. Den
Argen steht die Holle offen, aber den getreuen
Christen der Himmel. . .»"

Hier hatte eine betrichtliche Abstufung der
Vorstellung vom Endzeitkaiser stattgefunden™.
Volkstimliche Legenden hatten die sibyllinische
Prophezeiung wachgehalten und sie als Ziel, je
doch als mehr und mehr entweichendes Ziel, im
Auge behalten. Die Prophezeiung wurde als so
harmlos und doch so stabil angesehen, daf§ die
politischen Bewunderer und die Rite Kaiser Ma-
ximiliansI(f 1519) sie als iiberarbeitete Fredericus
Redivivus-Legende in ihre wohldurchdachte
Wahlstrategie einsetzen konnten, um den Wahl-
erfolg Karls von Habsburg, des Enkels Maximi-
lians, zum HI. Rémischen Kaiser Deutscher Na-
tion sicherzustellen. Sie verwiesen darauf, dafl
Karl als der in den alten Prophezeiungen ange-
kiindigte Herrscher anzusehen sei, da er auch als
Mann der Mitte, in Gent in den Niederlanden im
symboltrichtigen Jahr des Halbmilleniums 1500
geboren war. Diesen Dingen wurde grofie propa-
gandistische Bedeutung zugemessen. Obwohl
nicht verschwiegen werden darf, daf} die Beste-
chung der Sieben Kurfiirsten (sie alleine hatten
die Wahl zu treffen) Karl V. letztlich zum Kaiser
machte, so ist es doch nicht ohne Interesse zu
beobachten, dafl Versatzstiicke mittelalterlicher
messianischer Prophezeiungen als so bekannt
und so abrufbar vorausgesetzt werden konnten,
dafl man sie bei einer fiir notwendig erachteten
Einstimmung des Volkes auf das Habsburger-
regime einzusetzen wagte. Konterfei-Holz-
schnitte des «jungen Helden» wurden, mit ent-
sprechenden Texten versehen, unter das Volk ge-
bracht. Man vertraute auf die sich gegenseitig ver-
stirkende Wirkung von Text und Bild und stellte
den Leuten unverbindlich bessere Zeiten in Aus-
sicht mit dem Vers:

Ich hoft die Sach soll werden gut,

So Carolus, des edel Plut

die Sach tut fiir sich nehmen®.

Die Reformatio Sigismundi und ihre Wir-
kungsgeschichte dringen jedoch nicht sehr tief
durch die Oberfliche der mentalen Welt, die das
Volk des spiteren Mittelalters bewohnte, hin-
durch. Die komplexeren Dimensionen, die die
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spatmittelalterliche Endzeitphantasie auszulo-
ten bereit war, offenbaren sich in einem Werk,
das — mit auflerordentlich brutalen Zersto-
rungsszenen, in 48 Holzschnitten, versehen —
alle Weltuntergangsvorhersagen und apokalypti-
schen Visionen vereinigt, die den Zeitgenossen
zu Gebote standen: Johannes Lichtenbergers
Prognostik, erstmals 1488 veroffentlicht'®. Diese
Prognostik wurde bekannt durch die vielen
Nachdrucke in deutscher Ubersetzung sowie
durch die zahlreichen partiellen Uberarbeitun-
gen in Practicas und Horoskopen der Jahre 1490
bis 1528. Ihr Einfluf} 13t sich u.a. in der vielsa-
genden Flut von sensationslisternen Flugschrif-
ten erfassen, die einige prognostlsche Versatz-
stiicke zusammenfiigten, um einer schon vorher
stark aufgewiihlten Bevolkerung eine Zweite
Sintflut fiir 1524 anzukiindigen. Diese — so rela-
tivierte der Text die Bilder — sollte entweder die
ganze Welt zerstoren oder die Heimat des Lesers
oder vielleicht auch nur einen besonders nassen
Sommer vorhersagen'. Lichtenbergers Werk
stellte somit ein leicht zugdngliches Arsenal dar,
in dem sich die beunruhigten Gemiiter der Leute
aufriisten konnten; letztere wurden als «kleine
Leute», als die Schwachen und Demiitigen der Se-
ligpreisungen, angesprochen. Sie wurden oft
nicht aus eigener Lektiire, sondern durch Vorle-
sen oder Marktplatz- und «Stammtisch»-gespri-
che mit diesem Gedankengut bekannt. Die
dunklen Andeutungen der Prognostik hatten den
Vorteil, erweitert und konkretisiert auf be-
stimmte Ereignisse gedeutet werden zu kénnen.
Ihre Weltuntergangsbeschwérungen, ihre angst-
steigernden Bilder von Todespein und Weltzer-
storung, ithre Vorhersage der Endschlacht, des
unversohnlichen Zornes Gottes, der Gog- und
Magog-Gestalten, des pastor angelicus, des sturm-
bedrohten Schiffleins Petri, des Fredericus Redivi-
vus und vieler anderer Gesichte von ungeziigelter
Brutalitidt speisten den' Hunger des Volkes, das
sich nur allzu leicht davon iiberzeugen lief}, in
der Endzeit zu leben®.

Hier ist nicht der Ort, eine detaillierte Unter-
suchung der verschiedenen Bestandteile der
eschatologischen Prognostikkunst des einfalls-
reich systematisierenden Abts Joachim von
Fiore (12. Jahrhundert) vorzulegen. Dieser bet-
tete diese Vorstellungen in seine trinitarische Ge-
schichtsschau ein mit dem Zeitalter des Vaters
(Altes Testament), dem Zeitalter des Sohnes
(Neues Testament) und dem jetztwihrenden
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oder heraufzufithrenden Zeitalter des Geistes.
Es ibt genug ausfiihrliche Darstellungen
dazu®. Zwei Punkte miissen allerdings hier
festgehalten werden, um die wirksame Prisenz
und den anhaltenden Einfluf§ dieser prognosti-
schen Tradition um 1500 zu belegen, die beson-
ders von den Pseudo-Joachimiten bis an die
Schwelle des 16. Jahrhunderts und dariiber hin-
aus weiterentwickelt werden. Erstens ist zu be-
merken, daf} die Prophezeiungen in der Tradi-
tion Joachims von Fiore eine Verbindung ein-
gingen mit der astrologischen prognostischen
«Wissenschaft», die aus Planetenbewegungen
-und Konstellationen schicksalsbestimmende
Schliisse zog. Der Sternen- und Planetenhim-
mel, so wurde vorausgesetzt, war von Gott zur
Instruktion der Menschheit so eingerichtet

worden, daf} sie ihre Angelegenheiten danach

ausrichten konnte. Diese Fusion der beiden
prognostischen Traditionen schweifite eine ge-
schichtsmichtige Konjunktion unfehlbarer Au-
torititen (auctoritates) zusammen, die unwider-
legbare Wahrheiten in sich trugen. Zweitens
steht aufler Zweifel, dafl angesichts der intensi-
ven Volksreligiositit um 1500, die von der Kir-
che offiziell auf die Beschiftigung mit den Letz-
ten Dingen gelenkt wurde und die eine gefahrli-
che Unterstrémung von Triumen und Visio-
nen des nahen Endes hervorbrachte, die allge-
mcine Angst im Volk durch diese Prognostiken
stark intensiviert wurde. Es ist allerdings
ebenso wahr, dafl Angst als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die innere Erneuerung der
Menschheit angesehen wurde. Angst vor Strafe,
die man den Menschen so plastisch vor Augen
fihrte, wiirde das Volk klug machen und dazu
bewegen, sein siindiges Leben zu andern. Vor-
hersagen des Weltendes konnten sogar einen
Trostbestandteil enthalten: Wihrend Texte und
Hlustrationen Gottes Zorn und die Verstirkung
der schon jetzt peinvollen Strafe ankiindigten,
die man auch allenthalben an den gegenwirti-
gen schlimmen Lebensumstinden ablesen
konnte, so lief} sich doch daraus schlieflen, dafd
dem Leiden schliefilich ein Ende gesetzt und
das Reich des Friedens und der Harmonie be-
ginnen wiirde. Angst wurde in der spitmittelal-
terlichen prognostischen Tradition in der Tat
als das Saatkorn bezeichnet, aus dem die Frucht
der Errettung hervorwachsen wiirde und das
die Verheiflung eines besseren Lebens schon in
sich trug”®.
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Albrecht Diirers Darstellung der Vier Reiter
der Apokalypse, welche den Untergang der ge-
genwirtigen Ordnung unerbittlich in die eigene
Zeit versetzt, vermittelt genau diese Angstbot-
schaft’. Es gibt auch eine Anzahl von Belegen,
die die Vermutung rechtfertigen, daf} die Dar-
stellungen des Jiingsten Gerichts, die in die Ar-
chitektur der Kathedralen (seit dem 11. Jahr-
hundert) im Zusammenhang mit dem ganzen
gottlichen Heilsplan vom Anfang der Schop-
fung bis zu ihrem Ende mit eingebaut
wurden®, um 1500 ein abschreckendes, angst-
einfloflendes Eigenleben entwickelten und
nicht mehr symbolhaft, sondern wortlich gele-
sen wurden. All dieses veranlafite das Volk umso
mehr, sich an die Prognostiken zu klammern,
die nach dem schrecklichen Ende doch Erleich-
terung in Aussicht zu stellen schienen.

Es ist schwer zu sagen, warum diese angestau-
ten Erregungen sich nicht in geballten Protest-
aktionen entluden; aber man darf wohl einwen-
den, daf§ Angst sich nur unter ganz spezifischen
Bedingungen in Aktion umsetzen lafle. Unter
den meisten Bedingungen macht Angst aktions-
unfihig; sie scheint eine fast hypnotische Wir-
kung auszuiiben. Es steht allerdings auch fest,
daf kein iiberzeugender messianischer Fiihrer
auftrat, der die verschiedenen Prophezeiungen
und die materiellen Enttduschungserfahrungen
zu emem Massenprotest hitte galvanisieren
kénnen®. Das Potential dazu war jedoch vor-
handen, und das darf man nicht aus dem Blick
verlieren, wenn Luthers Messiaslehre und die
eschatologische Dimension seiner Theologie
betrachtet werden sollen.

Martin Luthers Messias in der eschatologischen
Dimension seiner Theologie

Die folgende Erérterung muf sich notwendiger-
weise auf einige, zudem noch oberflichliche Be-
obachtungen beschrinken, in starkem Kontrast
zu der iiberwiltigenden Fiille der wissenschaft-
lichen Studien, die eine knappe Zusammenfas-
sung von vornherein ausschlieflen.

Es ist ein selbstevidenter Gemeinplatz zu be-
haupten, dafl Luther ein Mensch seiner Zeit
war. Die Welt, in der er aufwuchs, war die der
spatmittelalterlichen messianischen Spekulatio-
nen, die oben kurz vorgestellt wurden. Daf} er
auch an der intensiven Angst seiner Zeit Anteil
hatte, besonders im Hinblick auf die Gerechtig-
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keit Gottes und die menschliche Unfihigkeit,
aus eigener Anstrengung vor Gott gerecht zu
werden, bestitigte er zuletzt noch in seinen au-
tobiographischen Aufzeichnungen®. Als Theo-
loge jedoch stellte er das sola scriptura-Prinzip
als die ausschlieflich giiltige und sichere Autori-
tit (auctoritas) vor, auf der sich die Entdeckung
der Wahrheit griinden sollte und durch die Pra-
xis und Glaube der Kirche wieder in Einklang
mit dem Urchristentum gebracht werden
mufdte. Der Ausschliefflichkeitsanspruch dieses
Schriftprinzips richtete sich unversehens gegen
viele Ausformungen der Traditionen (ein-
schliefflich der spatmittelalterlichen prognosti-
schen Praxis); sie richtete sich aber ganz beson-
ders dezidiert gegen die ekklesiastischen Tradi-
tionen, auf die das Papsttum seinen Anspruch,
der Alleininterpret der Schrift zu sein,
stiitzte”. Luther forderte fiir sich selbst und so-
gar fiir die ungelehrten Laien, dafl Gottes Wort
in der Schrift vorhanden war, daf§ keine Validie-
rung durch irgendeine kirchliche Macht nétig
sei und dafl das Wort im Neuen Testament eine
Begegnung der Gliubigen mit dem lebendigen
Christus bedeute. Er kam zu dieser kompro-
miflunfihigen Uberzeugung als Folge der Ent-
wicklung einer selbstindigen humanistischen
Arbeitsweise (ad fontes). Der Prozefl des Aus-
schlieflens aller anderen Autorititen ist von H.
Junghans sorgfiltig nachgezeichnet worden.
Genau wie fiir die ersten Christen war Jesus der
Messias, der Christos aus Johannes 1,41 und
4,25, mit allen Folgen fiir Rechtfertigung und
Gesetz, Siinde und Glaube. Luthers Botschaft
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an
Christus war eine neuartige Frontalherausforde-
rung an alles, das sich als Glaubenssystem inner-
halb der mittelalterlichen Kirche herausgebildet
hatte. Einen Kompromif konnte es nicht geben.
Luthers absoluter intellektueller Bruch mit der
Kirche und allem, was sie darstellte, ist hier so
kraf} ausgesprochen worden (obwohl dies natiir-
lich eine kontroverse Aussage ist), um klarzu-
stellen, warum Luthers Einstellung zum Papst-
tum und zu den Radikalen der Reformations-
zeit so absolut unnachgiebig war. Er selbst be-
harrte auf dieser Kompromifllosigkeit, und
diese Uberzeugung bestimmte alle seine Aussa-
gen und sein Handeln?.

Luthers Christologie war eschatologisch in ih-
rer Ausrichtung, nicht etwa weil er spatmittelal-
terlichen Vorstellungen verhaftet gewesen wire,
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sondern als Ertrag seiner existentiellen Begeg-
nung mit dem Wort Gottes in der Bibel. Der
Sieg Christi, der durch den Kreuzestod an Kar-
freitag und die Auferstehung an Ostern errun-
gen wurde und der im Glauben des Christen ge-
genwirtig wirksam ist, wird erst durch die Wie-
derkunft Christi und die zukiinftige Vereini-
gung Christi mit seinem Volk vollkommen
erfiillt. Diese bipolare eschatologische Dimen-
sion ist schon in Luthers Rémerbriefvorlesung
(Rémer 15,15-16) deutlich vorhanden. Es han-
delt sich hier in der Tat um eine Neuinterpreta-
tion der doppelten paulinischen Vorstellung
von der Auferstehung und dem neuen Leben des
Menschen hier und jetzt im Glauben und der
Auferstehung am Jiingsten Tag®.

Luther war davon iiberzeugt, in der letzten
Zeit der Welt vor der Wiederkunft Christi zu le-
ben. Er sah dieser Wiederkunft erwartungsvoll
entgegen und ermutigte seine Zeitgenossen zu
einer ebensolchen «Stetserwartung»: allgemein
sprach er vom «lieben Jiingsten Tag». Damit ver-
wahrte er sich entschieden gegen den Chilias-
mus seiner Tage; er verurteilte ihn, weil er in sei-
ner Errechnung des Zeitpunktes den Blick fiir
den wahren Charakter des Ereignisses verstellte.
Er interpretierte das Millenium nach Offb 20
nicht in der hergebrachten Weise, sondern als
historisches Zeitalter, das in der Vergangenheit
angefangen hatte und das mit der Manifestation
des Papsttums als alleinigem Antichrist endete.
G. Seebafl hat argumentiert, dafl Luther um so
mehr davon iiberzeugt war, am Ende der Zeit zu
leben, je mehr sich seine Uberzeugung verfe-
stigte, daﬁ der Papst der Antichrist sei”. Diese
Antichristvorstellung unterscheidet sich grund
sitzlich von der mittelalterlichen. Fiir Luther
bestand der Beweis dafiir, dafl der Papst der An-
tichrist wir, darin, daf} dieser gegen die Verkiin-
digung des Evangeliums kidmpfte und so das
Volk der Trostung dieser Heilsgewiflheit be-
raubte und es mit der Doktrin der guten Werke
und der Verdienste der Heiligen abzuspeisen
suchte, was nach Dan 11,36 und 2 Thess 2,4 das
untriigliche Erkennungszeichen des Antichri-
sten war . Hierin unterschied Luther sich auch
von der hussitischen Antichristvorstellung:
nicht auf das Leben der Kirche, sondern auf die
falsche Lehre kam es an. In seiner vitriolischen
Polemik der 1540er Jahre lieff Luther seiner
papstorientierten Antichristvorstellung freien
Lauf. Je mehr das wahre Evangelium gepredigt
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wird, umso mehr wiitet der Antichrist in der
Welt; aber das ist als Zeichen des nahen Endes
anzusehen, denn der Sieg Christi tiber den An-
tichristen steht schon unwandelbar fest. Diese
Beobachtung fithrt zuriick zu Luthers Defini-
tion des Jiingsten Gerichts als «liebem jiingsten
Tag» im krassen Gegensatz zum mittelalterli-
chen Dies irae. Fiir Luther bedeutete die Wieder-
kunft Christi ein freudenreiches Ereignis, da
sich die Christen endlich mit dem Messias, der
sie schon erldst hatte, vereinen wiirden. Nach
Luther hatte die mittelalterliche Kirche diese
klare eschatologische Botschaft durch falsche,
von Menschen erfundene Traditionen tberla-
gert, welche nun in der Weltuntergangsstim-
mung und den angsterzeugenden Prognostiken
ithren Niederschlag fanden.

Von dieser bipolaren eschatologischen Warte
aus kimpfte Luther auch gegen die Manipula-
ton der Angst, die er im Heilserwerbssystem
der Papstkirche am Werk sali. Er argumentierte
vehement und in seinem Sinne konsequent, daff
Angst einen falschen Glauben erzeuge, der zur
Nachfolge falscher Messiasse verleite’!. Dafy we-
nigstens einige seiner Zeitgenossen das sola fide-
Postulat in dieser eschatologischen Dimension
als unerhoffte Gewissenserleichterung auffafi-
ten, ergibt sich aus Albrecht Diirers frither Re-
aktion auf Martin Luther. In einem Widmungs-
schreiben, mit dem er Luther seinen Druck Rit-
ter, Tod und Teufel dedizierte, dankte er ihm von
Herzen dafiir, ihn durch seine theologischen
Schriften von der Angst befreit zu haben. Ein
weitldufigerer Beleg fiir diese «von der Angst be-
freiende» Wirkung Luthers findet sich in der
Art und Weise, wie die schreckenerregenden
spatmittelalterlichen Altarbilder mit ihren dra-
stischen Darstellungen der ewigen Verdammnis
beim Jungsten Gericht aus den lutherischen
Kirchen nach und nach verschwanden. Lukas
Cranachs oft variierte Darstellung des Alten
(d.h. lutherischen) und des Neuen (d.h. von
Menschen fabrizierten, vom Papst manipulier-
ten) Glaubens ist zweigeteilt durch eine blii-
hende und eine verdorrte Seite des Lebensbau-
mes. Rechtfertigung aus dem Glauben zeigt den
Christenmenschen unter dem Kreuz; von Chri-
stus aus flieflt ein Blutstrahl tber diesen Men-
schen und reinigt ihn symbolisch von allen sei-
nen Siinden. Die Schilderung des fabrizierten
Glaubens enthilt Elemente des Manipulations-
systems, das polemisch der Papstkirche angela-
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stet wird: den auf dem Regenbogen thronenden,
richtenden Christus, die Tafeln des Gesetzes als
Erinnerung an die unerfillbaren Bedingungen
der Werkgerechtigkeit und den Christen, der
von Teufeln mit Mistgabeln in den Hoéllen-
schlund getrieben wird™.

Luther verwahrte sich nicht dagegen, als wie-
derkehrender Elija oder als der Engel aus Oftb
14,6, der dem Weltende vorausgeht, bezeichnet
zu werden. Seine eschatologische Perspektive er-
klért aber auch, warum er sich nicht in der Rolle
eines «Reformators» sah. Nur das Evangelium
konnte die Reformation herauffihren: Die ge-
nuine, eigentliche Reformation war das Werk
Gottes; diese Reformation konnte erst am Ende
der Zeit ihre wahre Gestalt enthiillen®. Luthers
bipolare eschatologische Perspektive erstellt
auch den Kontext, in den Luthers Zwei-Rei-
che-Lehre hineingehort. Hier handelt es sich
um zwel idealtypische Konstrukte: das Reich
dieser Welt, von Siindern bewohnt, einerseits,
und das absolut davon losgeléste Reich Gottes,
von wahren Christen bevolkert, andererseits.
Das Reich dieser Welt bezeichnet die vorliufige,
unvollstindige, nicht vervollkommnungsfihige
Existenz. Das Reich Gottes ist dasjenige, nach
dem die Christen sich sehnen und in dem sie
endlich mit Christus vollkommen vereint sein
werden. Luther konzipierte die Spannung zwi-
schen beiden getrennten Reichen als dynami-
sche Lebensbedingung™.

Er geiflelte die Radikalen («die Schwirmer»)
der Reformationszeit als falsche Propheten und
falsche Messiasse, weil sie die beiden Reiche auf-
grund unzuldssiger wortlich-fundamentalisti-
scher Interpretation zusammenbringen wollten.
Eine solche Mafinahme, so argumentierte er,
misse unweigerlich zur Vergewaltigung der Ge-
wissen fithren. Die Handlungen der Zwickauer
Propheten und des Andreas Karlstadt als Ak-
teure in der Wittenberger Bewegung von
1521-22 riefen somit seine scharfe Verurtei-
lung hervor. Luthers unerbittliche Mifibilligung
der radikalen Versuche, die beiden getrennten
Reiche in eins zu setzen, erklirt auch die unver-
sohnliche Hirte, mit der er die Rolle Thomas
Miintzers als Anstifter von Rebellion und die
Handlungsweise der Thiiringer Bauern im Jahre
1525, die Miintzers illusionirem Gesellschafts-
entwurf nachzulaufen schienen, verdammite.
Das soll nun nicht heiflen, dafd Luthers Beurtei-
lung der Sachverhalte eine giiltige Interpretation
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darstellt (nicht einmal fiir seine eigene Zeit). Die
Beobachtung soll vielmehr die Beschaffenheit
seines eschatologischen Denkens in der konse-
quenten Verteidigung der Zwei-Reiche-Lehre
charakterisieren. Seine unwandelbaren Argu-
mente waren — erstens —, daf8 die menschliche
Natur nicht vervollkommnungsfihig ist und —
zweitens —, dafl das Ziel der geistlichen Vervoll-
kommnung nicht im politischen Bereich ange-
strebt werden kann, da es Gnade anstelle von
Macht voraussetzt™.

Thomas Miintzer: Messianische Vorstellungen
und revolutiondrer Millenarismus

Thomas Miintzers theologischer Werdegang ist
immer noch Gegenstand erhitzter Debatten:
Wie «Martinisch» war er? War er im Grunde ein
Mystiker oder stand er frith unter dem Einfluf§
der Taboriten, den Hauptvertretern des revolu-
tioniren Millenarismus? Es hat viele bemer-
kenswerte Versuche spekulativer Rekonstruk-
tionen seiner revolutionir millenarischen Kar-
riere gegeben; aber angesichts des ungesicherten
Informationsstandes liflt sich tiber Muntzers
Entwicklung vor seiner Ankunft in Zwickau
im Jahre 1520 sehr wenig aussagen®. Die Pro-
blematik wird allerdings nicht so sehr durch die
Bestimmung frither Einfliisse als durch Miint-
zers spatere Assimilation und Integration mille-
narischer Strémungen, die in ganz Mitteleuropa
geldufig waren, gelost oder geklirt. Es steht au-
fler Zweifel, dafl Miintzer in erster Linie — das
ist durch die frithen Predigten einwandfrei be-
legt — mit humanistisch-philologischer Bibel-
exegese umging. Wihrend ihn sicherlich frith in-
tellektuelle Sympathien mit dem mystischen
Spiritualismus Johannes Taulers verbanden, ist
doch nachweisbar, daf} er im Sinne des Huma-
nismus den tiberladenen scholastischen Apparat
mittelalterlicher theologischer Studien unab-
hingig von Luther ganz konsequent verwarf”.
Wie Luther war jedoch auch Miintzer nicht
theoretisch zielgerichtet in seiner Behandlung
theologischer oder gar politischer Fragen. Er
war ein Denker, dessen Gedanken im Schmelz-
tiegel der geschichtlichen Ereignisse geldutert
wurden. Die Bedeutung dieser Ereignisse inter-
pretierte er allerdings grundverschieden von
Luther. Ohne Zweifel war er ein Gelehrter von
hohem Rang — ein ausgewiesener Intellektuel-
ler, dessen griindlicher Umgang mit den bibli-
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schen Texten den Kanon der mittelalterlichen
Dogmen in Frage stellte. Seine Beschiftigung
mit der Passion Christi und ihrer Bedeutung fiir
den Menschen, seine Einsicht in die Unfihig-
keit der Kirche, den richtigen Weg zur Rechtfer-
tigung und zum Heil zu weisen, deuten auf
grofle Nihe zu Luther hin. Einen frithen Brief
an Luther unterzeichnete er mit «Thomas
Miintzer, den du aus dem Evangelium geboren
hast»®.

Thomas Miintzers millenarischer Radikalisie-
rungsprozef} liflt sich anhand einer Problema-
tik bestimmen, die beide, Luther und Miintzer,
mit gleicher Deutlichkeit erkannten, aber mit
total verschiedenen Erklirungen auflésten.
Luther, der das Wort Gottes zur Grundlage der
Reformation gemacht hatte (in zunehmendem
Mafle unter dem dufleren Schutz der weltlichen
Obrigkeit), fragte sich, wie auch Miintzer,
warum die freie Verkiindigung des Wortes die
Menschen nicht dazu bewegte, ihr Leben zu in-
dern. Wenn das Wort allmichtig war, wenn es
die schopferische Kraft beinhaltete, die den
Menschen mit Gott verband, warum blieben
dann die Hérer seiner Botschaft solche ver-
stockten Stinder? Warum fingen sie nicht damit
an, das friedliche Gottesreich auf Erden zu er-
richten? Fiir Luther war die Antwort auf diese
Frage im Grunde genommen klar; sie ergab sich
aus der oben skizzierten eschatologischen Per-
spektive. Je intensiver das Evangelium gepredigt
wurde, um so drger wiitete der Teufel (und sein
Antichrist) dagegen und verstopfte die «Ohren
des menschlichen Herzens» gegen das Wort. Zu
bedenken war auch — bedingt durch die strenge
Trennung der zwei Reiche —, dafl das Reich die-
ser Welt nicht vervollkommnungsfihig war und
dafl geistliche Rechtfertigung nicht durch Ge-
wissenszwang oder durch Rebellion erreicht
werden konnte. (Letzteres wurde Luther erst
richtig als Folge von Miintzers Handlungen im
Thiiringischen Bauernkrieg deutlich.)

Fur Miuntzer war eine solche Antwort zu
leichtfertig. Der Mensch, der durch das Wort
Gottes erleuchtet worden war, mufite den Wil-
len Gottes in dieser Welt zu verwirklichen su-
chen, wenn nétig sogar durch die Umwandlung
der bestehenden sozio-6konomischen Gegeben-
heiten, die seinem Zugang zu Gott im Wege
standen. Das Schlagwort von der «Freiheit des
Christenmenschen» bedeutete fiir Luther das
bewufite Aushalten der Spannung, die sich aus
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der Zugehérigkeit des Christen zu den beiden
getrennten Reichen ergab. Fiir Miintzer bedeu-
tete es die aktive, wenn nétig auch gewaltsame
Entfernung alles dessen, was er als Hindernis auf
dem Weg zur Verwirklichung des wahren Glau-
benslebens, ungeachtet des Sozialstatus des
Glaubigen, ansah. :

Im Verlauf seiner Zwickauer Titigkeit ge-
wann Miintzer dariiber Klarheit, dafl Theorie
und Praxis eins werden miifiten, damit Gottes
Wille vordringlich erfiillt werden konne, um
das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen.
Miintzer empfand Luthers radikale Trennung
der beiden Reiche nicht nur als theologisch un-
solide, sondern auch als intellektuell verlogen:
Sie stellte den bequemen Ausweg des «sanftle-
benden Fleisches in Wittenberg» dar. In Miint-
zers Augen suchte Luther den Schutz der welt-
lichen Obrigkeit und war bereit, dafiir die vor-
geschriebene, gottgewollte Verchristlichung der
Welt aufzugeben, um die bestehende, gottferne
soziale Ordnung gegen Umsturzabsichten zu
schiitzen.

Thomas Miintzers fortschreitende millenari-
sche Radikalisierung war seine Antwort auf die
sozialpolitischen Umstinde, die er an den ver-
schiedenen Hauptstationen seines missionari-
schen Wirkens vorfand: in Zwickau, in Prag, in
Allstedt, in Miihlhausen und schliefflich bei
Frankenhausen. Indem er in seiner Wahrneh-
mung und seinem Bemithen mehr und mehr
von den gegebenen Realititen abriickte, inter-
pretierte Miintzer sie von der Warte der notwen-
digen, dringenden Realisierung des Willens
Gottes aus; d.h. des kategorischen Imperativs
der Verchristlichung des Reiches dieser Welt. In
bezug auf das Wort, durch das Gottes Wille ver-
mittelt wurde, begab er sich auf einen mysti-
schen Standpunkt, von dem aus er die gesell-
schaftlichen Gegebenheiten nur als Hindernisse
auf dem Weg der Durchsetzung des Willens
Gottes beurteilte. Er iibernahm den Begriff des
«immerwihrenden Wortes», das sich direkt in
die Herzen der Menschen ergoff, durch den Hei-
ligen Geist: Gottes Wort muf} erlebt werden; es
kann nur durch Leiden erlebt werden, welches
das Herz zum Behilter des Geistes zubereitet.
Wihrend man yon Luther sagen kann, daf} seine
Art zu denken ihn dazu pridisponierte, Fragen
so zu formulieren, dafi biblische Antworten
darauf gefunden werden konnten, griff Miintzer
zu Visionen und Zeichen statt sich an Bibeltexte
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zu halten, um die Verchristlichung der Welt
emzulelten39

Bei der Rationalisierung seiner Reaktionen
auf die sich wandelnden menschlichen Lebens-
bedingungen, denen er begegnete, machte Tho-
mas Miintzer Anleihen bei den millenarischen
Traditionen des Spitmittelalters, die er lebendig
in dem Volk vorfand, dem er als Pastor vorzuste-
hen hatte. Dieser Aneignungsprozefl war deut-
lich am Werk, als Miintzer Kontakte zu der Ge-
heimbruderschaft der verarmten Weber in
Zwickau aufnahm. Durch ihre Ausdeutung von
Triumen und Visionen zeigten sie ihm den bis-
her verstellten Zugang zur Verchristlichung der
Welt. Mit ihrer Geheimbruderschaft boten sie
ihm ein brauchbares und adaptationsfihiges
Modell zur Verwirklichung dieses Vorhabens

n*’. Als er im Laufe seines Pfarrdienstes in All-
stedt den Bund der Erwihlten ins Leben rief und
seine Aktivititen in Miihlhausen im Ewigen
Bund Gottes ihren Niederschlag fanden, war er
schon weit auf dem Weg der Radikalisierung
fortgeschritten. Solche Entwicklungsschiibe wa-
ren immer Reaktionen auf Zustinde, die er
schliefflich im Licht des taboritischen Chilias-
mus betrachtete, an den er in Prag bewuf3t An-
kniipfung gesucht hatte*’.

Es kann nicht Aufgabe dieses Aufsatzes sein,
die Stationen der Miintzerschen Karriere als re-
volutiondrer Millenarist nachzuzeichnen, viel-
mehr besteht das Anliegen darin, dem Leser und
der Leserin nahezulegen, diese Karriere als ganz
logische Abfolge der Verwertung von Erfah-
rungswerten zu sehen. Nachdem Miintzer sich
einmal die Frage nach der dringlichen Verchrist-
lichung der Welt gestellt und Luthers Trennung
der Zwei Reiche verworfen hatte, wurde er
zwangsldufig fiir millenarische Vorstellungen
anfillig. Der Ubergang von der passiven apoka-
lyptischen Auslegung von Ereignissen zur akti-
ven, gewaltsamen Intervention folgte dieser be-
stechenden Logik. Die Reinigung der Christen-
heit konnte nicht einfach dadurch erreicht wer-
den, dafl man modellhaft Gemeinschaften der
Auserwihlten schuf, die ruhig ihr Leben in der
Gewiflheit des Auserwihltseins verbrachten.
Nein, es mufite gehandelt werden. Miintzers zu-
nehmendes apokalyptisches Bewufitsein lifit
sich in den Titeln nachweisen, die er sich als
Briefschreiber zulegte. In seinen anderen Schrif-
ten bezeichnete er sich auch verschiedentlich als
«Bote Christi»*, als «Sohn des Erzitterns der
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Unfrommen» (ljob 38)", als «williger Boten-
liufer Gottes»*, als «Erreger der Ungliubi-
gen»®, als «Diener der Auserwihlten Gottes»*,
als «Diener Gottes gegen die Gottlosen»", als
«Thomas Miintzer mit dem Schwert Gide-
ons»* als «neuer Daniel».

Die unumgingliche Notwendigkeit der Ge-
waltanwendung wird rationalisiert und gerecht-
fertigt in einer aktualisierenden Interpretation
des Zweiten Buches Daniels in der Fiirstenpre-
digt”. Thomas Miintzers Exegese kiindigt sei-
nen ausgereiften revolutioniren Millenarismus
an, der sich auf das auserwihlte menschliche
Werkzeug des Zornes Gottes beruft. In echter
apokalyptischer Erwartung war er iiberzeugt da-
von, dafd er und seine Schiiler diesem Zorn Got-
tes entgehen wiirden, da Gott an denen sein
Wohlgefallen hitte, die sein Werk der Reinigung
der Christenheit mit Gewalt vorantrieben. Aus
dieser Uberzeugung heraus ermutigte Miintzer
seine biuerliche Gefolgschaft zum Durchhalten,
als sie sich mit einer iiberwiltigenden Fiirsten-
macht konfrontiert sah:

«Wenn eurer nur drei sind, die in Gott gelassen
allein seinen Namen und seine Ehre suchen,
werdet ithr hundert tausend [Feinde] nicht

! So z.B. in «Messianismus». in RGG?, Bd. IV. Sp.
895-900

* Das Krisenbewufitsein und die verschiedenen Interpre-
tationen des Phinomens sind zusammengefafit bei Rainer
Wohlfeil, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Re-
formation. Miinchen 1982, 18, 46ff. — Siehe auch Krisenbe-
wufltsein und Krisenbewiltigung in der Frithen Neuzeit.
Crisis in Early Modern Europe. Festschrift fiir Hans-Chri-
stoph Rublack. Hrsg. von Monika Hagenmeier und Sabine
Holtz (Frankfurt a. M. u.a. 1992).

* Juan Cameron, The European Reformation (Oxford
1991) zeigt ein grofieres Interesse an diesen Fragen.

* Will-Erich Peuckert, Die Grofle Wende (Darmstadt
1966) 647.

> Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium, erst-
mals verdffentlicht London 1957, mit Revisionen 1961 u.
1970. Hier Paladin Taschenbuch (London 1970).

¢ Cohn (wie Anm. 5), 281-2.

7 Zu den verschiedenen «Reformen von innen heraus»
siche Cameron (wie Anm. 3), 38{f.

® Hans-Jirgen Goertz, Aufstand gegen die Priester.
Antiklerikalismus und reformatorische Bewegungen, in:
Peter Blickle (Hg.), Bauer, Reich und Reformation (Stutt-
gart 1982) 182-209. — Gerald Straufl (Hg.), Manifestations
of Discontent on the Eve of the Reformation (Indiana,
1971).

? Willy Andreas, Deutschland vor der Reformation.
(Berlin 71972), zeichnet ein lebhaftes Bild der Heilssuche.
— Bernd Moeller, Frommigkeit in Deutschland um 1500,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 56, 1965, Heft 1. —
Siehe auch Berndt Hamm, Frommigkeit als Gegenstand
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fiirchten. Nun dran, dran, dran, es ist Zeit; die
Bésewichter sind ... verzagt wie die Hunde.
Regt die Briider an, dafl sie zum Frieden kom-
men [dafl sie nicht untereinander zerstritten
bleiben] . .. Es ist iiber die Maflen hoch, hoch
von néten. Dran, dran, dran. Lafit euch nicht
erbarmen, ob euch auch der Esau gute Worte
vorschligt [gut zureden will], Genesis 33. Sehet
nicht an den Jammer der Gottlosen. Sie werden
euch also freundlich bitten, greinen und flehen
wie die Kinder. Lasset euch nicht erbarmen,
wie Gott durch Mose befohlen hat, Deutero.
7; und uns hat er auch offenbart dasselbe. Reget
an [Ruft zum Aufruhr auf] in Dérfern und
Stddten und [ruft zu euch] besonders die Berg-
knappen und andere gute Burschen, welche
gut dazu sind [welche hier etwas leisten kon-

nen]. Wir miissen [diirfen] nicht linger
schlafen.»>
Luther interpretierte den Ausgang der

Schlacht bei Frankenhausen als die Uberwin-
dung des Miintzerschen Messianismus und den
Sieg seines eigenen Messiasverstindnisses®’. Die
Reformation in Deutschland wurde aber von
dem Konflikt dieser beiden Messianismen mit-
gestaltet.

theologiegeschichtlicher Forschung. Methodisch-histori-
sche Uberlegungen am Beispiel von Spitmittelalter und Re-
formation, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 74,
1977, 464-497. — William E. Monter, Ritual, Myth and
Magic in Early Modern Europe. (Kapitel 1) (Brighton
1983). — P. Baumgart, Formen der Volksfrémmigkeit in der-
alten Kirche und den reformatorischen Bewegungen, in: Pe-
ter Blickle (Hg.), Revolte und Revolution in Europa. HZ,
Beiheft 4, 1975, 196ff.

1 William Bouwsma, Anxiety and the Formation of
Early Modern Culture, jetzt in: ders., A Usable Past. Essays
in European Cultural History (Los Angeles, Oxford, 1990)
157-189.

! Lothar Graf zu Dohna, Reformatio Sigismundi. Bei-
trige zum Verstindnis einer Reformschrift des 15. Jahrhun-
derts (Gottingen 1960).

2 H. Koller (Hg.), Reformation Kaiser Sigismunds
(Stuttgart 1964) 50,52.

1 ReformatioSigismundi(wie Anm. 12),330,332,334,344.

" Cohn (wie Anm. 5), 71ff; 108ff. — Peuckert (wie
Anm. 4), 2131f.

1* Zitiert bei Karl Brandi, The Emperor Karl V,
(London 1967) 109 (dt.: Kaiser Karl V. Werden und Schick-
sal einer Personlichkeit und eines Weltreiches, Frank-
furt #1986).

16 Dietrich Kurze/Johannes Lichtenberger. Eine Studie
zur Geschichte der Prophetie und Astrologie (Liibeck-.
Hamburg 1960). Lichtenbergers Pronosticatio in Latino zu-
erst in Heidelberg 1488 verdffentlicht. — Allgemein siche
Marjorie Reeves, Prophecy in the Later Middle Ages (Ox-
ford 1969).



HISTORISCHE PERSPEKTIVEN

17 H. Robinson-Hammerstein, The Battle of the Book-
lets: Prognostic Tradition and Proclamation of the Word in
Early Sixteenth Century Germany, in: Paola Zambelli
(Hg.), «Astrologi Hallucinati»: Stars and the End of the
World in Luther’s Time (Berlin 1986) 129-151.

8 Wie Anm. 17. — Breiter angelegt bei Peuckert (wie
Anm. 4).

1% Wie Anm. 16 und Eintrag «Eschatologie» in TRE X,
1982, 305-314. — D.C. West (Hg.), Joachim of Fiore in
Christian Thought. Essays on the Influence of the Cala-
brian Prophet (New York 1975).

2 Bernard McGinn (Hg.), Visions of the End (New
York 1979).

21 Andreas (wie Anm. 9), 181ff.

22 Andreas (wie Anm. 9) 18.

% Sehr wichtig in diesem Zusammenhang: E. Lerner,
Medieval Prophecy and Religious Dissent, in: Past and Pre-
sent 72, 1976, 3-24. — Marjorie Reeves, Joachim of Fiore
and the Prophetic Future (London 1976).

24 Martin Brecht, Martin Luther. 3 Bde. (Stuttgart
1981£f) und Heiko A. Oberman, Luther, Mensch zwischen
Gott und Teufel (Berlin 1982) sind nur zwei Beispiele.

2 Zu den zwel Traditionstypen siehe Heiko A. Ober-
man, Quo Vadis Petre? Tradition from Irenaeus to Humani
Generis, in: ders. (Hg.), The Dawn of the Reformation. Es-
says in Late Medieval and Early Reformation Thought
(Edinburgh 1986) 269-296.

% Helmar Junghans, Der junge Luther und die Huma-
nisten (Gorteingen 1985).

¥ Eine brauchbare Diskussion des Selbstverstandnisses
Martin Luthers findet sich bei Cameron (wie Anm. 3), 111,
192.

*% Diese zweifache Eschatologie wird knapp in TRE X,
310ff, expliziert.

¥ In TRE III, 1978 Eintrag «Apokalypse». Seebaf’ ver-
weist auch darauf, dafl Luther die Komputation der drei
Zeitalter, durch Melanchthon vermittelt, der Chronik Jo-
hann Carions entnahm; so in Luthers Supputatio, 1541.

3 H. Preuff, Die Vorstellungen vom Antichrist im spi-
ten Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen Pole-
mik (Leipzig 1960), und eine sehr wichtige kurze Synopsis
bei Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers (Giitersloh
©1983).

31 Siehe meine Ausgabe von Heinrich Pastoris, Casting a
German Horoscope (Dublin 1980).

32 Das sind meine eigenen Beobachtungen anhand der
Altdre Lukas Cranachs d.A. und d. ]J. Siehe dazu Oskar
Thulin, Cranachs Altire der Reformation (Berlin 1955).

3 Heiko A. Obermann, Martin Luther — Vorliufer der
Reformation, in: Verifikationen. Festschrift fiir Gerhard
Ebeling zum 70. Geburtstag, hg. von Eberhard Jiingel,
J. Wallmann, W. Werbeck (Ttibingen 1982) 91-119.

3% .M. Potter, Luther and the Political Millenarianism.
The Case of the Peasants” War, in: Journal of the History
of Ideas 42, 1981, 389-406. Potter macht auch einige sehr
bedenkenswerte Beobachtungen itiber Luthers Sprachge-
‘brauch und die sprachliche Unzulinglichkeit seiner Gegner
in diesem Zusammenhang. — Siehe auch Gerhard Ebeling,

68

Luther. Einfithrung in sein Denken. (Tiibingen *1981),
nachgedruckt 1990, 200ff, 225, #

3 Siehe J.M. Potter (wie Anm. 34). — Uber Luthers Ver-
hiltnis zu Miintzer siehe Carl Hinrichs, Luther und Miint-
zer. Thre Auseinandersetzung iiber Obrigkeit und Wider-
standsrecht. (Berlin 21962)

3 Hans-Jiirgen Goertz, Innere und duflere Ordnung in

der Theologie Thomas Miintzers. (Leiden 1967). Wichtige
Neuerscheinungen sind: Tom Scott, Thomas Miintzer
(Houndsmill 1989) und Abraham Friesen, Thomas Miunt-
zer, a Destroyer of the Godless. The Making of a Sixteenth
Century Revolutionary (Berkeley 1990) — Peter Matheson
(Hg.), The Collected Works of Thomas Miintzer (Edin-
burgh 1988).
Deutsche Ausgabe der Briefe usw. G. Franz u. P. Kirn, Tho-
mas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtaus-
gabe (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte 33) Giitersloh 1968) (revisionsbediirftig). — Gegen
Miintzer als Millenarist im strikten Sinn Hans-Jiirgen
Goertz, Thomas Miintzer. Mystiker, Apokalyptiker, Revo-
lutiondr (Miinchen 1989) — sehr wichtig in diesem Zusam-
menhang Michael Baylor, The Harvest and the Rainbow.
Crisis and Apocalypse in Thomas Miintzer, in: Krisenbe-
wufdtsein (wie Anm. 2), 293-306.

37 Scott (wie Anm. 36), 11.

3% Siehe Matheson (wie Anm. 36), 18-22.

3 J.M. Potter (wie Anm. 34), 400 und besonders wichtig
ein Vergleich zwischen Reinhard Schwarz, Die apokalypti-
sche Theologie Thomas Miintzers und der Taboriten (Tt-
bingen 1977) und Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Mintzer.
Mystiker (wie Anm. 36).

0 Scott (wie Anm. 36), 24.

# Schwarz (wie Anm. 39), 56ff, 791f, 93ff.

# Matheson (wie Anm. 36) 46.

# Matheson (wie Anm. 36), 51.

# Matheson (wie Anm. 36), 54.

# Matheson (wie Anm. 36), 67.

% Matheson (wie Anm. 36), 82.

7 Matheson (wie Anm. 36), 142.

# Matheson (wie Anm. 36), 151, 156, 157.

¥ Matheson (wie Anm. 36), 236ff.

5 G. Franz u. P. Kirn, Thomas Miintzer. Schriften (wie
Anm. 36), 454-5.

! Eine Betrachtung der Gesellschaftsordnungen der
friedlichen (besonders der béhmischen und mihrischen)
und der militanten (Miinster 1535) Wiedertiufer, die aus
Platzmangel hier nicht angeboten werden konnte, hitte das
Bild des Millenarismus in der Reformation in Deutschland
noch breiter ausgefichert, aber nicht grundsitzlich verin-
dert.

HELGA ROBINSON-HAMMERSTEIN

Dr. phil.; Dozentin fiir Neuere Geschichte und Leiterin der
Graduiertenstudien am Trinity College in Dublin; seelsorg-
liche Titigkeit als Pfarrerin in einer lutherischen Gemeinde
in Dublin; ihr Forschungsschwerpunkt ist die Ideenge-
schichte der Reformationszeit. Anschrift: University of
Dublin, Trinity College, Dublin 2, Irland.



