Sean Freyne

Die frithchristlichen und

jiidischen Vorstellungen
vom Messias

Selbst ein nur kursorischer Uberblick iiber die
Literatur des Judentums des zweiten Tempels
zeigt, dafl der Messias-Begriff eine dufierst kom-
plexe Geschichte hatte, und dafl er — entgegen
der allgemein verbreiteten christlichen Auffas-
sung — keine eindeutige Bedeutung in den ver-
schiedenen, hiufig miteinander konkurrieren-
den Erscheinungsformen des Judentums hatte,
die man aus dem literarischen Nachlafl dieser
Epoche heraus belegen kann. Diese sehr allge-
meine Beobachtung sollte uns vor der Gefahr
warnen, in unsere frithchristlichen und folglich
gleichermaflen in israelitische und jiidische
Quellen Vorstellungen iiber den Messias hinein-
zulesen, die nicht dem Judentum entstammen
und die wenig mit der Art von Beschreibung
dieser Figur zu tun haben, die diese in der Lite-
ratur aus der Zeit des zweiten Tempels erfahrt'.
Wie allgemein bekannt ist, stellt sich die frith-
christliche Literatur selbst als eine vielfiltige
und mannigfaltige Sammlung von Antworten
und Reaktionen auf verschiedene Lebenssitua-
tionen dar. So sollte uns die Entdeckung nicht
{iberraschen, dafl selbst innerhalb der Grenzen
dieses beschrinkten Textkorpus verschiedenste
Anwendungen und Bedeutungen der Messias-
Vorstellung wirksam waren und in unterschied-
lichster Weise eingesetzt wurden, besonders im
Kontext der heftigen Auseinandersetzungen
zwischen den Jiingern Jesu und anderen Zwei-
gen des Judentums in dieser Zeit. Ja, man miifite
in der Tat annehmen, dafl eine Gruppe, die sich
in einem relativ frithen Stadium ihres Bestehens
mit einer Ableitung vom griechischen Aquiva-
lent fiir das hebriische Wort Messias «Christen»
nannte, doch wahrscheinlich einen héchst diffe-
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renzierten, wenn nicht sogar — als Teil des eige-
nen Selbstdefinierungsprozesses — streitbaren
Gebrauch von dieser Vorstellung machte.
Diese einleitende Darlegung des in diesem
Aufsatz zu behandelnden Themas konnte den
Eindruck erweckt haben, einen wichtigen
Aspekt der Fragestellung bisher zu unterschla-
gen, nimlich dafl Jesus selbst den Titel Messias
in einer so besonderen Weise verwendete, daf} er
ithn — so die These — vollig umwandelte. Damit
sind die Grundlagen fiir die frithchristlichen
christologischen Reflexionen in der «impliziten
Christologie» in Leben und Wirken des irdi-
schen Jesus gelegt. Unausgesprochen wird mit
Behauptungen wie dieser auch die Annahme
vertreten, dafl die Christologie sich direkt und
geradlinig aus den jidischen Messiaserwartun-
gen und -beschreibungen entwickelt habe. Den-
noch beriicksichtigt diese Annahme die Tatsa-
che nicht, daff in dem Moment, als die Jesus-Be-
wegung mit griechischen Vorstellungen und Ge-
danken in Kontakt kam, eine vollig andere Ge-
dankenwelt in die bereits vorhandenen
Entwiirfe einfloff — ein Phinomen, das zum er-
sten Mal bei jenen Hellenisten aus Zypern und
Kyrene auftaucht, die in Antiochien «den Grie-
chen das Evangelium von Jesus, dem Herrn»
(Apg 11,20) verkiindeten. Ein Aspekt dieser Ge-
dankenwelt, der in der Entwicklung einer spéte-
ren Christologie — die losgeldst vom juidischen
Messianismus betrachtet werden mufl, wobei
nicht iibersehen werden darf, daf} es sich bei die-
sem Ausdruck um eine grofle Vereinfachung
handelt — eine duflerst bedeutende Rolle spielen
sollte, war die Auffassung, dafl Retter- und Hel-
dengestalten, die in menschliches Geschehen
eingriffen, in bestimmter Weise an dem Gottli-
chen, das sie reprisentierten, teilhatten, und da-
mit mehr als die fiir eine Sendung Erwiahlten
oder Gesalbten waren. Wie sich beispielsweise
bei Philo, dem jiidischen platonischen Philoso-
phen aus Alexandria, zeigt, konnte die vorherr-
schende philosophische Stromung den judi-
schen Glauben in dieser Hinsicht verindern,
durch die Ubertragung in philosophische Kate-
gorien, die sich ausdriicklich mit dem gottli-
chen Handeln und der gottlichen Gegenwart in
dieser Welt beschiftigen’. Ausgehend von die-
ser Uberlegung kann unser Ansatzpunkt nicht
der historische Jesus und seine tatsichlichen
oder angeblichen Anspriiche auf Messianitit zu
Lebzeiten sein — obwohl wir auf diese Frage ge-
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gen Ende dieses Aufsatzes zuriickkommen wer-
den —, sondern wir miissen bei den frithchristli-
chen Texten ansetzen, die diese Uberschneidun-
gen und Transformationen der einen durch die
andere Tradition in einer Vielfalt von gesell-
schaftlichen und religidsen Hintergriinden be-
zeugen. Wenn wir die verschiedenen Darstellun-
gen also unter diesem Aspekt lesen, werden wir
vor allem danach fragen miissen, welche Ele-
mente des eher traditionellen jidischen Ver-
stindnisses vom Messias und seiner Funk-
tion(en) eine Rolle in der Entwicklung friih-
christlicher Anspriiche gespielt haben.

Der Messias in den friibchristlichen Briefen

Meine chronologische ‘Vorgehensweise, begin-
nend bei den Paulusbriefen, sollte nicht dartiber
hinwegtiuschen, daf} die Evangelien noch iltere
Fragmente christlichen Traditionsgutes enthal-
ten mogen, die dann natiirlich in spitere Schrif-
ten eingearbeitet wurden. Man kénnte nun da-
von ausgehen, dafy die Paulusbriefe die jidische
Vorstellung vom Messias aus der Sicht der dama-
ligen Zeit und die unbestrittene Zugehdorigkeit
des Autors zum Judentum reflektieren. Den-
noch ist nach Ansicht der meisten Kommenta-
toren das insgesamt nicht weniger als 379 mal
vorkommende Wort christos in den Paulusbrie-
fen ein Eigenname und wird nicht als Rollenbe-
zeichnung fiir (eine) erwartete Person(en) ver-
wendet, wie es in anderen ze1tgenoss1schen judi-
schen Schriften der Fall ist’. Tatsichlich scheint
sich Paulus zu Beginn seiner Apologie des jiidi-
schen Unglaubens auf diese allgemeinere jiidi-
sche Erwartung zu beziehen: «Dem Fleisch
nach entstammt thnen der Christus»; aber
selbst in diesem Zusammenhang wird dies noch
von dem deutlich christlichen Verstindnis un-
terschieden: «Ich méchte selber verflucht und
von Christus getrennt sein um meiner Briider
willen» (R6m 9,3.6). Die Formel «dem Fleisch
nach», die an die gegensitzliche Formel «dem
Geist nach» erinnert, wird hier nicht verwen-
det, um Jesu irdischen Ursprung zu betonen
(wie in Rém 1,2-4), sondern um zwischen
dem jiidischen Messiasverstindnis (das im Ver-
gleich mit anderen Grundpfeilern der jidischen
religiosen Identitdt noch als eine der Segnungen
dieses Erbes betrachtet werden kénnte) und dem
deutlich christlichen, um nicht zu sagen paulini-
schen Gebrauch dieses Namens als inklusive Be-
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zeichnung all derer, die an Jesus glauben und so
den «Leib Christi» bilden, zu unterscheiden.

Wendet man sich den nachpaulinischen Brie-
fen und den anderen Briefen des Neuen Testa-
ments zu (ungeachtet der Datierung dieser
Schriften), so scheint dort ebenfalls ein verwir-
rendes Desinteresse an den geldufigen, mit dem
Messias assoziierten Vorstellungen und Bildern,
wie sie uns aus den jiidischen Texten bekannt
sind, vorzuherrschen. Dieses Fehlen einer
durchgingigen Diskussion der anderen zahlrei-
chen und unterschiedlichsten mafigebenden
Auffassungen vom Messias konnte so interpre-
tiert werden, daf} Paulus und die anderen Verfas-
ser bei den meisten nichtjlidischen Gemeinden
kein Interesse an diesen Fragen feststellten oder
sie als bekannt voraussetzen konnten. Dennoch
ist wengistens in Paulus’ Fall diese Antwort
kaum befriedigend, bedenkt man seine kreative
Aneignung anderer Aspekte des jiidischen Er-
bes, wenn es darum geht, die eigenen theologi-
schen Gedanken zu entwickeln, selbst wenn
diese Aspekte seiner Leserschaft kaum bekannt
gewesen sein diirften. Er ist sich dessen bewufit,
daf der Christus, den er verkiindet — nimlich
der gekreuzigte Christus — den Juden ein Skan-
dal ist (1Kor 1,23). An anderer Stelle schreibt er,
dafl es Menschen gibt, die das «Evangelium
Christi» durch ein anderes Evangelium verfil-
schen wollen, was Paulus in dieser verinderten
Form mit Nachdruck ablehnt, ja, er verdammt
diejenigen, die einen «anderen Jesus» bzw. ein
«anderes Evangelium» predigen wollen (2Kor
11,4; Gal 1,7). Es scheint, dafl der ChristusTitel
fir Paulus durch das Leben und Werk Jesu, be-
sonders durch seinen Tod definiert ist, und er
bemiiht sich nicht eigens, diese Aneignung des
Titels mittels der Verwendung anderer jidischer
Ausdrucksformen und Erwartungshaltungen
zu legitimieren.

Als Eigenname hatte Christus Jesus (oder Je-
sus Christus) einen autoritativen Klang, beson-
ders wenn zusitzlich der Titel kyrios (Herr) hin-
zugefiigt wurde, und dies auch fiir diejenigen,
die iiber keine Kenntnis des spezifischen Hinter-
grundes des Wortes christos innerhalb der jii-
disch-messianischen Gedankenwelt verfiigten.
Fiir diejenigen, die damit vertraut waren, zusitz-
lich zu Eigennamen Ehrennamen zu haben,
mag es wie «Imperator Caesar» geklungen ha-
ben. Fiir Paulus jedoch hatte die spezifische
theologische Bedeutung dieses Namens ihren
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Grund in der Tatsache, daf} es sich um den Ei-
gennamen desjenigen handelte, der gekreuzigt
worden und auferstanden war, und dies — so
sein Glaube — mit der Konsequenz der Erl6-
sung fiir die ganze Menschheit. Der Leib/die
Person des auferstandenen Christus war fiir Pau-
lus das Symbol wiederhergestellten Mensch-
seins, woran teilzuhaben alle eingeladen sind.
Die jiidische Tradition war mit der Vorstellung
vertraut, dafl einzelne Personen als Reprisentan-
ten einer ganzen Gruppe fungieren («corporate
personality») — so etwa Abraham, Jakob (Israel)
und vor allem Adam —, und es ist wohl eher
diese Gedankenverkniipfung als die Hoffnung
auf den Messias, die Paulus dazu inspiriert,
Christus als den neuen Adam zu bezeichnen,
auch wenn die mit Christus assoziierten Gna-
dengaben — Frieden, Gerechtigkeit, Versoh-
nung — ebenfalls Teil der allgemeinen Messias-
vorstellung waren (siche Rom 5,12-19).

Auf diese Weise umging Paulus die typisch na-
tionalistisch geprigten Assoziationen, die mit
der Vorstellung vom Messias verbunden waren,
und bewegte sich stattdessen in eine andere, kos-
mische Sphire, die auf dem apokalyptischen
Verstindnis von Gottes Sieg iiber das Bose und
dem Kommen einer neuen Zeit basierte*. Doch
wihrend andere jiidische Texte des ersten Jahr-
hunderts dem Messias eine Rolle in der anbre-
chenden Endzeit, im apokalyptischen Drama
zuschreiben, entwickelt Paulus die Rolle Jesu
nicht in gleicher Weise, aufler vielleicht in 1Kor
15,23-28 (Syr. Baruch 29,3-30; 39,7; 73,1; 74,2;
4 Esra 7,26-29)°. Aber grofitenteils ist es der
Sieg Gottes, offenbart in Tod und Auferstehung
Jesu, der zur alles beherrschenden Metapher sei-
nes Denkens wird. Zwar mag im Kontext der
Heidenmission auflerhalb Paldstinas auch die

. Distanzierung von den politisch-nationalisti-
schen Aspekten des Messiasbildes eine gewisse
Rolle gespielt haben, aber vor allem war es Pau-
lus’ Bediirfnis, ein fiir diese so aufierordentlich
erfolgreiche Mission alles umfassendes theologi-
sches System zu schaffen, was die Entwicklung
seiner Gedanken im Rémerbrief, der ausfiihr-
lichsten Darlegung seiner Position, veranlafite.
Im Blick auf unsere gegenwirtige Diskussion ist
es wichtig festzuhalten, dafl Paulus in dem Mo-
ment, in dem er seine Hoffnungen fiir Israels
Zukunft in diesem Zusammenhang entwickelt
(Rém 9-11), keinen Gebrauch vom messiani-
schen Ideal macht oder seine Argumente auf
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den messianischen Status Jesu stiitzt, sondern
seine Hoffnung vielmehr auf den endgiiltigen
Plan oder das mysterion Gottes fir die Ge-
schichte setzt, die sich mit dem Leben und Wir-
ken Jesus zu entfalten begonnen hat.

Friihchristliche Erzihlungen und der Messias

Der Erweis der Messianitdt Jesu ist in allen
Evangelien von zentraler Bedeutung, auch wenn
man durchaus je verschiedene Schwerpunkte,
die sich aus den spezifischen Adressaten und
Entstehungssituationen heraus erkliren lassen,
erkennen kann.

Das Markusevangelium ist der dlteste noch er-
haltene Text, und hier begegnen wir der geheim-
nisvollen Natur des Anspruches auf Jesu Messia-
nitit innerhalb der Gemeinschaft, an die sich
das Evangelium wendet. Die Frage der richtigen
Identifizierung ist hierbei von grundlegender
Bedeutung, denn es wird ausdriicklich vor fal-
schen Propheten und solchen, die sich unbe-
rechtigt fiir den Messias ausgeben, gewarnt, die
im Zusammenhang der apokalyptischen Reden,
die den jidischen Krieg von 66-70 vor Augen
hatten, méglicherweise sogar die Auserwihlten
(Mk 13,22) irrefiihren konnten. Ob wir jetzt
von einem romischen Lesepublikum ausgehen,
das zeitlich nach der Verfolgung durch Nero an-
zusetzen ist, oder von einem, das am Vorabend
des Angriffs der Romer auf Jerusalem lebte —
die markinische Gemeinde verlangte nach si-
cherer Aufklirung iiber den genauen Sinn, in
welchem man sich zu Jesus als dem Messias be-
kennen konnte®. Die Passionsgeschichte, die
sich um die Aufgabe dreht, den Anspruch, «Ko-
nig der Juden» zu sein, zu verteidigen, weist auf
die stark politischen Nebentdne, die messiani-
sche Anspriiche mit sich bringen konnten, und
auf die daraus entstehenden Konsequenzen fiir
jeden, der einen solchen Status fiir sich einfor-
dert, hin. Jesu Messianitit jedoch — so werden
die Leser des Markusevangeliums und andere an
dieser Frage Interessierte versichert — ist von an-
derer Art. Auf dem Hohepunkt des Evangeli-
ums, wenn Petrus Jesus als den Christus 6ffent-
lich bekennt, wird der Leser warnend darauf
aufmerksam gemacht, daf} eine so unverhiillte
Proklamation nicht unproblematisch ist, denn
im nichsten Moment gebietet Jesus seinen Jiin-
gern zu schweigen, und dies in einer Weise, die
an andere Begebenheiten des Evangeliums erin-
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nert, bei denen eine falsche Interpretation sei-
ner Identitit zu befiirchten war (8,30; siche 1,44;
3,12; 5,43;7,36). Als ob sich Jesus von der Identi-
fizierung des Petrus distanzieren wollte, werden
die Jiinger auflerdem sogleich belehrt, dafl der
Menschensohn (und nicht der kurz zuvor von
Petrus bekannte Messias) leiden miisse und zu-
riickgewiesen werde. Diese Belehrung wird spi-
ter zweimal wiederholt und ein weiteres Mal, als
die Gruppe Jerusalem erreicht und Jakobus und
Johannes immer noch nicht verstanden haben
und Jesus um einen besonderen Platz im Him-
melreich bitten.

Wihrend bei Paulus von einer scheinbaren
Nichtberiicksichtigung des grofieren Zusam-
menhangs der jidischen Messiaserwartung aus-
zugehen ist, fiigt Markus fiir uns einige der feh-
lenden Verbindungsstiicke ein. Wer Jesus nach-
folgen wollte, sollte sich eine klare Vorstellung
von der Bedeutung der Messianitit Jesu machen
kénnen. Ein wirkliches Verstindnis dieses An-
spruchs schlofi demnach nicht die iiblichen po-
litischen Implikationen ein, die zur gleichen
Zeit bei anderen populiren jiidischen Bewer-
bern um den Messiastitel tiblich waren. Daher
war es eher die romische Imperialmacht als die
theologischen Anspriiche einer universalen
Mission, die diese besondere Darstellung moti-
vierte. Und dennoch verweist sie auch auf Jesus
selbst und 133t ein Z6gern in Hinsicht auf seine
eigene Stellungnahme zu diesem Problem er-
kennen. Wir werden auf diesen Punkt weiter
unten noch zuriickkommen.

Das Matthius- und das Lukasevangelium re-
flektieren beide die Situation nach 70, insbeson-
dere die Zerstorung Jerusalems. Dieses fiir die
antike Welt insgesamt als folgenschwerer Ein-
schnitt zu bewertende Ereignis, das auch von
Tacitus, dem romischen Historiker, erwihnt
wird, hat in diesen beiden Evangelien das Ver-
stindnis der Messianitit Jesu nachhaltig geprigt,
wenn auch in je spezifischer Weise. Bei Mat-
thius ldfit sich eine fast iibereifrige Messianisie-
rung des ganzen Lebens und Wirkens Jesus be-
obachten, die durch eine bestimmte Technik der
Erfiillungszitate untermauert wird, welche das
Leben Jesu als endgiiltige Erfiillung der Verhei-
Bungen der hebriischen Schrift darstellt. Jesus
war «Sohn Davids», auch wenn Matthius damit
noch mehr von Jesus mitteilen will, als daf} er
der «Immanuel», der «Gott mit uns» sei. Als
Sohn Davids ist er «der, der Christus genannt
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wird» (Mt 1,16), ein Anspruch, der sogar von Pi-
latus gegeniiber den jiidischen Hohepriestern
und Altesten vor Ger1cht zitiert wird (Mt 27,17;
27,22). Sowohl die Werke als auch die Lehre Jesu
sind bei Matthius expliziter Ausdruck messiani-
scher Wiirde (Mt 11,2; 23,10). Auch Jesu Ab-
stammung aus Galilda kann seine Rolle als Mes-
sias nicht beeintrichtigen, denn selbst dies war
im gottlichen Plan vorhergesehen und sp1egelt
also Gottes Handeln an und in Israel wider’.

Diese Konzeption mufl im gréfleren Kontext
der Thesen und Anspriiche gesehen werden, die
Matthius gegen andere Versionen dariiber, wo
das wahre Israel zu finden sei und wie es konsti-
tuiert sein miisse, durchzusetzen versucht. Aus
Matthius’ Perspektive haben alle anderen For-
men des Judentums jeglichen Anspruch, Volk
Gottes zu sein, verloren, da sie die von Gott Ge-
sandten — die Propheten, Jesus, und die von Je-
sus zu thnen Gesandten (Mt 21,43; Mt 22,1-14;
Mt 23,34-36) — verstoflen haben. Die Steige-
rung dieser Zuriickweisung war Gottes Verwer-
fung Jerusalems und all derer, die eine Legitima-
tion ihrer religivsen Uberzeugungen aus dieser
Mitte zu ziehen beanspruchten. Daher ist allein
Jesus berechtigt, Messias genannt zu werden.
Wihrend der letzten Auseinandersetzung zwi-
schen Jesus und den Pharisiern im Evangelium
wird die Frage nach Jesu Messianitit umgewan-
delt in die, wessen Sohn er sei. Der biblische Be-
weistext (Ps 110,1) besagt, dafl der Messias mehr
als Davids Sohn sei, da er ihn als «<Herrn» be-
zeichnet — ein Ehrentitel, den Matthius durch-
gangig fiir Jesus in seinem Evangelium einsetzt.
Der Erzihler berichtet uns, dafl von diesem
Tage an niemand mehr wagte, thm weitere Fra-
gen zu stellen, weil damit unausgesprochen mit-
ausgesagt ist, dafl Jesus sich selbst als den defini-
tiven Schriftgelehrten bewiesen hatte, als den
wahren messianischen Lehrer Israels.

Lukas ist ebenfalls bemiiht, Jesus als den Mes-
sias Israels zu legitimieren. Von Beginn der Er-
zihlung an sind die Geburt und das Kind Jesus
mit der Stadt Davids verkniipft: Jesus wird den
Thron seines Vaters David einnehmen; die En-
gel verkiinden den Hirten, dafl in der Stadt Da-
vids ein Retter geboren worden ist, der Christus,
der Herr ist; Hanna und Simeon werden vorge-
stellt als zwei Menschen, die das Kind Jesus
voller Freude im Tempel empfangen, weil sie in
thm die ersehnte «Erlosung Jerusalems» und
die - «Rettung Israels» erkennen (Lk 1,32;
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2,11.25.38). Diese Identifizierung Jesu als Mes-
sias Israels wird auch Gberall in der Apostelge-
schichte, dem zweiten Werk des Verfassers Lukas,
im Zusammenhang mit der frithchristlichen
missionarischen Verkiindigung vollzogen. Die-
se Intensitit und Vertiefung ist umso auffallen-
der angesichts der Tatsache, daf} dies fiir Paulus,
wie wir schon gesehen haben, nicht von In-
teresse war, denn er iibernahm nur den Namen
christos, entwickelte aber nicht dessen theologi-
sche Implikationen direkt aus der jiidischen
Auffassung vom Messias.

Die Verkiindigung Jesu in der Synagoge Naza-
rets schafft den interpretatorischen Rahmen fiir
die Darstellung seines messianischen Wirkens.
In dem Jesaja-Zitat, das Jesus dort in den Mund
gelegt wird, wird das Verb «salben» (échrisen)
verwendet und nicht der Eigenname christds,
was ein wesentlich dynamischeres Verstindnis
der Rolle des Messias nahelegt, wie es auch in
den nachfolgend mitangefithrten Bestimmun-
gen fiur das Gnadenjahr des Herrn erkennbar
ist: den Erlaf} aller Schulden und die Entlassung
der Gefangenen. Ahnliches wird in der Apostel-
geschichte ausgesagt, wenn davon die Rede ist, Je-
sus sei mit Heiligem Geist und Kraft gesalbt,
und sei umhergezogen und habe Gutes getan,
weil Gott mit ihm war (vgl. Apg 10,37). Hieraus
wird ersichtlich, daff die Rolle des Messias fiir
Lukas eine wesentlich weiter gefafite Bedeutung
angenommen hatte; sie implizierte eine allge-
meine prophetische Forderung nach Gerechtig-
keit, auch wenn diese Forderung an sich von der
Hoffnung auf das Kommen des Messias, das wie-
derum eng mit der Vollendung Israels verkniipft
war, inspiriert wurde. Die lukanische Erweite-
rung der Rolle des Messias als eines Propheten
der Gerechtigkeit grundete in den gesellschaftli-
chen Bedingungen seiner eigenen Gemeinde,
die ein starkes Gefille zwischen Reichen und
Armen aufwies. Es ist wohl eher dieser soziale
Hintergrund als irgendeine spezifisch judische
Rollenvorstellung vom Messias, die Lukas dazu
veranlafite, das Leben und Wirken Jesu unter
dem Vorzeichen der Messianitit darzustellen®.

In einem Punkt scheint Lukas durch seine

Darstellung Jesu als Messias die anderen Juden
direkt anzusprechen. «Muf3te nicht der Messias
all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit zu
gelangen® (Lk 24,26), lautet die herausfor-
dernde Frage an die zwei Jiinger auf dem Weg
nach Emmaus, die den Tod Jesu, von dem sie ge-
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hofft hatten, er werde Israel erlésen, beklagen.
Die Vorstellung vom leidenden Messias ist ja
tiberall in den heiligen Schriften wiederzufin-
den — ein Punkt, den Lukas auch zu Beginn der
Apostelgeschichte (Apg 3,18) wiederaufnimmt.
Es ist allerdings Paulus, der nach der Darstel-
lung des Verfassers im letzten Teil der Apostelge-
schichte dieses Thema am konsequentesten ver-
tieft und weiterdenkt. In Thessaloniki begriin-
dete und erklirte er aus der Heiligen Schrift,
daf} es fiir Christus notwendig war, zu leiden,
und dafl der Jesus, den er verkiindete, der Chri-
stus ist (Apg 17,2f). Eine sehr dhnliche Rede
hielt er dann spiter vor Konig Agrippa (Apg
26,22f). Es liegt nahe, die Rechtfert;gung dieses
Aspekts des \Werdegangs Jesu im Zusammen-
hang mit damals aktuellen Auseinandersetzun-
gen mit Juden in den Synagogen der Diaspora zu
sehen, da wiederholt geschildert wird, wie Pau-
lus in jeder von ihm besuchten Stadt zuerst die
jiidische Synagoge aufsucht und immer hinaus-
gewiesen wird, was thn dazu veranlafit, sich den
Heiden zuzuwenden. Paradoxerweise scheint es
also so zu sein, daf}, je grofler die zeitliche Di-
stanz des Textes zur aktuellen historischen Si-
tuation ist, umso deutlicher die Messianitit Jesu
von den frithchristlichen Verfassern verteidigt
werden mufl.

Dies wird besonders klar erkennbar im vier-
ten Evangelium, in dem die Frage nach Ur-
sprung, Identitit und Rolle des Messias zur alles
entscheidenden wird’. Anders jedoch als bei
Matthdus und Lukas geschieht dies nicht in der
Absicht, den Anspruch der Messianitit Jesu zu
rechtfertigen, sondern dies soll eher einen Hin-
tergrund fiir die Entwicklung und Vertiefung
dieses Anspruchs schaffen. Gerade im Johannes-
evangelium ist gut zu beobachten, wie der oben
erwihnte Prozefl — namlich die Verbindung tra-
ditioneller jidischer Erwartungen mit dem auf
den Werdegang Jesu angewandten Transzenden-
talismus der griechisch-romischen Philosophie
— wirksam ist.

Es werden in dieser Schrift zwei versch1edene
Weisen messianischer Erwartung dargestellt.
Zunichst einmal handelt es sich um die Erwar-
tungen der ersten Jiinger, deren Uberzeugungen
bestdtigt werden, obwohl ihnen gleichzeitig eine
noch tiefere Erkenntnis verheiflen wird (Joh
1,19-51). Sodann handelt es sich auflerdem um
die Uberzeugungen der gegnerischen Seite, die
ebenfalls feste Vorstellungen vom Messias hat
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und daher die Anspriiche Jesu leugnet. Jede die-
ser Gruppen soll hier kurz untersucht werden.

Die Begegnung von Jesus und seinen ersten
Jingern findet in Zusammenhang eines Ge-
sprichs zwischen Johannes dem Tédufer und den
jiidischen Autorititen statt, die ihn zur Rede
stellen und fragen, ob er selbst der Messias sei'®.
Johannes verneint das und verweist stattdessen
auf Jesus, den er als das Lamm und den Sohn
Gottes bekennt. Es ist daher leicht nachvoll-
ziehbar, daff die ersten Jiinger Jesu von Johannes
zu ihm gekommen waren und ihn entsprechend
traditioneller jiidischer Kategorien als den Mes-
sias anerkennen (Joh 1,41; es ist dies die einzige
Stelle des Neuen Testaments, wo das hebriische
Wort verwendet wird. Uberall sonst findet man
die griechische Ubersetzung christds): «derje-
nige, iber den Mose im Gesetz und auch die
Propheten geschrieben haben» (Joh 1,45), «den
Sohn Gottes, der Konig Israels» (Joh 1,49). Diese
Szene wird von zwei deutlichen Stellungnah-
men zur gottlichen Abstammung Jesu einge-
rahmt. Die Schlufiverse des Prologs, die sich an
den Leser wenden, identifizieren Jesus Christus
als denjenigen, der «voll von Gnade und Wahr-
heit» ist und der als Einziger Kunde von Gott
bringen kann (Joh 1,17f), und daher ist Nata-
naél (und das bedeutet: allen Menschen, die wie
er offen sind) noch mehr verheiflen, was in der
Vision zum Ausdruck kommt, die Jesus als den
vom Himmel gesandten Menschensohn sieht, in
dem Gott selbst gegenwirtig ist (Joh 1,50f). Mit
Beginn der ersten Offenbarungsreden und -ge-
spriche erkennen die Jiinger wirklich seine
Herrlichkeit und glauben an ihn (Joh 2,11; Joh
6,68; Joh 11,15) — aber ihre Bekenntnisse ent-
halten keine traditionell jiidischen Begriffe fir
den Messias, sondern sie verwenden Kategorien,
wie sie typisch fiir Johannes sind, so auch in den
oben genannten Textbeispielen.

Andere aber, die meist als «die Juden» bezeich-
net werden, kdnnen Jesus aus verschiedensten
Griinden nicht erkennen — hauptsichlich we-
gen ihrer engen, vorgefafiten Meinung iiber den
Messias. Thr auf der Schrift basierender Glaube
erwartet, dafl die Urspriinge des Messias nicht
bekannt sind (Joh 7,27.41f) und dafl er fiir im-
mer bleiben wird (Joh 12,34f). Diese Informa-
tion disqualifiziert Jesus aus der Sicht seiner
Gegner eindeutig (siche Joh 6,42). Die Kom-
mentatoren sind sich nicht dariiber einig, wel-
chen Kreisen des Judentums dieser angebliche
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Glaube vom Messias zuzuordnen ist. Wichtig
fiir die Argumentation des Evangeliums aber ist,
daf} jene, die Jesu Anspruch unter Beriicksichti-
gung dieser starren Kriterien verurteilen,  in
schwerem Irrtum befangen sind. Es liegt bei-
nahe Ironie in der Tatsache, dafl sowohl fiir den
Autor als auch fiir den idealtypischen Leser Jesu
wahrer Ursprung aus Gott bekannt ist, und daf§
Jesus fiir immer als der Erhéhte unseres Glau-
bens mit Gott vereint bleibt. Die Sicht des Au-
tors und die seiner Gegner iiber den Messias
sind einander diametral entgegengesetzt, und
folglich wurde jemand, der sich zu Jesus als dem
Christus bekannte, aus der Synagoge ausge-
schlossen (Joh 9,22).

Es gibt also im vierten Evangelium zwei kon-
kurrierende Vorstellungen vom Messias. Die
ziemlich traditionelle Einstellung der Jiinger
konnte durch die Kombination traditioneller
Titel mit spezifisch johanneischen Vokabeln
wie Logos und (himmlischer) Menschensohn,
sowie einer Vielzahl von Symbolen: Licht, Le-
ben, Brot, Hirte und Wein (von denen viele in
der hebriischen Schrift fiir Gott eingesetzt wor-
den waren) in eine bis zur hichsten Bliite ent-
wickelte johanneische Christologie umgewan-
delt werden. Diese Darstellung korrespondiert
mit der johanneischen Auffassung, der Glaube
sei eine progressive Entwicklung von der ersten
Begegnung bis hin zu vertiefter Erfahrung — et-
was, das Johannes in verschiedenen Episoden
dramatisch beschrieben hat, so zum Beispiel in
der Begegnung Jesu mit der Samariterin (Joh 4)
und in der Heilung eines blindgeborenen Man-
nes (Joh 9). Diese Entwicklung ist jedoch nicht
zwangsliufig. Nach der wunderbaren Speisung
der Volksmenge erkennen die Menschen, dafl
Jesus ein Prophet ist, und versuchen, ihn mit
Gewalt zu halten und zum Kénig zu machen,
doch Jesus entkommt ihnen. Der Verfasser ver-
sucht zu zeigen, dafl die Menge ein falsches Ver-
stindnis von Jesus hat, auch wenn Johannes
diese beiden Titel spiter verwendet, um sein
Verstindnis von Jesus als einem, der die Wahr-
heit offenbart, geeignet ausdriicken zu kénnen
(Joh 18,36-38)". Betrachtet man dieses Werk
als ganzes, ist es in der Tat sein Hauptziel, den
Glauben an Jesus als den Christus und Sohn
Gottes hervorzurufen, allerdings unter der Vor-
aussetzung, daf} diese Eigenschaften entspre-
chend dem johanneischen Verstindnis rezipiert
werden, welches dann zu einem Leben befdhigt,
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wie es der johanneische Jesus gepredigt hat (Joh
29,30%; siehe Joh 11,25-27). Gleichzeitig gilt,
dafl starre und eng gefafite Erwartungen vom
Messias, die ihre vorher fixierten Identifika-
tionskriterien durchzusetzen versuchen, fiir den
Verfasser des vierten Evangeliums symptoma-
tisch fiir eine Mentalitit sind, die den johannei-
schen Glauben unméglich macht; sie schlieflen
nimlich den Sinn des Suchens, die Offenheit fiir
neue Erfahrungen oder die Erkenntnis der Not-
wendigkeit, die eigenen fritheren Vorstellungen
angesichts einer verinderten Situation neu zu
interpretieren, aus.

All das weist unmifiverstindlich auf die ge-
spannte Situation zwischen der johanneischen
Gemeinde und der Synagoge hin — ein Punkt,
den viele der neueren Untersuchungen des Jo-
hannesevangeliums hervorgehoben haben'?.
Der Begriff des Messias ist auf beiden Seiten
deutlich zum Kernproblem geworden. Nach
Meinung «der Juden» verdiente der Glaube an
den Messias die héchste Strafe der Ausstoflung
und sogar Verfolgung, wihrend fiir die johan-
neischen (und ganz sicher fiir die ersten) Chri-
sten dieser Glaube den unerlifllichen Ansatz-
punkt fiir thr weiteres Verstindnis von Jesu Per-
son und Bedeutung bildete, bzw. bilden konnte.
In der Zeit, in der das Evangelium verschrift-
licht wurde, verloren die politischen Implika-
tionen der Rolle des Messias ihre Bedeutung, da
sowohl Jesus als auch Pilatus jede Moglichkeit
einer Bedrohung Roms zuriickgewiesen hatten.
Die Frage nach dem Messias wurde nun zur
theologischen Frage im eigentlichen Sinne — zu
einer Frage, die Juden und Christen bis in die
heutige Zeit voneinander trennen sollte.

SchlufSiiberlegung :
Dieser Uberblick iiber die frithchristliche Lite-

ratur in ihren zwei verbreitetsten Erscheinungs-
formen — den Briefen und den Evangelien —
hat eine iiberraschende Erkenntnis iiber die Ge-
stalt des Messias erméglicht, vor allem, wenn
man dies mit dem allgemein verbreiteten, volks-
timlichen christlichen Messiasverstindnis ver-
gleicht. Nachdem es sich in den paulinischen
Gemeinden zunichst um einen generell akzep-
tierten Eigennamen fiir Jesus handelte, ent-
wickelte sich der Messiastitel zu einem immer
dringenderen politischen Problem, je gréfer
die zeitliche Distanz zum tatsichlichen Leben
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Jesu wurde. Diese Problematik taucht zum er-
sten Mal im Markusevangelium auf, wo die
Frage nach der Bedrohung der rémischen Impe-
rialmacht zur Beruhigung aller Betroffenen da-
mit beantwortet wird, daf Jesus als Gekreuzig-
ter gezeigt wird und nicht als politisch aktiver
Messias”. Danach wird die Messiasfrage zu ei-
nem Hauptproblem der theologischen Defini-
tion und Auseinandersetzung zwischen den
miteinander konkurrierenden jiidischen bzw.
christlichen Orthodoxien.

Es bleiben viele Fragen offen, nicht zuletzt
die, wann und von wem Jesus zum ersten Mal als
Messias bezeichnet wurde. Obwohl die Evange-
lien die Zeit ihrer Entstehung klar widerspie-
geln, ist es durchaus angemessen, sie — vorausge-
setzt, man laflt die notwendige Vorsicht walten
— auf die historische Situation wihrend des
Werdegangs des irdischen Jesus hin zu
befragen'’. Ein Amt, wie das, das Jesus — wenn
auch nur skizzenhaft — in den Evangelien zuge-
schrieben wird, muf} zweifellos die Frage aufge-
worfen haben, wie eine solche Person zu beur-
teilen sei, auch von denen, die sich der ganzen
Kraft seiner Worte und Werke entgegenstellten.
Sowohl Markus als auch Johannes deuten an,
dafl es Umtriebe und Bewegung im Volk gab, die
im weitesten Sinn messianisch genannt werden
diirfen, und die Enttiuschung seiner nichsten
Jinger weist dariiber hinaus darauf hin, daf} die
Frage nach der Messianitit Jesu schon zu dessen
Lebzeiten aktuell gewesen ist. Da Jesus nicht ge-
willt war, eine im engeren Sinne politische Rolle
zu tibernehmen, ist er offenbar so verfahren, ir-
gendwelche personlichen Anspriiche zu unter-
binden, indem er die allgemeinere Kénigsherr-
schaft Gottes betonte, und gerade unter dieser
Voraussetzung unterstreichern seine Gleichnisse
iiber das Wesen dieser Herrschaft, wie heikel
und gefihrlich das hermeneutische Wagnis war,
das er auf sich genommen hatte®.

Angesichts des Skandals und der Enttiu-
schung seines Todes hat dann wahrscheinlich
die von den ersten Jiingern empfundene Not-
wendigkeit, ithre Erfahrung des Triumphs Got-
tes gegeniiber seinem scheinbarem Versagen aus-
zudriicken, zu einer aktiven Aneignung ver-
schiedener symbolischer Formeln fiir die letzt-
endliche Rechtfertigung des géttlichen Heils-
plans aus den hebriischen Schriften gefiihrt,
darunter auch die Bezugnahme auf das davidi-
sche Kénigtum'®. So begann die Entwicklung
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eines spezifisch christlichen Verstandnisses vom
Messias und seiner Funktion — ein Prozef}, der
seinen Hohepunkt in den theologischen Aussa-
gen des vierten Evangeliums erreicht, in dem die
judische Messiaserwartung in christlich-christo-
logische Anspriiche umgeformt wird.
Angesichts des hier Dargestellten ist nicht ein-
zusehen, warum die Frage der Messianitit Jesu
weiterhin der Stein des Anstofies bleiben sollte,
der sie in den christlich-jiidischen Beziehungen
bis zum heutigen Tag gewesen ist. Wenn Jesus
selbst nur zdgernd den Beinamen «Messias» an-
nahm, um jedes Mifiverstindnis iiber das Wesen
der Konigsherrschaft Gottes, die zu verkiinden
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