~Richard Horsley

Judische Gruppen in
Paldstina und ihre
Messiaserwartungen in der
spaten Zeit des zweiten
Tempels

Im Gegensatz zur landldufigen christlichen Be-
hauptung warteten die meisten Juden zur Zeit
Jesu eindeutig nicht auf die Ankunft des Mes-
sias. Das ganze Vorstellungsgebilde des «Mes-
sias» ist ein Produkt christlich-theologischer Re-
flexion. Die frithen Christen griffen bei ihren
Bemiihungen, die Einzigartigkeit Jesu zu ver-
deutlichen, auf mehrere unterschiedliche Tradi-
tionen von bereits dagewesenen oder fiir die
nichste Zukunft erwarteten Heilsbringern zu-
riick, von denen einige aus der hebriischen Bi-
bel und/oder der Septuaginta stammten. Nach
und nach schmolzen die vielen verschiedenen
Bilder und Traditionen zusammen, und es ent-
stand ein in héchstem Mafle harmonisierendes
und dominierendes Konzept von «Christus».
Dieses Gedankengebilde hatte seinerseits ent-
scheidende und prigende Auswirkungen auf die
moderne populire sowie die wissenschaftliche
Deutung der jiidischen «Messias»-Erwartung.
Das, was die Christen in Jesus gefunden zu ha-
ben glaubten, bestimmte das, was, wie die Chri-
sten behaupteten, von den israelitischen Prophe-
ten angekiindigt und/oder von den Juden er-
wartet worden war.

Als strittiges Thema in der modernen Theolo-
gie gehdrt die «Messias-Frage» auflerdem zu ei-
nem grofieren Vorstellungsapparat von den An-
fingen des Christentums, dessen Inhalte mit
dem wirklichen Leben der Menschen im alten
Paldstina nur wenig zu tun haben. Wir schrei-
ben und reden weiterhin iiber «die ersten Chri-
sten» als seien sie eine «religidse Gemeinschaft»
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gewesen, die als «Reformbewegung» innerhalb
«des Judentums» begann, das wir uns als einheit-
liche «Religion» oder groflere «religiose» Ge-
meinde vorstellen. Die Schwierigkeit, be-
stimmte der Realitit entsprechende historische
Momente, auf die diese Vorstellungen zuriick-
greifen, auszumachen und zu identifizieren,
wird jedoch zunehmend klarer. Betrachten wir
die wesentlichen Unterschiede zwischen den
verschiedenen neutestamentlichen Schriften, so
konnen wir feststellen, dafl innerhalb weniger
Jahrzehnte sowohl in Paldstina als auch in der
grofleren griechisch-romischen Welt mehrere
verschiedene Gemeinschaften von Anhingern
Jesu entstanden, von denen sich keine einzige
gegen «die Juden» oder gegen «Israel» abgrenzte.

Die alte theologische Standardvorstellung
vom «Judentums» basierte in der Hauptsache auf
Zeugnissen aus der rabbinischen Literatur, die
vom zweiten bis fiinften Jahrhundert n. Chr.
und der Zerstérung des Tempels in Jerusalem
entstanden ist. Aber von «dem Judentum» oder
von «den jiidischen Sekten» zu sprechen, ist,
will man der Vielfalt der Gruppierungen im
judischen Paldstina des ersten Jahrhundert
n. Chr. gerecht werden, gleichermaflen unbe-
friedigend. Identifizierbare Gruppierungen in
Paldstina wie die Pharisier und die Sadduzier
waren nicht rein religidse Gemeinschaften, ver-
gleichbar mit modernen religiosen Gemein-
schaften, wie z.B. den Baptisten oder den Men-
noniten, die sich von der «etablierten Religion»
distanzieren. Das, was der moderne westliche
Mensch mit dem Begriff «Religion» bezeichnet,
ist in nahezu jeder traditionellen Gesellschaft,
so auch im antiken Palistina, urspriinglich in
einen Zusammenhang von verschiedenen
Dimensionen des Lebens eingebettet, zu der
z.B. auch dié politische und die wirtschaftliche
und sogar die verwandtschaftliche Dimension
gehdren. Jede dieser identifizierbaren Gruppen
im antiken jiidischen Palidstina hatte einen
bestimmten sozialen Standort sowie bestimmte
politische und wirtschaftliche Interessen und
Rollen, die untrennbar mit ihren religitsen Idea-
len und Briuchen verbunden waren.

Der strukturelle soziale Konflikt und
alternative kulturelle Traditionen

Wie viele andere antike Gesellschaften des Vor-
deren Orients kannte auch das Sozialgefiige des
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antiken Judia eine fundamentale Aufteilung der
Bevolkerung in Herrscher und Beherrschte!.
Die iiberwiegende Mehrheit der Beherrschten
bestand aus Bauern, die in semi-autonomen
Dorf- und Stadtgemeinschaften lebten. Die
Herrscher, deren Unterhalt aus Abgaben, Steu-
ern und/oder Renten finanziert wurde, die sie
von den Bauern eintrieben, bildeten mit ithren
«Gefolgsminnern», die sie bei den Regierungs-
geschiften unterstiitzten, und mit Handwer-
kern und anderen, die ihren Interessen dienten,
sowohl auf kultureller als auch auf politischer
Ebene dominante stadtische Gemeinden. Die
Lage des antiken juidischen Paldstina ist in gewis-
ser Weise mit der eines Volkes der sogenannten
«Dritten Welt» in der heutigen Zeit zu verglei-
chen, das einer Weltmacht untergeordnet ist, in
der wiederum die einflufireichen Familien ih-
rerseits von den Herrschern abhingig sind’.
Seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. war das
jiidische Volk von einem Tempelstaat regiert
worden, der urspriinglich vom persischen Reich
unterhalten worden war. Der Tempel und sein
Hohepriestertum behielten auch unter den
nachfolgenden griechischen und rémischen Re-
gierungen ihre Funktion als herrschende Insti-
tution in Politik, Wirtschaft und Religion. Die
persische Reichspolitik forderte auflerdem die
Wiederbelebung und die Konsolidierung der ge-
setzlichen und kulturellen Traditionen der ihr
untergebenen Vélker. Dadurch waren die Ober-
hiupter des jiidischen Tempelstaates und ihre
Schriftgelehrten in der Lage, die Tora als Verfas-
sung» und «Gesetzbuch» des Tempelstaates her-
vorzubringen und die Entwicklung der Psalmen
usw. als Schliisselelemente der «Tempelliturgie»
zu fordern.

Um das Aufkommen einer Sehnsucht nach
Befreiung, einschlieilich der Hoffnung auf ei-
nen Messias oder andere Heilsbringer in der
Spatzeit des zweiten Tempels, verstehen zu kon-
nen, miissen wir die moglichen Konflikte inner-
halb des Sozialgefiiges aufgrund der antiken
Reichsverfassung und insbesondere die «Mitt-
lerrolle» der Schriftgelehrten und anderer Ge-
folgsminner sowie ihre starke Verbundenheit
mit den kulturellen Traditionen von Judia be-
greifen. Das bedeutet, dafl die jidischen Hohen-
priester, wie die Herrscher anderer traditionel-
ler antiker Gesellschaften des Vorderen Orients,
ithre Untertanen mit der Unterstiitzung von
Schriftgelehrten regierten. Diese gelehrten Be-
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amten, die uns aus der spiten zweiten Tempel-
zéit als «Schriftgelehrte» und Pharisier bekannt
sind, waren fiir die Bewahrung, Auslegung und
Anwendung der Tora und/oder anderer gesetz-
licher und kultureller Traditionen verantwort-
lich. Solange die hohepriesterlichen Herrscher
mit der traditionellen Kultur und den Gesetzen
leidlich zufrieden waren, konnten innere struk-
turelle Spannungen durch die Vermittlung der
Schriftgelehrten gelost werden (vgl. z.B. Sir
38,24-39,5). Als die hohepriesterlichen Herr-
scher jedoch von den traditionellen Wegen ab-
wichen — und sich, wihrend der hellenistischen
Reform um 175 v. Chr. und auch spiter, sogar
programmatisch an die vorherrschende Kultur
des griechischen Reiches assimilierten —, wur-
den die Schriftgelehrten in einen schwierigen
Loyalititskonflikt zwischen den Traditionen,
fiir deren Bewahrung und Auslegung sie verant-
wortlich waren, und den Herrschern, fiir die sie
arbeiteten und von denen sie politisch und wirt-
schaftlich abhingig waren, gestiirzt’.

Um verstehen zu koénnen, warum sich die
Hoffnungen gewisser jiidischer Gruppen in der
Vorstellung eines Messias ausdriickten, muf} au-
Berdem beriicksichtigt werden, dafl das kultu-
relle Erbe des Tempelstaates gewisse Traditionen
beinhaltete, die die Macht und die privilegierte
Stellung der Herrscher in Frage stellten, und an-
dere, die ihre dominante Position legitimierten,
und dafl in beiden Fillen mit dem Symbol des
«Gesalbten» gearbeitet wurde.

Um sich in der urspriinglich nicht-israeliti-
schen Stadt Jerusalem etablieren zu konnen,
hatte sich das davidische Koénigtum mit der
Ideologie eines von Gott eingesetzten Konig-
tums legitimiert, die der antiken orientalischen
Mythologie des Reichskénigtums entlehnt
war®. Diese erhabene Kénigsideologie kommt
in verschiedenen «Kénigsliedern», wie z.B. in Ps
2, Ps 89 und Ps 110 sowie in der Schilderung von
Gottes «Bundesschlufl» mit David in 2 Sam 7
zur Sprache. Sie beinhaltet Elemente wie z.B.
die gottliche «eingeborene» Sohnschaft («Mein
Sohn bist du. Heute habe ich dich gezeugt.» Ps
2,7), die Verheiflung von unaufhérlichem oder
ewigem Fortbestand («... ich werde seinem
Konigsthron ewigen Bestand verleihen» (2 Sa-
muel 7,13; vgl. Ps 132,11; 12) und die sakrale Di-
mension des K&nigtums («Du bist Priester auf
ewig nach der Ordnung Melchisedeks» Ps
110,4). Diese Ideologie des Reichskénigtums
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setzte sich in offiziellen prophetischen Weissa-
gungen fort, die bei der Geburt von Konigsséh-
nen, wie z.B. der in Jes 9,2-7 beschriebenen
Verheiflung der Geburt des gottlichen Kindes,
ausgesprochen werden.

David selbst jedoch war urspriinglich ein Ko-
nig des Volkes und kein typisch orientalischer
Monarch. Nachdem seine Laufbahn unter ei-
nem anderen Volkskénig, Saul, als herausragen-
der Krieger begonnen und er dann als Rauber-
hauptmann bei den Erzfeinden Israels, den Phi-
listern, in Diensten gestanden hatte, wurde Da-
vid zunichst nur von seinem eigenen Stamm,
den «Minnern Judas,» und schliefilich von den
Altesten des gesamten israelitischen Volkes of-
fentlich zum Koénig proklamiert oder als Konig
«gesalbt» (2Sam 2,4; 5,1-3). Als er seine Ko-
nigswiirde, natiirlich in der jebusitischen Stadt
Jerusalem, in ein etabliertes Konigtum umwan-
deln wollte, mufite er sein Volk, die rebellischen
Israeliten, mit seinen eigenen nicht-israeliti-
schen Séldnertruppen unterwerfen (2Sam
15-20). Es erhielt sich jedoch die Tradition,
daf} die Kénigsherrschaft Davids ihren Anfang
dadurch genommen hat, dafl er von seinem eige-
nen Volk selbst zum Konig «gesalbt» und zum
Anfiihrer im Kampf gegen die Fremdherrschaft
der Philister gewihlt worden war. Diese Tradi-
tion des vom Volk gesalbten Kénigs setzte sich
auch bei den Nordstimmen fort, die nach Salo-
mos Tod mit dem davidischen Kénigtum bra-
chen, was Volksaufstinde unter der Fiihrung
von Minnern wie Jerobeam und Jehu zur Folge
hatte. Es scheint so, als ob die Tradition des
Volkskénigtums als eine Art Gegengewicht zu
der mythologisierten Ideologie der Konigsherr-
schaft fungierte.

Es gab andere israelitische Traditionen, die Pa-
rallelen zu der Tradition des Volkskénigtums
hinsichtlich ihres Gegensatzes zu der Konigs-
herrschaft und ihrer mythischen Legitimation
zogen und sie stiitzten, insbesondere die Exo-
dustradition und der mosaische Bundesschlufi.
Von ihren eigentlichen Urspriingen her waren
die Israeliten ein Volk, das aus der Fremdherr-
schaft in Agypten gefliichtet war. Und der Bun-
desschluff zwischen Jahwe und Moses mit sei-
nen Begleiterscheinungen, wie z.B. der Befrei-
ung von Schulden und Sklaven am Sabbat, lafit
egalitire politische und wirtschaftliche Prinzi-
pien als Willen des Gottes erkennen, der die Is-
raeliten einst aus der Fremdherrschaft befreit
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hatte. Sowohl Schriftpropheten wie Amos und
Jeremia als auch prophetische Gestalten, die Wi-
derstandsbewegungen innerhalb des Volkes an-
fithrten, wie Elija und Elischa, machten die
Prinzipien des mosaischen Bundes gegen die sy-
stematische Ausbeutung durch die etablierte
Monarchie und ihre offiziellen Vertreter wieder
geltend.

In der etablierten Gesellschaft des Tempelstaa-
tes im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. wurde die
Ideologie des gesalbten Konigs jedoch zuerst
relativiert und dann schliefSlich so gut wie auf-
gegeben. Die von dem Propheten Sacharja und
anderen postulierte Idealvorstellung bestand in
einer Diarchie (= Doppelherrschaft), von ei-
nem gesalbten Priester und einem gesalbten da-
vidischen Fiirsten (Serubbabel). Aber nach und
nach verdringte das Hohepriestertum schlicht-
weg die Uberbleibsel des Konigtums. Als Mo-
dell der gesellschaftlichen Fiihrungsposition
war das Hohepriestertum zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts v. Chr.” so stark und ausschlief-
lich im Denken des Volkes verwurzelt, dafy die
ersten Generationen von Aufstiandischen gegen
die Priesterschaft nur in gewohnten Bahnen
denken, d.h. sich als Alternative zu den beste-
henden Verhiltnissen entweder ein anderes Ho-
hepriestertum (die Hasmonier) oder ein direk-
tes Eingreifen Gottes (vgl. die frithe henochiti-
sche Literatur; Daniel) oder eine Kombination
von beiden (vgl. ein Grofiteil der Schriftrollen-
funde vom Toten Meer/Qumran) vorstellen
konnten. Nur ganz allmihlich entwickelten dis-
sidierende Gruppen alternative Fithrungsbilder
wie z.B. das eines davidischen Messias (vgl. die
Psalmen Salomos). Der grofite Teil unserer
Zeugnisse stammt natiirlich, da wir auf literari-
sche Quellen angewiesen sind, aus «intellektuel-
len» Gesellschaftsschichten, d.h. von Gruppen
dissidenter Schriftgelehrter. Jedoch erétfnet uns
auch der jiidische Geschichtsschreiber Flavius
Josephus Einblicke in einige verbreitete Bewe-
gungen, die sich nicht nur einen anderen Stand
der Dinge vorstellen konnten, sondern sich
auch konkret fiir Verinderungen einsetzten.

Ideologien intellektueller Gruppierungen

Zu Beginn des zweiten Jahrhunderts v. Chr. er-
langte ein einflufireicher Zirkel innerhalb der
herrschenden Priesterschaft und ihrer wohlha-
benden Verbiindeten die Gunst der seleukidi-
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schen Regierung und leitete sowohl auf kulturel-
ler als auch auf politischer Ebene eine gesell-
schaftliche Umorientierung zum Hellenismus
in die Wege. Da die traditionelle Tora und/oder
die mosaischen Bundesgesetze von hellenisti-
schen politisch-religiosen Elementen ersetzt
wurden, verloren die Schriftgelehrten ihre ge-
sellschaftspolitische Rolle und ihre wirtschaftli-
che Unterstiitzung. Schlieflich beteiligten sich
die Schriftgelehrten oder Weisen, teilweise in
fithrenden Positionen, an den Volksaufstdnden
gegen die hellenistische Reform, die von ihren
(fritheren) priesterlichen Schutzherren durchge-
fithrt wurde. Aber bevor die vorbehaltlose Ver-
folgung der treuen maskilim (Verstindigen»)
(Dan 11,33) einsetzte, begannen Gruppen von
Schriftgelehrten damit, ihre zerstdrten Hoff-
nungen auf das Hohepriestertum sowie ihren
Widerstand gegen die Herrscher und ihre
Reichsverbiindeten zu artikulieren. Die frithen
Texte, das Buch Daniel und die frithen Henoch-
Schriften, enthalten keinen einzigen Hinweis
auf einen Messias. Die einzige Alternative zu der
hohepriesterlichen Herrschaft bestand im Han-
deln Gottes selbst oder einer Mischung aus
Gott, engelartigen Wesen und/oder den Ge-
rechten selbst. Nachdem die Familie der Has-
monder ihre Macht durch die Fiithrungsgewalt
von Judas, dem Makkabier, und seinen Briidern
im «Makkabieraufstand» konsolidiert hatte,
setzte sie sich selbst als Dynastie des wiederher-
gestellten Hohepriestertums ein. In den vorhan-
denen Texten finden sich so gut wie keine Hin-
weise auf einen Messias, die von Bedeutung sein
kénnten, bis lange nach der Enttduschung
durch diese Restauration, in den Schriftfunden
von Qumran.

Das Erste Henochbuch®

Die frithen «henochitischen Schriften» scheinen
auf einen Zirkel von Schriftgelehrten/Weisen
zurlickzugehen und in der ersten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts v. Chr. verfafit worden zu
sein. Vier der fiinf grofleren Abschnitte des Er-
sten Henochbuches wurden unter den am Toten
Meer entdeckten Schriftrollen gefunden, jedoch
gibt es keinen Grund anzunehmen, daf} sie von
der Gemeinde von Qumran verfaflt worden
sind. Die Verfasser waren wahrscheinlich (frii-
here) Schriftgelehrte der Tempelregierung in Je-
rusalem, die der hellenistischen «Reform» und
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den wohlhabenden und einflufireichen Regie-
rungskreisen feindlich gesonnen waren, da sie
sie als «Ausverkauf» an kulturelle und politische
Formen des Westens betrachteten. Der Grofiteil
dieser Schriften besteht aus Weisheitsoffenba-
rungen, die den verwirrten und leidenden Ge-
rechten helfen sollen zu verstehen, was in der
Welt passiert, und sie in dem Glauben bestirkt,
dafl letztlich alles in Gottes Hand liegt. Neben
«Henoch» selbst spielen Engel die Schliisselrol-
len bei der Offenbarung — man kénnte sogar sa-
gen bei der Erlésung. Nicht jeder Abschnitt des
Ersten Henochbuches stellt eine Erlésungsszene
dar. Eigentlich scheint das Jiingste Gericht, in
dem die Gerechten gerechtfertigt und die grausa-
men Herrscher und Siinder verurteilt werden,
der Héhepunkt oder die Losung fiir die von den
Verfassern erlebte Leidenssituation zu sein. Im
ersten Hauptteil, Kapitel 1-36 (1. und 2. Reise-
bericht), ist Gott selbst der ausfithrende Rich-
ter; in den Mahnreden des Henoch, Kapitel
92-105, und in der Zehnwochenapokalypse,
Kapitel 93,1-10 und 91,12-19, sind die Gerech-
ten selbst an der Bestrafung der Siinder/Herr-
scher (95,3; 96,1; 98,12; 93,10; 91,12) beteiligt.
Im oben geschilderten «synthetischen Uber-
schwang», jedes erdenkliche Erlésungssymbol
als «messianisch» interpretieren zu wollen,
wurde der grofle weifle Stier der Endzeit des
«Himmels auf Erden» am Schluf§ der Tiersym-
bol-Apokalypse, Kapitel 85-90, als der davidi-
sche Messias betrachtet. Aber der weifle Stier ist,
wie alle anderen weiflen Stiere auch, ein Symbol
fiur die Wiedergewinnung der Vitalitit und
Reinheit der Ur-Menschheit. Es besteht ein wis-
senschaftlicher Konsens iiber die Identifizie-
rung des «groflen Hornes bei einem von jenen
Schafen», in 1 Hen 90,9 mit Judas, dem Makka-
bier, dem Anfiihrer des Aufstandes gegen das
hellenistische Regime. Aber weder hier noch an
anderen Stellen in diesen vier Abschnitten des
Ersten Henochbuches, das in Qumran gefunden
wurde, wird eine mit dem Messiasgedanken
identifizierbare Figur oder ein entsprechendes
Motiv erwihnt.

Das Buch Daniel’

Die Verfasser des Buches Daniel hinterlieflen
ihre Unterschrift unverkennbar in Dan
11,33-35: Sie waren «die Verstindigen im
Volk», die maskilim, die wegen ihrer Treue zur
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traditionellen jlidischen Lebensweise angesichts
der reichsmilitirischen Durchsetzung der helle-
nistischen Reform den Mirtyrertod starben.
Vor die Entscheidung gestellt, entweder wegen
ihrer Glaubenstreue von den Regierungstrup-
pen getdtet zu werden, oder wegen ihrer Erge-
bung in die Reformen von Gott verlassen zu
werden, und somit verzweifelt auf irgendeine
Bestitigung hoffend, dafl Gott den Verlauf der
Geschichte trotz aller Widrigkeiten noch fest in
seiner Hand hat, suchten diese maskilim nach ei-
ner Offenbarung in Triumen und Visionen. Das
Ergebnis besteht in der Reihe von Visionen in
Daniel 7-12, Offenbarungen, die zwei Sym-
bole einfithrten, die bei den nachfolgenden Ge-
nerationen von Juden und dann auch von Chri-
sten, die sich in einer dhnlichen Situation der
Unterdriickung befanden, grofie Bedeutung er-
langten. Diese apokalyptischen Visionen ha-
ben, wie die meisten spiteren, eine elementare
dreiteilige Botschaft: Gott, der tatsichlich die
letzte Kontrolle iiber den Verlauf der Ge-
schichte besitzt, wird a) die ausbeuterischen
Herrscher im politischen und/ oder im privaten
Bereich verurteilen, b) dem Volk, das gegenwir-
tig unter Verfolgung oder anderen Formen der
Unterdriickung leidet, wieder ein freies Leben
unter seiner eigenen Herrschaft (dem «Reich
Gottes») und in Souverinitit ermdglichen, und
c) die Mirtyrer des Glaubens noch vor der Ver-
urteilung der Unterdriicker und der Befreiung
des Volkes rechtfertigen. Das an dieser Stelle
erstmals erwihnte Symbol fiir die Rechtferti-
gung der Mirtyrer, die Auferstehung von den To-
ten (in Dan 12,2f), entwickelte sich zu einem
zentralen Glaubensartikel der Juden in Pali-
stina, in besonderem Mafle fiir die Pharisier,
und spiter, durch die Vermittlung einiger
Hauptgruppen der Anhinger Jesu, fiir die spite-
ren orthodoxen Christen. Das berithmteste und
bedeutsamste Symbol fir die Wiedereinsetzung
der Herrschaft Gottes und/ oder der Souverini-
tat des Volkes wird in Dan 7,1-14 erwihnt: «ei-
ner wie ein Menschensohn» oder «der Men-
schengleiche», dem die Herrschaft am Tag des
Jiingsten Gerichts gegeben wird und der als Ge-
gengewicht zu den wilden Bestien dargestellt
wird. Obwohl einige «christliche» Gruppen,
wie z.B. die mit dem Matthdusevangelium ange-
sprochene Gemeinde, «Menschensohn» im
Sinne eines Titels fiir einen Erléser verstanden,
wird das Traumbild aus Dan 7,13-14 in Dan
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7,18 und 27 klar und ausdriicklich als «Volk der
Heiligen des Hochsten» interpretiert. Demzu-
folge war das Bild dessen, der «da kam mit den
Wolken des Himmels/ einer wie ein Menschen-
sohn», dem «Herrschaft, Wiirde und Kénigtum
gegeben» war, urspriinglich {iberhaupt kein Ti-
tel fiir eine Erlosergestalt, sondern ein Traum-
bild oder Symbol fiir die Wiedereinsetzung des
gesamten Volkes zu unabhingigem Leben unter
ihrem eigenen gottlichen Kénig. Gott selbst war
der Ausfithrende von Gericht, Erlosung und
Rechtfertigung (mit offensichtlicher Unterstiit-
zung des «groflen (Engel)Fiirsten, Michael»,
Dan 12,1).

Die Schriftrollen vom Toten Meer

Aufgrund der spirlichen Hinweise auf einen
«Messias» in der jiidischen Literatur aus der Zeit
Jesu wurde die Entdeckung mehrerer Erwih-
nungen «der Messiasse aus Aharon und Israel»
in zwei der Schriftrollen, die 1947 bei Qumran
in der Nihe des Toten Meeres gefunden wurden,
mit grofler Aufregung zur Kenntnis genom-
men. Die Schriftrollen scheinen von einer Ge-
meinde, die groftenteils aus Priestern und
Schriftgelehrten bestand, dort zuriickgelassen
worden zu sein. Offensichtlich hatte sich die
Gemeinde als Widerstandsbewegung gegen den
«Handel» gebildet, den die hasmoniischen An-
fithrer des Makkabieraufstands mit der Reichs-
regierung abgeschlossen hatten, um sich selbst
als neue hohepriesterliche Herrscher Judias an-
erkennen zu lassen — daher die Tiraden gegen
«die gottlosen Priester». Die Gemeinde exi-
stierte bis weit in die Zeit des Romischen Rei-
ches hinein und stellte sich in ihrer Phantasie ei-
nen letzten kosmischen Kampf zwischen Gott
und den himmlischen Heerscharen auf der ei-
nen und den «Kittim», d.h. den Rémern, die die
Herrschaft iiber Palistina iibernommen hatten,
auf der anderen Seite vor. In der Damaskus-
schrift, einer der Schriften zur Unterweisung
der Gemeinschaft, taucht mehrmals die stereo-
type Phrase auf «bis zum Kommen der Mes-
siasse von Aharon und Israel» (CD 12,23; 14,19;
19,9-11; 20,1), mit der auf einen zukiinftigen
Zeitpunkt angespielt wird, bis zu dem die Ge-
meinde die gegebenen Verordnungen beachten
soll. Eine Erwihnung in der Regel der Gemein-
schaft (1QS 9,10-11) dhnelt der oben genann-
ten, fiigt aber eine prophetische Gestalt hinzu:
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«Sie sollen von den urspriinglichen Verordnun-
gen geleitet werden, in denen die Minner der
Gemeinschaft zuerst unterwiesen wurden, bis
zum Kommen eines Propheten und der Mes-
siasse von Aharon und Israel.» Auch im be-
rihmten «messianischen Mahl» (1QSa 2), in
dem ausdriicklich nur «der Messias Israels» er-
wihnt wird, der Kontext jedoch auch Hinweise
auf den aharonischen Fiihrer bietet, wird Bezug
auf die Fiille der Zeit, den Anbruch des neuen
Zeitalters, genommen. Jedoch werden den
«Messiassen von Aharon und Israel» keine
Funktionen, und ganz gewifl keine erlésende
oder befreiende Funktion, zugeschrieben. Thr
Kommen oder ihre Gegenwart kennzeichnet
einfach den endgiiltigen Anbruch der neuen
Ara. Und die Gemeinde leitete die Dualitit ih-
rer Stellvertreterrolle als Oberhaupter des escha-
tologischen Volkes von dem Ideal der urspriing-
lichen Begriindung der zweiten Tempelge—
meinde ab, die zwei «Olbdume» besal}, zwei Ge-
salbte, einen Priester und einen Fiirsten (Joschua
und Serubbabel; vgl. besonders Sach 4,1-14).

Keine der anderen grofleren Schriften (und
schon gar keine der kleineren Schriften), die in
Qumran gefunden wurden, wie z.B. die Loblie-
der (Hajadoth) und die Tempelrolle, enthilt
auch nur den Ausdruck Messias. Als Gemein-
schaft, die bereits im Zustand der Naherwar-
tung der Heilszeit lebte, schaute die Qumran-
Gemeinde auf die Fithrungsrolle des Lehrers der
Gerechtigkeit zuriick, die fiir sie von grofier Be-
deutung war. Er war derjenige, der, von Gott in-
spiriert, den entscheidenden «Exodus» in die
Wiiste und die Griindung der neuen «Bundesge-
meinschaft», die «den Weg des Herrn» durch
Studium und Anwendung der Tora «ebnen»
sollte, eingeleitet hatte. Fiir die Vollendung der
Endzeit, fiir den entscheidenden letzten Kampf
gegen die Michte des Bosen, vertraute die Ge-
meinschaft auf die Fithrung Gottes selbst (vgl.
besonders die Kriegsrolle, 1QM), genauso wie es
sowohl die maskilim, die als Autoren des Buches
Daniel gelten, als auch die Schriftgelehrten, die
die frithen Henochschriften verfafiten, gehalten
hatten. Man kann mit gutem Grund behaupten,
daf} die Mitglieder der Qumrangemeinde ihre
Messiasgestalten nicht als Uberbringer der Erls-
sung betrachteten.

Andererseits verwandte die aus Schriftgelehr-
ten und Priestern zusammengesetzte Gemeinde
ein grofles Mafl an Energie darauf, in den Heili-

gen Schriften nach Anspielungen auf ihre eigene
von Krisen geprigte Zeit und auf die erwartete
Endzeit zu suchen. Unter den gefundenen Tex-
ten sind einige, die sich, obgleich sie den Begriff
Messias nicht ausdriicklich erwihnen, auf bibli-

- sche Anspielungen auf einen zukiinftigen Kénig

beziehen, der neben einem zukiinftigen Priester
und einem zukiinftigen Propheten existiert. In
der Auslegung von Jakobs Segen iber Juda
(4Qpatr) aus Gen 49,10, besitzt die Regel des ge-
samten Volkes Israel Prioritit, aber in dieser Re-
gel wire «der Herrscherstab», der «Messias der
Gerechtigkeit, der Sprofi Davids», eingeschlos-
sen. In einer Sammlung biblischer Texte, die of-
fensichtlich als Prophezeiungen (4Qtest) ver-
standen wurden, werden a) Dtn 18,18-19, b)
Num 24,15-17 und c) Dtn 33, 8-11 im Hin-
blick auf a) einen Propheten wie Moses, b) den
zukiinftigen Stern/die zukiinftige Zuchtrute Is-
raels, und ¢) den zukiinftigen Hohenpriester
(Levi, der Toralehrer) interpretiert. Das hier er-
wihnte zukiinftige Triumvirat spiegelt die Er-
wihnungen in der Regel der Gemeinschaft (1QS
9,11) wieder. Schliefflich wird in den Florile-
gien, einer Anthologie biblischer Texte mit
Kommentar (4Qflor), eine Anzahl von Texten

* zusammengetragen, die hiufig als «messianisch»
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bezeichnet wurden, wie z.B. 2Sam 7,10-14,
Amos 9,11 und Ps 2,1. Und der davidische K&-
nig ist tatsichlich in der Auslegung enthalten.
Interessanterweise wird der Messiasbegriff je-
doch auf (die Uberreste) Israel(s) als Ganzes an-
gewandt, das in einer herausragenden Position
dargestellt wird, nimlich als das «Haus», das auf-
gerichtet werden wird, als das «du» (urspriing-
lich David), dem Ruhe vor feindlichen Unter-
driickern gewihrt wird, und sogar als «Gesalbter
des Herrn», gegen den die Kénige der Vélker re-
bellieren. Die einzige Stelle, die dem davidi-
schen Konig eine erlosende Rolle zuschreibt, in-
terpretiert die «zerfallene Hiitte Davids» aus
Amos 9,11 als «denjenigen, der Israel retten
wird». Diese Texte scheinen darauf hinzuwei-
sen, daf} Schriftgelehrte in ihren Erinnerungen
einen Zusammenhang zwischen bestimmten bi-
blischen Texten und einem zukiinftigen davidi-
schen Konig herstellten. Aber zumindest die
Schriftgelehrten in Qumran schreiben einem
davidischen Messias nicht nur eine geringe oder
sogar gar keine erldsende Rolle zu, sondern be-
zogen einige dieser Schliisselstellen der bibli-
schen Messiasprophetie nicht auf einen einzel-
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nen Heilsbringer, sondern auf die Gemeinschaft
Israels insgesamt.

Die Psalmen Salomos

Der 17. salomonische Psalm stellte die Quelle
des klassischen «Beweistextes» fiir die Aufstel-
lung der landldufigen Behauptung von Christen
dar, «die Juden» hitten einen «politischen Mes-
sias» erwartet. Es wird sich herausstellen, daf}
diese Behauptung auf einem folgenschweren
Mifverstindnis ihrer einzig méglichen textuel-
len Grundlage basiert.

Die Abfassung der Salomonischen Psalmen
wird einer Gruppe von Schriftgelehrten/ Wei-
sen zugeschrieben und auf den Beginn der zwei-
ten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. datiert.
Als Verfasser dieser Psalmen wurden frither die
Pharisier angenommen. Aber es gab damals
auch der Gruppe der Pharisder nicht angeho-
rende Schriftgelehrte, und nichts deutet darauf
hin, daff gerade die Pharisder diese Psalmen ver-
fafdt hitten. Die Autoren iiben scharfe Kritik so-
wohl an den hasmoniischen hohepriesterlichen
Herrschern als auch an der romischen Erobe-
rung Jerusalems im Jahre 63 v. Chr. Offenbar
waren sie von den letzten hasmoniischen Herr-
schern, deren Dynastie ihrer Ansicht nach un-
rechtmiflig war, und die somit durch die Inva-
sion des Pompeius zu Recht von Gott bestraft
worden waren, «vertrieben» worden (PsSal 2; 17,
1-18) Die Verfasser beschreiben sich selbst als
«die Gemeinden des Heiligen» (17,18), obwohl
sie sich ganz allgemein um «die Gemeinden Is-
raels» insgesamt sorgen (10,8). Bei der Lektiire
des ganzen Psalms 17 entsteht der Eindruck, als
hitten sich diese «Heiligen» am davidischen Ké&-
nigtum als der von Gott bestimmten Regel fiir
Israel (mit besonderer Anspielung auf Gottes
Verheiflung von David in 2 Sam 7) zuriickorien-
tiert und die Hohenpriester der zweiten Tem-
pelzeit als vollig illegitim abgelehnt, weil sie
«Davids Thron verheerten» (17,8). Somit be-
steht die Antwort Gottes auf die Verwiistung des
Landes und das Unbehagen des Volkes unter der
romischen Fremdherrschaft darin, einen Konig
einzusetzen, der ausdriicklich «der Sohn Da-
vids» und der «Messias» ist. Dem gesalbten davi-
dischen Ko6nig werden zwei Funktionen zuge-
schrieben: Erstens soll er zerstorerische fremde
und ungerechte heimische Herrscher vertreiben
und zweitens das Volk in seinem eigenen Land
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wieder in gerechte politische und wirtschaftli-
che Zustinde einsetzen (vgl. besonders
17,22-23; 26-28; 36,41). Den gesalbten davidi-
schen Konig stellen sich seine Schriftgelehrten
«Schépfer nach ithrem eigenen Bilde vor. Er ist
ganz gewif weder ein Reichskonig noch ein mi-
litarischer Anfithrer noch ein Herrscher, der
seine Untertanen ausbeutet (vgl. besonders
17,33,41). Sein modus operandi soll die Weis-
heit» sein. Er soll die selbstherrlichen, unge-
rechten und grausamen Herrscher «durch seines
Mundes Wort» iiberfithren, blofistellen und ver-
treiben (vgl. besonders 17,24-25; 35-36). Und
in Israel regiert er nicht aus einem luxuriésen
Palast heraus, sondern unterweist sein Volk in
«Gemeinden» (17,48). Nicht durch das
«Schwert», sondern durch das Wort». Der Mes-
sias der Psalmen Salomos ist, wie seine Urheber,
eindeutig nicht der Reichsregent der davidi-
schen Dynastie, die urspriinglich in 2 Sam 7 ge-
rechtfertigt wird, sondern ein Toralehrer.

Die Bilderreden von Henoch

Obwohl er sich nicht unter den am Toten Meer
entdeckten Schriftrollen befand, scheint der
zweite Hauptteil des 1. Henochbuches, die Bil-
derreden in Kapitel 37-72, ebenfalls zur apoka-
lyptischen judischen theratur zu gehoren und
auf den Beginn oder die Mitte des ersten Jahr-
hunderts n. Chr. zuriickzugehen. Von den ver-
schiedenen Abschnitten des 1. Henochbuches
konzentrieren sich nur die «Bilderreden» auf ei-
nen transzendenten Handlungstriger, der neben
Gott zu Gericht sitzt. Diese Gestalt, die ab-
wechselnd als «der Auserwihlte» und der «Men-
schensohn» bezeichnet wird, scheint das héch-
ste Engelwesen am gottlichen Konigshof zu
sein. An einer Stelle (1 Hen 46,1) wird der «Aus-
erwihlte» mit einer Vision eingefithrt, die
starke Ahnlichkeit mit der Vision iiber den
«Hochbetagten» und «den Menschensohn» in
Dan 7,9-13 aufweist. An anderer Stelle (1Hen
62-63) wird «der Auserwihlte» in einer Weise
beschrieben, die an das Lied vom Gottesknecht
im zweiten Teil des Buches Jesaja (Jes 53) erin-
nert, an wieder einer anderen Stelle (1Hen 49,2)
wird er dargestellt, als verfiige er iiber den glei-
chen «Geist der Weisheit und der Einsicht» wie
der gerechte davidische K6nig, dem er in Jes 11,2
verheiflen wird. Auflerdem wird die gleiche Ge-
stalt zweimal als «der Gerechte» (1Hen 38,2;



JUDISCHE GRUPPEN IN PALASTINA UND IHRE MESSIASERWARTUNGEN. ..

53,6) und zweimal als «der Gesalbte» (1Hen
48,10; 52,4) bezeichnet. Die hinter den Bilderre-
den von Henoch stehenden Seher beziehen sich
eindeutig auf eine bereits bestehende Tradition
von Spekulationen iiber die Heilbringer. Es
wire falsch zu behaupten, dafl der Verfasser
«den Messias» hier als eine transzendente Ge-
stalt beschriebe. Der Begriff «Gesalbter» ist ein
relativ unbedeutender Hinweis, der nur zwei-
mal beildufig in bezug auf eine transzendente
Gestalt angewandt wird, die als «der Auser-
wihlte» und der «Menschensohn», der das Ge-
richt der Konige und Michtigen von ihrem
Thron aus halten wird, bezeichnet wird. Weit-
aus wichtiger fiir den Vergleich mit der «christli-
chen» Spekulation iiber die Bedeutung Jesu ist
die Tatsache, daf} die Bilderreden des Henoch-
buches ein Beispiel einer ungefihr zur Zeit Jesu
existierenden judischen Gemeinde geben, die
Vermutungen iiber eine transzendente Richter-
gestalt anstellen, die neben ihrer Bezeichnung
mit anderen geldufigen «T'iteln» auch «der Men-
schensohn» genannt wurde. Wie wir aus Evan-
gelientexten, wie z.B. aus Mt 25, wissen, identi-
fizierten einige christliche Gruppen eine solche
engelartige Richterfigur (den Menschensohn)
mit Jesus (Christus).

Das Vierte Buch Esra und das Zweite Buch
Baruch®

Die Apokalypse des Vierten Buches Esra, der
durch eine Abfolge von sieben Visionen eine
dialogische Struktur zugrunde gelegt wurde,
stammt etwa aus der Zeit um 100 n. Chr. und
wurde unter dem Eindruck der Zerstérung des
Tempels und der Stadt Jerusalem durch die Ré-
mer verfafit. In den ersten vier Visionsberichten
gibt es aufler einer kurzen Andeutung in 7,28,
wo «der Messias» einfach fiir eine kurze Zeit er-
scheint und dann stirbt, bevor die Welt zu dem
urspriinglichen Schweigen zuriickkehrt, das
dem Jiingsten Gericht und der Erneuerung des
Paradieses vorausgeht, keinen Hinweis auf einen
Messias. In der fiinften Vision wird das 16wen-
dhnliche Wesen, das gegen den Adler, der uner-
mefliche Gewaltherrschaft und Unterdriickung
tiber die Welt gebracht hat, kimpft, als «der
Messias . .. aus Davids Stamm» gedeutet (4Esra
11,36-46; 12,10-39). Der Kampf ist jedoch
nicht militdrischer, sondern forensischer Natur.
Seine eigentliche Funktion besteht darin, die
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Romer «vor Gericht zu stellen» — und dann den
Rest des Volkes zu erlésen (12,32-34). In der -
sechsten Vision wird «der dem Herzen des Mee-
res entstiegene Mann» als Gottes «Sohn» gedeu-
tet, der dem gegen ihn aufgebotenen starken
Heer trotzt. Und wiederum wird grofier Wert
darauf gelegt, die Gestalt nicht als Krieger dar-
zustellen. Vielmehr «riigt> und «tadelt» er die
Feinde und vernichtet sie mit den Mitteln des
Gesetzes! (13,1-13, 25-39). Auch in 14,9 wird
«der Messias» erwihnt, hier jedoch nur beil4du-
fig. Obwohl die Interpretation der fiinften Vi-
sion den Léwen ausdriicklich als «den Messias
... Davids» beschreibt, spielen die sich an die
Visionen anschliefenden Auslegungen der an-
deren Figuren genauso ausdriicklich ihre kriege-
rischen oder monarchischen Ziige herunter
oder leugnen sie sogar und konzentrieren sich
stattdessen auf die richterliche Rolle. Diese kon-
zentriert sich besonders auf die Beendigung der
romischen Besatzungsmacht, die einen derma-
fen zerstorerischen Einfluf} auf die paldstini-
schen Juden hatte.

Trotz all der hinsichtlich seiner Herkunft, sei-
ner Struktur und seiner Hauptintention vorlie-
genden Ahnlichkeiten mit dem Vierten Buch
Esra zeichnet sich die Apokalypse des Zweiten
Baruchbuches durch eine entscheidend andere
Darstellung von «meinem Gesalbten» aus. Wenn
dieser in den Kapiteln 29-30 zum ersten Mal
in Erscheinung tritt, bedeutet das wirklich
nichts weiter als das Gesagte, eine Erscheinung
praktisch ohne Funktion. Die Visionen, die den
Hohepunkt der Baruch-Apokalypse darstellen,
beschreiben Gottes Gesalbten jedoch als den
eschatologischen Richter, der den letzten Herr-
scher des vierten Kénigreiches, d.h. den Herr-
scher des Rémischen Reiches, dessen Herrschaft
viel hirter und viel schlimmer war als die vor-
hergehender Reiche, zur Rede stellen und dann
wten wird (2 Bar 39-40). Auflerdem wird er
alle Vélker zum Gericht zusammenrufen, dieje-
nigen, die Israel nicht unterdriickten (von denen
einige von Israel selbst unterworfen wurden), le-
ben lassen, aber diejenigen Vélker ans Schwert
liefern, die Israel unterdriickt haben. Nach dem
Gericht werden Wonne, Ruhe und andere Um-
stinde eines neuen Paradieses vorherrschen (2
Bar 70-73). Der Gesalbte aus dem Zweiten
Buch Baruch ist kein militirischer Anfiihrer. In
2 Bar 39,7 nimmt er die Stelle des «Menschen-
sohnes» aus Dan 7 als Empfinger der Herrschaft
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ein. Nachdem er erst einmal in sein Amt einge-
setzt ist, iibt er die Funktion des Richters iiber
die grausamen Herrscher aus, die in fritheren
apokalyptischen Schriften, wie Daniel und dem
Ersten Henochbuch, Gott selbst zukam. (Man
vermutet, daf8 sich die traditionelle christliche
Vorstellung von der jidischen Erwartung eines
«Messias» stark auf 2 Bar 39-40 und 70-72
stitzt.)

Dieser Uberblick iiber die Hoffnungen der
verschiedenen Gruppen von Schriftgelehrten
auf eine Losung fiir die schwierigen Begleitum-
stinde der Fremdherrschaft oder sogar der Re-
pression, unter denen sie litten, deutet darauf
hin, dafl die ilteste und bestindigste Losungs-
vorstellung eine Intervention Gottes beinhal-
tete, die darin bestand, die Reichskonige zu ver-
urteilen und das Volk zu rehabilitieren, wie es in
den frithen henochitischen Schriften und den
Visionen des Buches Daniel beschrieben wird.
In den spiteren Bilderreden von Henoch, die
vielleicht um die Zeit Jesu entstanden, wird die
richterliche Funktion von «dem Auserwihl-
ten/dem Menschensohn» iibernommen, der an
den «Menschensohn» aus Dan 7 erinnert, der
urspriinglich ein Symbol fiir das zu befreiende
Volk und keine Erlosergestalt war. Falls einige
dieser Gruppen Traditionen eines «Gesalbten»
und/oder eines davidischen Konigs kannten,
legten sie sich nicht auf eine solche Gestalt als
hauptsichlichen Heilsbringer fest. Die Qum-
ran-Gemeinde, die sich auf Gottes eigenes Erlo-
sungshandeln konzentrierte, spielte in drei ihrer
zahlreichen Schriften mit der stereotypen
Phrase des «Kommens der Messiasse von Aha-
ron und Israel», die wahrscheinlich das Fiih-
rungs- und Strukturideal der gegenwirtigen
und zukiinftigen Gemeinden ausdriickte, was
sich an dem urspriinglichen Idealbild der zwei-
ten Tempelzeit (ein gesalbter Priester und ein ge-
salbter davidischer Fiirst) orientierte, auf die Er-
fiillung der Zeiten an. Die Gemeinschaft, die die
Psalmen Salomos verfafite, bildet die einzige
Gruppe, die einem gesalbten Sohn Davids die
zentrale Erléserrolle zuschreibt. Thr Messias ist
jedoch ausdriicklich kein militirischer Fiihrer,
sondern wird vielmehr als ein Schriftgelehrter
beschrieben, der das Wort anstelle des Schwertes
einsetzt. Nach Darstellung der zwei Apokalyp-
sen schlieflich, die sich mit der Zerstérung Jeru-
salems und des Tempels durch die R6mer aus-
einandersetzen, iibergibt Gott das Gericht in
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die Hinde eines transzendenten «Gesalbten»,
der weder im Vierten Buch Esra noch im Zwei-
ten Buch Baruch als Krieger dargestellt wird, der
die grausamen rémischen Herrscher aber den-
noch nach dem Gericht in 2 Baruch totet. Es
existiert eindeutig eine grofle Vielfalt sowohl
von Schemata einer zukiinftigen Erlosung als
auch von Rollenvorstellungen bestimmter Mes-
siasgestalten, zumindest in den wenigen Ge-
meinschaften von Schriftgelehrten, die eine Art
von Messias erwihnen. In jedem Fall konzen-
trieren sich allerdings die Erlésungshoffnungen
dieser Gruppen vor der Zerstorung des Tempel-
staates durch die Rémer auf die Verdammung
der jiidischen hohepriesterlichen Herrscher so-
wie der Regenten der Fremdherrschaft.

Populire «<messianische» und «prophetische»
Bewegungen’

Wir kennen nur wenige Zeugnisse davon, wie
die Masse der Menschen im antiken Paldstina
dachte oder handelte. Die gelegentlichen abwer-
tenden Berichte des jiidischen Geschichtsschrei-
bers Flavius Josephus ermdglichen uns jedoch
einen Eindruck von einigen populiren Bewe-
gungen, die charakteristische jidische Formen
annahmen, was auf eine nachhaltige Beeinflus-
sung durch antike biblische Traditionen von
Widerstand und Erlésung hinweist.

Im Gegensatz zu der Behauptung moderner
theologischer Handbucher gibt es praktisch
keine literarischen Belege fiir die Existenz jiidi-
scher Erwartungen eines «eschatologischen Pro-
pheten» oder «neuen Mose» (Lediglich fiir die
Wiederkunft eines neuen Elija existieren einige
wenige Hinweise, wie z.B. Sir 48,1-14). Trotz-
dem trat um die Mitte des ersten Jahrhunderts n.
Chr. eine Menge bekannter Propheten auf, die
Bewegungen ins Leben riefen, die an die grofien
prophetischen Heldengestalten des alten Israel
erinnerten. Nach dem geringschitzigen Urteil
von Josephus «waren sie Verfithrer und Betrii-
ger, die unter dem Vorwand gottlicher Sendung
auf Umwilzung und Aufruhr hinarbeiteten und
das Volk zu religiéser Schwirmerei hinzureiflen
suchten, indem sie es in die Wiiste lockten, als
ob der Gott ihnen dort durch Wunderzemhen
ihre Befreiung ankiindigen wiirde.»'

«Noch wihrend Fadus Landpfleger von Ju-
daea war, bewog ein Betriiger mit Namen Theu-
das eine ungeheure Menschenmenge, ihm unter
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Mitnahme ihrer gesamten Habe an den Jordan
zu folgen. Er gab sich nimlich fiir einen Prophe-
ten aus und behauptete, er kénne durch sein
Machtwort die Fluten des Jordan teilen und sei-
nem Gefolge einen bequemen Durchgang er-

moglichen . . . Fadus sandte eine Abteilung Rei-
ter gegen sie aus und totete viele von
ihnen.»!

«Um diese Zeit kam auch ein Mensch aus
Agypten nach Jerusalem, der sich fiir einen Pro-
pheten ausgab und das gemeine Volk verleiten
wollte, mit ihm auf den Olberg zu steigen, der
in einer Entfernung von fiinf Stadien der Stadt
liegt. Dort, sagte er, wolle er ithnen zeigen, wie
auf sein Geheif} die Mauern Jerusalems zusam-
menstiirzten, durch welche er thnen dann einen
Eingang in die Stadt bahnen wiirde. Als Felix
hiervon Kunde erhielt, . . . griff er den Agypter
und dessen Anhinger an. Von den letzteren fie-
len vierhundert, und zweihundert wurden ge-
fangen genommen.»* Es fillt nicht schwer,
hier Bewegungen zu erkennen, die von Prophe-
ten angefithrt wurden, die die Verwirklichung
von Erlésungsphantasien in Angriff nahmen,
die Gottes grofle Heilstaten in den prigenden
Jahren der Geschichte Israels nachahmen, wie
z.B. den von Mose angefithrten Exodus durch
das Rote Meer in die Wiiste oder den von Josua
angefiihrten siegreichen Kampf um Jericho. Die
Erinnerung an diese groflen Ereignisse der Ver-
gangenheit bestimmte eindeutig die soziale Ge-
stalt, die diese populiren prophetischen Bewe-
gungen in der Mitte des ersten Jahrhunderts an-
nahmen. (Und es scheint unbestritten zu sein,
daf} die gleiche Tradition der groflen Volkspro-
pheten wie Mose, Josua oder Elija den Charak-
ter der Folgen von Wundererzihlungen beein-
fluflt haben, die nun in Mk 4-8 auftauchen,
und vielleicht ebenso die hinter dem Johannese-
vangelium vermutete Zeichen-Quelle.)

Von ganz anderer Natur hinsichtlich ihrer so-
zialen Gestalt waren einige andere verbreitete
Bewegungen, oder besser Erhebungen, die von
Minnern angefiihrt wurden, die von ihren An-
hingern als «Kénige» proklamiert worden wa-
ren. Unmittelbar nach dem Tod des grausamen
Tyrannen Herodes kam in jedem grofieren Di-
strikt Paldstinas eine dieser populiren messiani-
schen Bewegungen auf.

«Ferner sammelte ein gewisser Judas, der Sohn
des Riuberhauptmannes Ezechias, . .. bei Sep-
phoris, einer Stadt in Galilda, eine Schar ver-
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kommener Menschen, griff damit das Zeughaus
an, bemichtigte sich der daselbst befindlichen
Waffen, ... und verbreitete allseitig Schrecken

. Ja, er strebte sogar nach der Konigsherr-
schaft.»"

«Auch ein gewisser Simon ... wollte aus der
allgemeinen Verwirrung Nutzen ziehen und
wagte, sich die Kénigskrone aufzusetzen. Dann
sammelte er eine Menge Abenteurer um sich,
lief§ sich von diesem sinnlosen Haufen als Konig
begriifien ... Er pliinderte darauf den Kénigs-
palast in Jericho und dscherte ihn ein, ziindete
auch noch an vielen anderen Orten die kdnigli-
chen Schlgsser an und iiberlief} alles, was sich
darin vorfand, seiner Mannschaft als Beute.»'

«Hierauf vermaf sich auch ein gewisser Ath-
ronges, ... ein einfacher Schathirt, ... seine
Hand nach der Krone auszustrecken ... So
hielt er sich lange Zeit, fithrte den Titel Konig
und tat, was ihm beliebte; auch verursachte er
mit seinen Briidern den Rémern nicht weniger
Schaden wie den Kéniglichen, da er gegen beide
Teile in gleicher Weise aufgebracht war, gegen
die Kéniglichen nimlich wegen des Ubermutes,
den sie unter Herodes an den Tag gelegt, und ge-
gen die Romer wegen der Unbilden, welche
diese ihm zugefiigt hatten.»"

Das bedeutet, daf} sich die lange angestaute
Frustration iiber die rémische und die herodia-
nische Eroberung und Unterdriickung nicht in
Form von blinder und chaotischer Gewalt, son-
dern in der bezeichnenden sozialen Gestalt von
Bewegungen unter der Leitung von Minnern,
die von ihren Anhingern als «K6nige» aner-
kannt wurden, entlud. Diese Bewegungen lenk-
ten ihre Aktivitaten recht gezielt auf die konigli-
chen Paliste und Lagerhduser, in denen’ die
Herrscher die vom Volk eingetriebenen Giiter
untergebracht hatten. Es scheint eindeutig zu
sein, daff die bezeichnende soziale Form, die
diese von Konigen gelelteten Bewegungen ange-
nommen hatten, wie die populdren propheti-
schen Bewegungen auch, von seit langer Zeit be-
stehenden, historischen Erinnerungen geprigt
waren: in diesem Fall von den Bewegungen un-
ter der Leitung der 6ffentlich «gesalbten» Ko-
nige Saul, Jehu und ganz besonders des jungen
David. Dieselbe Tradition von populdren mes-
sianischen Bewegungen brach erst inmitten des
judischen Aufstands gegen Rom um 66-70 n.
Chr. wieder auf, als Simon bar Giora in Judia
eine Bewegung auf dem Land aufbaute, die Ent-
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lassung von Gefangenen ankiindigte und, nach-
dem er in Jerusalem eingefallen war, die stirkste
Kampftruppe gegen die rémische Riickerobe-
rung Jerusalems bildete. Im Zusammenhang mit
dem zweiten groflen Aufstand von 132-135 n.
Chr., als Rabbi Akiba (T] Ta’anit 4.8) Bar
Kochba in Anlehnung an Bileams Weissagung
(die als messianische Prophetie betrachtet
wurde, vgl. Num 24,17) als «Stern, der in Jakob
aufgeht» proklamierte, nahm die Erhebung of-
fensichtlich ebenfalls die gleiche charakteristi-
sche soziale Gestalt einer populiren messiani-
schen Bewegung an.

Im Unterschied zu den Kreisen der Schriftge-
lehrten, die schlichtweg iiber eine zukiinftige
Erlésung durch Gottes Eingreifen oder das ent-
weder von Gott selbst oder von einem histori-
schen oder transzendenten Gesalbten, oder von
einem transzendenten Menschensohn ausge-
fuhrte Jiingste Gericht phantasierten und diese
Phantasien niederschrieben, stellte die jiidische
Landbevolkerung konkrete Befreiungsbewegun-
gen auf. Diese Bewegungen nahmen zwei ty-
pisch jidische Gesellschaftsformen an, von de-
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nen die eine das Muster der grofien Befreiungs-
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