Paul Blanquart

Die Prisenz der Kirche
angesichts von
«Postmarxismus» und
«Postmoderne»

Es geht ein Aufamten durch eine bestimmte Art
von Kirche. Sie hatte in Europa und von hier her
in der ganzen Welt zwei grofle Feinde: Den
Kommunismus im Osten mit seinem kimpferi-
schen Atheismus und die Moderne im Westen
mit ihrem dynamischen Sikularisierungswil-
len. Nun ist der eine zusammengebrochen, und
die andere liegt ziemlich krank darnieder. Wir
befinden uns, so hért man, im «Post-Marxis-
mus» und in der «Postmoderne». In einem sol-
chen Umfeld ldft sich, so denkt diese Kirche, je
ner gesellschaftliche Einfluf} wiedergewinnen,
den ihr die letzten Jahrhunderte verweigert ha-
ben. Schluf also — so ruft sie aus — mit der fro-
stelnden Angstlichkeit! Der Weg ist frei fiir eine
«neue Evangelisierung»! Nur miifite man eben
wissen, worin diese bestehen soll. Denn das
Evangelium ist eine gute Botschaft, eine Froh:
botschaft. Folglich ist die Frage: Was enthilt das
Christentum Gutes und Frohes im Blick auf die
gegenwirtigen Probleme unserer Menschen-
welt? Um auf diese Frage zu antworten, sind da-
her zuerst diese Probleme genau zu untersu-
chen.

Zunichst, was ist unter «Post-Marxismus»
und «Postmoderne» eigentlich zu verstehen? Im
Osten ist ein totalitdres System zusammenge-
brochen, der Totalitarismus einer Partei, die den
Anspruch erhoben hat, Gesellschaft, Staat und
Wissen in sich zu vereinen. Zweifellos hatte
diese politische Form ihre Wurzeln im marxisti-
schen Denken, wenn auch noch andere Fin-
tliisse mitspielten, wie vor allem das Erbe des
russischen «asiatischen» Despotismus. Nach
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marxistischer Vorstellung ist ja die kommunisti-
sche Partei die organisierte Arbeiterklasse (in 1h-
rer grofien Mehrheit). Und die Doktrin dieser
Partel ist der historische Materialismus. Nach
dieser Theorie kommt der Arbeiterklasse fiir
den Aufbau der gesellschaftlichen Zukunft eine
privilegierte Rolle zu: Sie soll Schlufl machen
mit der Ausbeutung ihrer Arbeit und so die ge-
samte Gesellschaft befreien. Wie denn? Indem

~ sie durch ihre Diktatur das Kollektiveigentum

der Produktionsgiiter verwirklicht (Sozialis-
mus), einen Ubergang vom biirgerlichen (oder
kapitalistischen) Staat zum freien Zusammen-
schlufl der Arbeiter schafft (Kommunismus, ein
Zustand, bei dem nach Lenin der Staat ver-
schwinden mifite). Dieser Partei-Klasse-Wis-
sen-Staat wire dann dazu bestimmt, in sich den
Sinn der Geschichte zu tragen, wire folglich mit
einer messiansichen Vollmacht ausgestattet. Das
geht aus dem Schwulst unzihliger fiir das 19.
Jahrhundert so bezeichnender «Wahnreden»
vom Fortschritt hervor. Wihrend also die Bewe-
gung der Moderne darin bestand, das, was die re-
ligidse Symbolwelt zu einer integrierten Totali-
tdt zusammengeschlossen hatte (das Kulturelle,
Politische, Wirtschaftliche usw.), wieder ausein-
anderzuldsen, machten diese «Ideologien» aus
einem dieser verselbstindigten Elemente
(Markt, Arbeit, Staat, Nation, Vernunft) den
entscheidenden Trager fiir ein besseres Morgen;
die anderen unterwarfen sich diesem Verhei-
flungstriger oder bildeten sich auf ihn zuriick.
Neue Totalititen entstanden. Man hat sie als
«weltliche Religionen» bezeichnet. Wir wissen,
welche Ubel und welche Schrecken daraus her-
vorgegangen sind.

Der All-round-Markt des Wirtschaftsliberalis-
mus sollte alle Welt reicher machen; er fithrte zu
einem Zustand, in dem die Starken die Schwa-
chen erdriicken. Der Wissenschaftspositivismus
macht die Biirger passiv; sie {iberlassen sich und
ihr Leben den Hinden der IngenieurTechno-
kraten und der Gelehrten. Und wenn die Na-
tion Vernunft und Staat zu verkérpern strebt,
entsteht die Raserei ungeziigelten Nationalstol-
zes mit dem nationalsozialistischen Wahn an
der Spitze. Am Ursprung des marxistischen
Denkens stand die Idee einer Bezichung zwi-
schen dem Reichtum der einen und der Armut
der anderen, sowie die moralische Ablehnung
dieser Situation. Das ist auch heute noch giiltig.
Und es bildet immer noch die Voraussetzung
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fiir jedes intellektuelle, um Gerechtigkeit be-

miihte Bestreben. Ungiiltig und tot ist dagegen -

— und das berechtigt zur Rede vom «Post-Mar-
xismus» — die Konzentration aller positiven
Faktoren der Geschichte in der Arbeiterklasse
allein. Diese Klasse hatte eine ungeniigende Vor-
stellung vom Staat in seiner rechtlich-politi-
schen Eigentiimlichkeit. Die Folge war, daf} sie
diesem Staat als einer brutalen Macht und un-
kontrollierter Staatsraison (Stalinismus) in die
Hinde fiel. Und indem die Arbeiterklasse die
Selbstindigkeit des Wissens miflachtete, war es
thr unméglich geworden, die Verinderungen ab-
zuschitzen, die dieses Wissen in das Produk-
tionssystem einzufithren verstand und die den
Grundbegriffen des Marxismus (Arbeitswert-
lehre, Ausbeutung, Proletariat), das heifit die-
sem selbst und seiner Rolle, den Boden entzog.

Somit stehen wir jetzt vor der Frage nach der
«Postmoderne». Das Wort kam zuerst in
Architekten- und Kunstkritikerkreisen auf. Sie
lehnten den «internationalen Stil» ab und stell-
ten ihm den Riickgriff auf alle Stilformen der
Vergangenheit und die anderer, das heifdt nicht-
europiischer Volker, wie auch die Mischung
dieser Stile entgegen. Geriihmt wurde jetzt das
Unterschiedliche und das Buntgemischte, die
wunderliche Komposition und die Collage, im
Gegensatz zum linearen und uniformisierenden
Progressismus der funktionalistischen Ver-
nunft: Das «Moderne», das sie angriffen, gehort
also sehr wohl in den oben erwihnten Fort-
schrittswahn. Der Ausdruck «Moderne» hat
sich auflerhalb dieses engeren Kreises sehr rasch
eingebiirgert und zwar deshalb, weil das damit
verbundene Verhalten einer gegenwirtig weiter-
verbreiteten Erfahrung entspricht. So allgemein
wurde diese Erfahrung aufgrund der ganz er-
staunlich entwickelten Kommunikationsmittel
und -techniken und auch wegen des stindig zu-
nehmenden Vélker- und Kulturengemischs. Die
verschiedenen Lebensriume und Zeitriume
sind ebenfalls verfiighar geworden, so daff man
mit ithnen gleichsam spielen kann. Aber da nun
alles im Fluf ist, fangen auch die einzelnen fest-
umgrenzten Realititen an, kriftig mitzu-
schwimmen. Die Grenzen der Identitit werden
durchlissig. So verliert zum Beispiel auch das
ehemals feststehende Individuum seinen Stand.
Es ist nun unmittelbar an den Stromkreis ange-
schlossen, der es durchfliefit; es lebt nicht mehr
von den Wurzeln her, sondern von seinen nach

tberallhin ausgerichteten Antennen. Wie soll
man da noch irgendwer sein, aufler man wiirde
einige der angebotenen Méglichkeiten zu einer
zeitbegrenzten und immer offenen Eigenheit
zusammenkombinieren? Auch das «Ich» exi-
stiert jetzt durch das (oder im) «Spiel» (Anm. d.
Ubers.: Im Franzosischen ein wnnachahmbares
Wortspiel: Le «je» [1ch] est par le «jeu» [Spiel]). So
wenig es heute eine e1nform1ge Allgemeinheit
geben kann, so wenig eine geschlossene Ganz-
heit.

Es entsteht das Risiko, von den Stromungen
hin- und hergerissen zu werden, anstatt sich ih-
rer zu bedienen. Das zeigt sich deutlich auf dem
Gebiet der Arbeit. So wie unser Lebensraum ein
engmaschiges Verkehrsnetz mit einer Menge
von Knotenpunkten bildet, so gleicht auch die
industrielle Produktion mehr und mehr dem
Modell der Petrochemie: Ein uniibersehbares
Gewirr von Rohren, von riesigen Stahlkugeln
durchsetzt, in denen sich Flussigkeiten und
Gase in stindiger Umwandlung durcheinander-
mischen. Die immer feinere und komplexere
Programmierung unserer elektronische Maschi-
nen ermoglicht eine produktionserhéhende
Automatisierung auf Kosten der menschlichen
Arbeitskrifte. Es entsteht eine duale Gesell-
schaft: Auf der einen Seite jene Leute, die den
Produktionsflufl von oben herunter beherr-
schen (Forschungsbiiros, Produktions- und
Herstellungsplanung) oder nach unten hin lei-
ten (Marketing); auf der anderen Seite die davon
Ausgeschlossenen. Auf diese Weise dringt der
technologische Fortschritt die Dritte Welt an
den Rand der Menschheit. Frither brauchten die
imperialistischen Metropolen die Arbeit ihrer
Bewohner, die sie ausbeuteten. Heute fordern
die entwickelten Zonen der Erde von der Drit-
ten Welt nur noch die Rohstoffe, bis dann auch
diese, wie das schon jetzt geschieht, durch syn-
thetische Stoffe ersetzt werden konnen. Und
eben hier ist der Marxismus, ganz abgesehen
von seinen totalitiren Auswirkungen, tiberholt,
allerdings erst als Tendenz (denn die ehemalige
Produktionsweise ist noch hier und dort ver-
breitet). Wozu kann die Sudhilfte unseres Plane-
ten unter diesen Umstinden noch niitzen? Fir
den Tourismus natiirlich! Was soll man mit den
Uberflissigen, wenn sie noch am Leben blei-
ben, machen, um ihre drohende Revolte zu ent-
schirfen? Einige der reicheren Linder haben fiir
ihre Staatsangehérigen folgende Losung gefun-
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den: Sie durch Beihilfen und «Fernsteuerung»
(Brot und Spiele fiir die Biirger zweiter Klasse)
integrieren und eben dadurch ausschlieflen. In
der Dritten Welt, wo die Beihilfen nicht mog-
lich sind (das kidme zu teuer), bleibt die «Zombi-
f121erung» (entpersonahslerende Mampulatlon)
Elﬂ Welteres Ergebnls elner Gegenwart ln der
alles im Flusse ist, zeigt sich auf dem Feld der
Kultur: Die Postmoderne mischt die Kulturen
und macht daraus einen Kulturbrei, der sich
durch die Medienkanile leicht in alle Welt hin-
ausleiten lafit. Die urspriinglich schépferischen
Werke einzelner Menschen oder Gruppen ver-
lieren ihre Wertdichte und verkiimmern zu
Folklore (wenn sie tiberhaupt noch identifizier-
bar sind), sie verflachen zu Bildern. Sollte man
nicht eher von «Neu-Altem» als von «Postmo-
derne» sprechen? Das «gleicht» dem, das ist
«wie» — kein Wirkliches mehr, weder Vergange-
nes noch Gegenwirtiges noch von irgendwober,
sondern Schein, Blendwerk, das umso leichter
endlos in der Welt zirkulieren kann, als es auf
nichts anderes mehr Bezug hat als auf sich sel-
ber. Das wirft man ja auch jenen Architekten
vor, von denen wir sprachen: Eure Triumphbo-
gen, eure Sdulen und Giebel sind doch nur noch
Theaterkulissen!

Stehen wir im «Post-Marxismus»? Sicher.
Aber die sozialen Gegensitze sind nicht kleiner
als die von Marx untersuchten. Sie sind nur an-
ders. Thre Ursachen haben sich geindert. Auf
den Proletarier, der noch in das Produktionssy-
stem eingreifen konnte (sein Streik besafl
Durchschlagskraft!), folgt jetzt der sozial Ausge-
schlossene, der nicht mehr eingreifen kann (au-
8er durch Terrorakte). Es lebe also die «Postmo-
derne»? Das ist noch die Frage. Denn sie vermag
durch das Bild zu absorbieren, die Ausgeschlos-
senen durch «Zombifizierung» zu neutralisie-
ren. Wir konnen uns der neuen Lage nur dann
erfreuen, wenn wir eine Gesellschaft auf die
Beine bringen, die unter unseren intellektuellen
und technischen Bedingungen weder Ausge-
schlossene noch Zombies kennt. Das heifdt
auch, das gesellschaftliche Band der Menschen
untereinander ist unter Vermeidung der Totali-
tit einerseits und andererseits der Verflachung
im blof} Bildhaften und im Kulturbrei neu zu
entwerfen. Oder anders ausgedriickt: Beides
mufl geschehen, die Verbindung (gegen den
Ausschluf}) und die Entbindung (fiir die schép-
ferische Selbstindigkeit). Vor den «Fortschritts-
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reden» des 19. Jahrhunderts bestand die Moder-
nitdt in einer langwierigen Verselbstindigung
des Gemeinschaftslebens und der einzelnen.
Die Franzosische Revolution hatte daraus die
Konsequenzen gezogen. Die Gesellschaft wurde
aus den umfassenden Michten des Religiosen
und Kosmischen gelost. Sie konnte sich fortan
nur noch auf sich selbst griinden, das heifit auf
ihre Individuen, auch sie alle frei und gleich.
Das Prinzip war klar aufgestellt, es lief} sich
dann aber nicht zu einem lebensfihigen
menschlichen Gemeinschaftsorganismus aus-
bauen. Daher die spitere doppelgesichtige und
widerspriichliche Entwicklung in den politi-
schen Totalitarismus (unter dem Vorwand der
Gleichheit die gesellschaftliche Totalitit zum
Schaden des Einzelmenschen) und den Wirt-
schaftsliberalismus (die individuelle Fretheit
zum Schaden der Gemeinschaft). Sind wir heute
nicht besser vorbereitet, dieses schwierige Pro-
blem zu losen?

Das neue Individuum, so sagte ich, hat sich
sein Selbst (Identitit) mitten im und mittels des
Fliefenden der heutigen Weltwirklichkeit (Of-
fenheit) selbst zu gestalten. Um nicht zu ver-
6den, um nicht von diesem Stromen lediglich
durchflossen oder einfach ubergangen zu wer-
den, muf’ sich dem Flieflenden fortan das Blei-
bende verbinden, so jedoch, daff daraus vom
Weltgeflecht unterschiedenes Eigenes entsteht.
Dasselbe gilt fiir die Kulturen: Sie kénnen in ih-
rer Pluralitit nicht iiberleben, wenn sie sich
nicht jede unter dem Zusammentreffen mit den
anderen neu interpretieren und somit eine allen
dienliche interessante Eigenart schaffen. Auf al-
len Gebieten miissen also Verbindung und Ent-
bindung in eins gehen. Gerade das versucht die
gegenwirtige Epistemologie zu bedenken. Sie
steht hierbei unter dem doppelten Einfluf} der
Biologie und der Informationswissenschaften
und ihrer Kreuzung. Betrachten wir einmal das
Gehirn, fiir das sich diese beiden Bereiche ganz
besonders interessieren. Es ist ein Komplex von
Informations-, Konnexions- und Innovations-
stromen und umso leistungsfihiger, als es alle
seine Neuronen in Bewegung brmgt das heifdt
jedes einzelne, damit es seine eigene Aufgabe er-
fulle Diese Neuronen sind nicht durchgehend,
sondern durch Synapsen, eine Art Spielraum
oder Entkupplungsstellen, miteinander verbun-
den. Mittels dieses «Zwischen» stromt also nicht
immer dasselbe, sondern je neues. Im weiteren
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Sinn ist dies das Gesetz alles Lebendigen: Es or-
ganisiert sich ununterbrochen selbst dank sei-
ner Offnung auf das, was es nicht ist; es efneuert
sich selbst (Autonomie), indem es fiir seine Um-
gebung durchlissig wird (Abhingigkeit); es un-
terscheidet sich, indem es in Austausch tritt.
Das ist eine neue Art von Grenze. Sie trennt wie
die Haut und verbindet zugleich. Das Leben ist
eine Sache des «Zwischen», des Dialogs, nicht
der verschlossenen Ganzheiten und auch nicht
der alle Eigenheit tilgenden Verschmelzung.
Warum sollte man diesen Gesichtspunkt nicht
auf die Gesellschaft anwenden diirfen, warum
diese nicht als eine Art «Sozialhirn» betrachten?
Und iibrigens, sagt man denn nicht, die Intelli-
genz sel unser neues Wirkungsfeld? Sind die
«grauen Zellen» nicht die wichtigste Produk-
tionskraft geworden? Und schlieflen gewisse
Leute heute nicht deshalb die anderen aus und
rauben sie ihnen nicht deshalb die persénliche
Selbstindigkeit («Zombifizierung»), weil sie
diese neue Kraft fiir sich selber niitzen wollen?
Wir konnen also die Gesellschaft, wie wir sie
uns vorstellen, als ein enttotalisiertes und offe-
nes Ganzes denken, als eine lebendige und fort-
gesetzte Schopfung, in welcher sich die Einzel-
menschen und die verschiedenen offentlichen
Einrichtungen (Markt, Staat, Wissenschaft) mit-
einander in gegenseitiger Aussprache verbinden
und von gleich zu gleich aufeinander wirken.
Dieses Dialogische hat eine Voraussetzung: Alle
miissen wirtschaftlich, politisch und kulturell
tatig sein.

Wiirde man nicht darauf hinarbeiten, so
konnte einer der grofien Widerspriiche unsrer
Zeit zunehmend schirfer werden. Wihrend uns
nimlich die Tatsache, daf} alles im Flusse ist, in
eine Logik der Weltweite und Welthaftigkeit
hineinzieht, erwachen iiberall neue Ethnozen-
trismen und Volksegoismen. Der Planet ist von
nun an als wirklich einer erfaflt, was alle seine
Bewohner zusammenschweiflt, alle einander
verantwortlich macht. Das ist etwas ganz neues.
Die Welt war ja zuerst eine Vielfalt von «Welten»
und Kulturen ohne gegenseitige Kontakte. Sie
wurde dann zu einem weitausgedehnten Kraft-
feld, auf dem die Staaten vor allem mit Waffen
einander bekriegten, um ihre Linder mit ithren
deutlich ausgeschilderten und bewachten Gren-
zen unter Kontrolle zu halten. Es kam sodann
zu jenen «Wirtschaftswelten», die die ehemali-
gen Grenzen ignorierten und in denen unter der

Fithrung der Handels- und Finanzleute Wirt-
schaftszentren und mehr oder weniger weit ab-
gelegene Auflengebiete entstanden. Heute be-
steht nur noch ein einziger Weltmarkt mit sei-
nem unentwirrbaren Geflecht transnationaler
und miteinander konkurrierender Michte; thre
Verwaltung der Wirtschaftsstrome gereicht der
Mehrheit der Menschheit zum Schaden und be-
droht das Leben auf der Erde (Veré6dung, mafs-
lose Aufriistung zum Schutz dieses Ausschlufi-
systems). Da die Weltwerdung nun einmal so ist,

~wie sie ist, entwickeln sich iiberall gegenliufige

Bewegungen; sie predigen eine Riickkehr zur
ethnisch-kulturellen Gestalt der genau um-
schriebenen Nation. So verstirken beispiels-
weise in der Dritten Welt die stammeseigenen,
rassischen und religiésen Integralismen ihre frii-
here partikulare Identitit gegen die «Westvergif-
tung» (wie man im Iran sagte, sprich: Vergiftung
durch den Westen). In dem zerfallenen sowjeti-
schen Machtbereich, wo die kaiserliche Autori-
tit gewaltsam ein Mosaik von Volkern zusam-
mengehalten hatte, brechen die alten Streitigkei-
ten erneut, oft blutig auf. In den westlichen Lin-
dern entsteht wieder ein rechtsextremer Natio-
nalismus, der sich aus den durch die
weltumspannenden Stromungen (Immigration,
Arbeitslosigkeit) entstandenen Befirchtungen
nahrt und hermetisch geschlossene Grenzen for-
dert. Das Dilemma ist also einfach: Entweder
das vollige Auseinanderbrechen, das heifit der
weltweite Krieg (unsere Welt, in der heute alles
ineinandergreift, ist ein einziges riesiges Bos-
nien-Herzegovina) mit der Gefahr einer Zersto-
rung des Planeten oder der Aufbau einer welt-
umspannenden Gemeinschaft, wo jeder leben
kann (also mitten aus dem gegenseitigen Aus-
tausch heraus er selbst sein kann) und die Erde
auch.

Das also ist das «post-marxistische» und «post-
moderne» Umfeld, in dem wir leben. Das Chri-
stentum mufl zu einer entbindenden und zu-
gleich bindenden Dynamik seinen Beitrag lei-
sten, will es als Zeichen und Zeuge einer Froh-
botschaft gelten. Die besagte Dynamik entgeht
auf diesem Weg sowohl den partikularen Totali-
tarismen als auch dem illusorischen Bilderbrei.
Ist das der Fall bei der «neuen Evangelisierung»,
wie sie der gegenwirtige Papst vor Augen hat?
Ganz sicher ist Johannes Paul II. wegen der Dra-
men unserer Epoche (immer breitere Kluft zwi-
schen Reichén und Armen, Aufriistung) und
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der Gefahren, mit denen sie die Zukunft der
Menschheit bedrohen, tief beunruhigt. Aber
der Kern seiner Erwigungen, mit denen er sein
Unternehmen rechtfertigen will, liegt letzten
Endes darin, daf er alle derzeitigen Ubel (politi-
sche Totalitarismen, Wissenschaftsglaubigkeit,
Wirtschaftsliberalismus) dem modernen Bestre-
ben zuschreibt, sich von Gott loszumachen. Die
Moderne wird auf diese Weise mit den tragi-
schen Auswirkungen der «Fortschrittsprahle-
rei» des 19. Jahrhunderts gleichgesetzt. Es ist
also anscheinend dasselbe, ob man diese letztere
bekimpft (was ja geschehen mufl) oder sich der
Moderne entgegenstellt, das heifft dem Entbin-
~dungsvorgang selbst. Eine ' Gesellschaft auf-
bauen hiefie also dann, in die Vergangenheit zu-
riickzukehren, zuriick bis zur symbolisch-religi-
dsen Totalitdt vor dem Anbruch der Moderne.
Bekanntlich besitzt fiir diesen Papst das hoch-
mittelalterliche Europa einen hohen Stellen-
wert. Es war durch seine Kultur ein einziges Eu-
ropa. Und diese Kultur war das Christentum.
Und man kann verstehen, daf} fiir einen polni-
schen Papst Gesellschaft, Kultur und Religion
sozusagen ein und dasselbe sind. Sein oft staa-
tenloses Land hat als Nation durch seine Kultur,
den Katholizismus also, iiberleben k&nnen.
Dann muf} man sich aber auch dariiber im Kla-
ren sein, was eine solche ganzheitliche Auffas-
sung, die die Selbstindigkeit sowohl der einzel-
nen Menschen als auch der verschiedenen In-
stanzen des gesellschaftlichen Lebens ignoriert,
einschliefit. Einerseits gilt: Wenn nur die Reli-
gion der Gesellschaft ihren inneren Zusammen-
halt gewihrleistet, dann ist es auch die Religion,
durch die sich diese Gesellschaft von den ande-
ren unterscheidet. Folglich werden die durch das
Flieflende der modernen Welt unvermeidlichen
engen Beziehungen zwischen den Gesellschaf-
ten untereinander in der jeweils integrierten To-
talitdt aufgesaugt, aufler man behauptet gleich
zu Anfang eine universale Kultur-Religion oder
Religion-Kultur. Solches Aufsaugen und Aufge-
saugtwerden bedeutet dann wieder unvermeid-
lich Religionskriege (zum Beispiel Christenheit
gegen Islam und umgekehrt). Dazu treiben ja
schon die neu erwachenden Integralismen. Und
es bedeutet auch verschirftes Nationalstreben
unter dem Vorwand, die kulturelle Identitit zu
verteidigen. Andererseits herrschte in jenen reli-
gits fundierten Volksgemeinschaften eine inner-
gesellschaftliche Ungleichheit: Ein jeder ge-

hérte in einen bestimmten Rang entsprechend
seinem Stand, in einer hierarchisierten (man
denke an das von der Christenheit ibernom-
mene aristotelische Naturrecht, an die franzosi-
sche Gesellschaft vor der Revolution usw.), zu-
gleich gottlichen, kosmischen und sozialen
Ordnung. Ganz offensichtlich ist das keine Ant-
wort auf die gegenwirtige Forderung nach der
einen und vielfiltigen Weltgesellschaft, wo alle
im stromenden Lebensgewoge aktiv sind, also
gleich und verschieden in einem.

Vielleicht wird man sagen: Ist das wirklich der
Standpunkt des Papstes? Kann man Johannes
Paul II. den Pipsten des 19. Jahrhunderts gleich-
setzen, die gegen die modernen Freiheiten eine
Erneuerung der alten Gesellschaftsordnung un-
ter der Oberhoheit der Kirche predigten? Unser
Papst, so behaupten einige, ist ganz und gar kein
Traditionalist; anstelle einer offenbar unfihigen
Moderne, ihre Versprechen einzuhalten, schligt
er eine «postmoderne» Alternative vor; er ist
also nicht einer von gestern, sondern einer von
morgen. Gewifl, er hat sich auf die vielfiltigen
charismatischen Bewegungen eingelassen. Nun
sind die Mitglieder dieses katholischen Pfingst-
lertums unbestreitbar Leute von heute; als mo-
derne Menschen bedienen sie sich der weltwei-
ten Stromungen fiir ihr persdnliches Leben.
Aber wie? Sie suchen im Kreis enthusiastischer
Gruppen eine sie iiber sie hinaushebende emo-
tionale Erfahrung. Sie legen grofien Wert auf das
Affektive auf Kosten der Intelligenz. Das innige
Band, das sie untereinander kniipfen, gleicht ei-
nem gegenseitigen Verschmelzen. Das aber be-
glinstigt nicht den kritischen Geist und den po-
litischen Einsatz. Man konnte feststellen, daf3
diese Bewegungen in den armen Lindern vor al-
lem die zur Ohnmacht verurteilten Rand-
existenzen anziehen; in den reichen Lindern
hingegen interessieren sich vorzugsweise wirt-
schaftlich voll integrierte Menschen dafiir. Ist es
nicht vielleicht so, daff diese charismatischen
Bewegungen viel eher bezwecken, einem jeden .
psychologisch beizustehen, damit er in der ge-
genwirtigen Unruhe menschlich bleiben kann
(se1 er nun Nutzniefler oder Ausgeschlossener),
statt die herrschende Dualisierung in Frage zu
stellen? Ist die so erreichte Einheit nicht eher
eingebildet als wirklich? Und ist das nicht wie-
der der «postmoderne» Kulturbrei? Letzten En-
des ist die Kirche Johannes Pauls II. eine selt-
same Kombination von Vorgestern und Heute.
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Indem er nach riickwirts blickt, hofft er immer
noch, daf} die Kirche in sich die Einheit der
Menschheit verwirklicht. Da aber die Erneue-
rung des Vergangenen nicht méglich ist, macht
er sich zum Herold der Tagesgunst und begibt
sich so oft wie moglich ins Bild, mehr medien-
haft als wirksam. Er ist neu im Alten oder alt im
Neuen — wie man will.

Dreierlei ist also erkennbar: Eine gesonderte
integrierte Totalitit, eine einférmige Universali-
tit und ein Verschmelzen. Allen dreien gemein-
sam ist das Nein zur Entbindung, die der Mo-
derne noch vor dem «Fortschrittstaumel» eigen
war. Die Kirche hat sich im Lauf der Jahrhun-
derte so benommen, daff man schliefilich glau-
ben konnte, diese Entbindung, also die Mo-
derne, habe sich gegen das Christentum durch-
gesetzt. Nun steht aber gerade das Christentum
am Ursprung dieser Entbindungs- und Entwin-
dungsgeschichte. Die christliche Einsicht hat
die antike kosmisch-hierarchische Totalitit ab-
gebaut. Die Schopfung geschieht nicht durch
Emanation, nicht durch neuplatonischen Fort-
gang des Hoheren zum Niedrigen und nicht als
Licht, das von Abglanz zu Abglanz immer
schwicher leuchtet. Die Schopfung ist ein
Schnitt, ein Nicht-Zusammenhang des Ge-
schopfs mit dem Schopfer. Wihrend die Men-
schen zuvor durch eine bestimmte Stufe auf der
Leiter des Seins definiert waren, hat das Chri-
stentum sie zu subjektiven, selbstverantwortli-
chen Wesen entbunden. Wie kénnte man also
das Christentum von der modernen Aufteilung
der Wirklichkeit in drei Pole ausnehmen: Gott,
absolut tanszendent, das heifit entbunden —
Natur, in der Gott nicht mehr wohnt und die
zum Gegenstand der Wissenschaft wird —
Mensch, Subjekt-Individuum, vor Gott und zu-
gleich ohne ihn, Mensch, der mit seinesgleichen
vertraglich Gesellschaft verwirklicht und die
Natur bearbeitet, indem er sich ihrer Gesetze
bedient? Aber diese Entbindung ist eine neue
Art und Weise der Verbindung. Wie denn? Im
Bereich der absichtslosen, unbegriindeten Frei-
heit. Das ist wahr fiir Gott selbst: Er ist einer
und drei; diese drei Personen sind gleich, sie sind
keine voriibergehenden Unterscheidungen in-
nerhalb der Gottheit, sondern ewige Unter-
schiede. Das ist wahr auch fiir die Menschen un-
tereinander: Sie sind alle Geschwister, das heif’t
gleich und verschieden, frei und zugleich fiirei-
nander verantwortlich. Das ist wahr schliefilich

fiir die Einheit Gottheit-Menschheit: Gott ist
den Menschen gegenwirtig, unterschieden und
sie unterscheidend, indem er sich unter ithnen
aufhilt; er kommt zu ihnen im Raum des Wor-
tes (der Mitteilung), in Christus, er selbst in
zwel Naturen, der gottlichen und der menschli-
chen, untrennbar und unvermischt. So also ist
das Band auch Abstand: Es ist ein «Zwischen»
zwischen den «anderen». Das 6ffnet Geschichte,
eine fortdauernde Schopfung. Sprechen die
Texte des Evangeliums nicht zu jedem von sei-
ner neuen Geburt durch die Aufnahme des an-
deren? Im zwischenmenschlichen Gesprich 6ff-
net sich jeder dem anderen, ohne sich durch ihn
absorbieren zu lassen; er wird durch diese Kom-
munikation verwandelt, unterschieden von an-
deren und seinem eigenen fritheren Zustand. Se
bildet sich eine menschliche Gemeinschaft
heran, vielfiltig und erfinderisch, von allen und
fiir alle verwirklicht. Es geniigt fiir die Kirche
also, einfach echt christlich zu sein, um ihren
vollen Beitrag zur Losung der Gegenwartspro-
bleme leisten zu kénnen. Sie kann der Moderne
zum Gelingen verhelfen, wenn sie ihren ur-
spriinglichen Bund mit ihr neu kniipft, indem
sie durch Entbinden verbindet.

Welches sind die groflen Herausforderungen
der Stunde? Gegen den Ausschlufl und die
«Zombifizierung» die Demokratie (Teilhabe
aller). Gegen die reduzierenden «Fortschrittsre-
den» die Versicherung einer Autonomie der ver-
schiedenen Institutionen des sozialen Lebens
und der Mitarbeit darin: Der Markt ist nicht der
Staat und beide sind nicht die Wissenschaft, sie
brauchen aber alle einander, damit die Gesell-
schaft leben und ihnen Dasein verleihen kann.
Gegen die religivsen Fundamentalismen und
die ethnischen Nationalismen das Bestreben zu
gegenseitiger Offenheit der Kulturen, dergestalt,
daf} eine jede sich zum Wohl einer zugleich ge-
meinsamen und vielfaltig aufblihenen Mo-
derne neu verstehe. Gegen die Zerstérung der
natiirlichen Umwelt Partnerschaft von Natur
und Mensch zu gemeinsamem Abenteuer plane-
tarischer Zukunft. In allen diesen Fillen handelt
es sich darum, aus der Grenze keine ab- und ein-
schliefende Mauer zu machen, an der man auf-
einanderprallt, um sich gegenseitig zu vernich-
ten, sondern eine Stelle der Kommunikation,
dank deren jede individuelle oder andere Wirk-
lichkeit sich zum Besten aller erneuert. Wichtig
und interessant ist das Zwischen. Das Evange-
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lium ist heute eine Frohbotschaft. Denn fiir das
Evangelium spielt sich das Leben im Atemzug
der ins Andere weisenden Grenzen ab. Die
Funktion der Kirche ist es also, durchlissig zu
sein im Dienst an all diesem «Zwischen», am
Dialogischen. Und das heifit auch, daf} sie sich
in keiner Weise mit dem gleichsetzt, was sie ins
Gesprich bringt. Die Kirche kann keine Kultur
sein. Sie kann kein Territorium sein, in das man
eintritt, um darin zu bleiben. Thr Eigentumli-
ches, ihr Eigenstes ist das Fermentsein fur eine
Menschenwelt, in der sich alle verstehen, ein je-
des in seiner eigenen Sprache.

Aus dem Franzésischen iibers. von Arthur Himmelsbach
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