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Der Streit um die
Moderne in der |
nordatlantischen Welt und
in der Dritten Welt

Die Auseinandersetzung iiber die Moderne und
Postmoderne in Europa und Nordamerika hat
lebendige Wirkungen in der Dritten Welt, wo
die Notwendigkeit der wissenschaftlich-techni-
schen, politischen und kulturellen Modernisie-
rung mit der Frage nach der Gerechtigkeit und
der Identitit der Volker aufeinandertrifft.

Um das Thema zu behandeln, erliutere ich
zuerst, was ich unter der Moderne verstehe und
charakterisiere die wichtigsten Positionen in
dieser aktuellen nordatlantischen Debatte. Da-
nach werde ich in einem zweiten Schritt das Pro-
blem aus der Sicht der Dritten Welt, mit beson-

derem Bezug zu Lateinamerika, betrachten. Da-

mit entwickle ich Wege, um auf die dargelegten
Fragestellungen zu antworten.

1. Das Konzept der Moderne und die
Auseinandersetzung mit ibr

Die Moderne als historisch-kulturelle Bewe-
gung zeichnet sich durch vier, in ihrer Entste-
hung und Entwicklung nicht immer gleichzei-
tige moderne Revolutionen aus: die wissen-
schaftliche, die politische, die kulturelle und die
technische'.

Die wissenschaftliche Revolution bricht mit
dem symbolischen Verstehen der Welt, um sie
als selbstreguliert zu betrachten. Der Mensch ist
nicht mehr ihr Vermittler, sondern derjenige,
der die Gesetze der Welt erforscht und sie durch
seine eigene Titigkeit verindert. Die politische
Revolution bricht mit den wichtigsten Privile-
gien einer hierarchischen Stindegesellschaft, um
sie durch ein funktionales Gesellschaftsver-
stindnis und die reprisentative Demokratie mit
ihren formalen Verfahrensweisen zu ersetzen.
Die kulturelle Revolution beruht auf der Auf-
klirung, die von Kant als das Erwachsensein der

Menschheit (Vernunft und Freiheit) ohne die
Vormundschaft duflerer Autorititen bestimmt
wurde. Die technische Revolution ersetzt die
agrarisch-handwerkliche Arbeit und die Werk-
zeuge nach Mafl der Menschen durch die indu-
strielle und postindustrielle Arbeit mit ihrer
wachsenden Abstraktion vom menschlichen
Faktor und seine Ersetzung durch die Techno-
struktur — angefangen von der Manufaktur
tiber die Dampfmaschine und die Industrieanla-
gen bis zu den neuen Informations- und Robo-
tertechnologien.

Die Aufklirung hat die gemeinsamen Ziige
dieser Revolutionen erliutert; dazu gehéren
zum Beispiel: 1. die Zentralisierung auf die kriti-
sche und sikulare Vernunft; 2. die Selbstvermatt-
lung* sowohl der Vernunft selbst (Selbstgege-
benheit, reflexiver Charakter) und der mensch-
lichen Freiheit (Autonomie und Selbstverwirk-
lichung) als auch der Welt in ihrer selbstregulier-
ten Globalitit und in der komplexen
immanenten Differenzierung ihrer Subsysteme;
3. der Formalismus (Mathematisierung, Dialek-
tisierung, Funktionalisierung, Strukturalismus,
Informatisierung).

Nun ja, die so verstandene Moderne steckt in
einer Krise. Unter den qualifiziertesten Inter-
preten besteht ein mehr oder minder allgemei-
ner Konsens nicht nur {iber die Tatsache der
Krise, sondern auch dariiber, dafl eine be-
stimmte Art, die Vernunft und die Subjektivitit
zu verstehen, iiberwunden worden ist. Nach ei-
ner ersten Etappe der Vorherrschaft einer blof$
analytischen, formalen, linearen und instru-
mentellen Vernunft im achzehnten Jahrhundert
gewann im neunzehnten Jahrhundert die syste-
matische (sowohl dialektische als auch funktio-
nalistische) Form derselben Rationalitit die
Oberhand, die so immer totalisierender, biswei-
len sogar totalitir wurde. Thre Auswirkungen
erreichten ihren Hohepunkt in der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, als diese
Rationalitit in allen gesellschaftlichen und kul-
turellen Dimensionen an ihre Grenzen stief}.’
Am radikalsten zeigt sich dies wahrscheinlich in
der Wissenschaft und Wissenschaftstheorie mit
dem Verzicht auf eine einheitliche und totale
Wissenschaft und auf absolute Rechtfertigun-
gen, Grundlegungen und/oder Verifikationen.
So endet die szientistische Ideologisierung.

Ein anderes, deutlicher sichtbares Zeichen
derselben Krise ergab sich durch den Zusam-
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menbruch der verschiedenen totalisierenden
philosophischen und der totalitiren politischen
Systeme und der Ideologien und Utopien, die
sie stiitzten; man stellte jede Absolutierung der
Vernunft — sowohl der instrumentellen als auch
der dialektischen — in Frage. Aber noch deutli-
cher wird diese Krise heute durch die wachsende
okologische und menschliche Zerstérung und
die Erfahrung der Grenzen von — angeblich un-
begrenztem — Fortschritt und materieller Ent-
wicklung. So kann man philosophisch vom
«Ende der Neuzeit» (Romano Guardini) spre-
chen und von der «Uberwindung der Philoso-
phie der Subjektivitit» (Martin Heidegger), die
verstanden wurde vom (individuellen, transzen-
dentalen oder kollektiven) Ich und aus einem
Bewufitsein, das den anderen — und die anderen
— in einem Besitz- und Herrschaftsverhiltnis
nur als Objekte verstand.

Fiir manche betrifft die Krise nur die kultu-
relle Moderne oder nur einige ihrer Aspekte; fiir
andere handelt es sich nur um die Krise einer
Art, die Moderne und die oben aufgezihlten
modernen Revolutionen zu verstehen und zu le-
ben, wihrend sie das Projekt der Moderne selbst
fur bislang unvollendet halten. Wieder andere
ziehen es dagegen vor, von der Postmoderne zu
sprechen, obwohl sie diese unterschiedlich ver-
stehen: als Radikalisierung der Moderne oder
als ihre einmal positive ein anderes Mal negative
Uberwindung. So kann man in dieser Auseinan-
dersetzung mindestens drei einander widerspre-
chende Positionen unterscheiden: erstens die
neokonservative, zweitens die postmoderne und
drittens die Position der kritischen Theorie und
der kommunikativen Rationalitit®,

1.1 Die neokonservative Position (zum Beispiel
von Daniel Bell) bestitigt wieder die Giiltigkeit
der funktionalen Rationalitit und der kapitali-
stischen Logik, die die wissenschaftlich-techni-
sche und die technisch-6konomische Produk-
tion antreiben. Gerade diesen seien die Fort-
schritte der Moderne zu verdanken, und sie ba-
sierten auf Werten wie 6konomischer Rationali-
sierung, Disziplin, Effektivitit und Aufschub
der unmittelbaren Lustbefriedigung zugunsten
zukiinftiger Ziele, Die Krise sei dagegen durch
die kulturelle Moderne, sowohl durch den hy-
perkritischen und libertiren Geist als auch
durch die (moderne und postmoderne) iibertrie-
bene Betonung des Asthetisch-Expressiven ver-
ursacht. Dies manifestiere sich in individualisti-

scher Experimentierfreude, in der Suche nach
unmittelbarem Genuf und in der Versuchung,
Selbstverwirklichung und Authentizitit ohne
normative Regeln zu erreichen.

Die neokonservative Position begreift aber
nicht die strukturellen Verbindungen zwischen
den von ihr kritisierten kulturellen Phinome-
nen und der kapitalistischen Logik des sich
selbst regelnden und selbstregulierten Marktes,
die sie akzeptiert. Sie versteht nicht, daff die of-
fensichtliche Konsequenz dieser Logik eine in-
dividualistische, hedonistische und konsumisti-
sche Gesellschaft ist, die bis zum praktischen
Nihilismus der Drogensucht fithrt. Auflerdem
enthilt diese einfache und schlichte Ablehnung
der kulturellen Moderne die Gefahr des Riick-
schritts zu einer duflerlichen und heteronomen
Normativitit und einer unbeweglichen und ahi-
storischen Rationalitit, ohne all das Wertvolle
des — der Aufklirung eigenen — kritischen, au-
tonomen und kreativen Geistes aufgenommen
zu haben. Manchmal geht der Neokonservati-
vismus sogar so weit, unkritisch das «Ende der
Geschichte» (Francis Fukuyama) als das Ende
der Ideologien zu proklamieren, ohne allerdings
zu erkliren, dafl sich hinter dieser Behauptung
selbst die neoliberale Ideologie versteckt.

Leider favorisieren heute auch einige konser-
vative Positionen unter Christen dieses Spiel. Sie
neigen dazu, naiv die spitkapitalistische Gesell-
schaft zu billigen und gleichzeitig die Aufkli-
rung global abzulehnen, ohne in beiden das hu-
manisierende von dem reduktionistischen Po-
tential zu unterscheiden.

1.2 Angesichts des Scheiterns der einheitlichen
und totalisierenden Systeme und der groflen
ideologischen Bezugssysteme, die sie rechtfertig-
ten, entwickelt die Postmoderne eine Wertschit-
zung fiir die Differenz, den Pluralismus, die Re-
lativierung, die Dekonstruktion, den Zwist und
das Unterscheidende (Jean-Frangois Lyotard).
Grundlage ist die isthetische Erfahrung der In-
kommensurabilitit der Stile, der gegenseitigen
Unvereinbarkeit von Sprachspielen und Lebens-
formen und dem unmittelbaren Genuf} dessen,
was einfach geschieht. Dies ist ein Nihilismus,
aber ein von Nietzsche inspirierter positiver Ni-
hilismus. Sein Satz: «an den Abgriinden tan-
zen»’, kann diese Haltung beschreiben: Es han-
delt sich um einen Abgrund, weil der «Gott der
Metaphysik» gestorben ist und mit ihm jeder
Versuch einer transparenten, absoluten und tota-
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len Grundlegung; aber man tanzt vor der ethi-
schen und dsthetischen Befreiung neuer Mog-
lichkeiten. Man widerruft zwar nicht das mo-
derne Erbe der kritischen Vernunft, aber es han-
delt sich um ein hinfilliges Denken (Gianni Va-
timo), um eine Rationalitit, die vielfiltig und
irreduzibel heteronom ist, die mehrdeutig
bleibt und unfihig, auf sich selbst zu reflektie-
ren, und deren Verbindungslinien kein festge-
fiigtes System bilden kénnen, da die einzelnen
Teile weder wirklich zusammenpassen noch un-
tereinander hierarchisch geordnet sind.

Zudem existieren christliche Versuche, sich
«jenseits der sikularen Vernunft» und natiirlich
jenseits der Moderne zu begeben (J. Milbank) —
und zwar ohne vormoderne integralistische
Nostalgien, sondern schon vorgeriickt zu einer
integralistischen Postmoderne®. Fiir sie liegt,
wie fiir Heidegger, die Quintessenz der Mo-
derne in dem Willen zur Macht und daher in ei-
nem Metasystem der Gewalt. Aber trotz ihrer
Kritik an den groflen mythischen und ideologi-
schen Erzihlungen kehren auch die mehr oder
minder von Nietzsche inspirierten postmoder-
nen Nihilisten mitsamt ihrem Nihilismus zu
dem urspriinglichen Mythos der originiren Ge-
walt zuriick. Als wahrhaftige Postmoderne wi-
dersetzten sie sich der Ursprungserzihlung des
Christentums von der ungeschuldeten Schop-
fung aus Liebe, der entsprechenden, in einer —
durch den Primat des Friedens bestimmten —
Praxis fundierten Ethik sowie einer Ontologie
der Differenz, die nicht dialektisch von der Op-
position und der Negation her (Jacques Der-
rida) oder positiv, aber konfliktiv (Gilles De-
leuze) verstanden wird, sondern von einer sozia-
len Beziehung der positiven Andersheit, der
Unterscheidung in einer Gemeinschaft der Ana-
logie und der freien Gegenseitigkeit ausgeht.
1.3 Die kritische Theorie (Jiirgen Habermas,
Karl-Otto Apel) bestitigt, dafl das Projekt der
Moderne — wie es von der Aufklirung entwor-
fen wurde — noch unvollendet ist, aber genii-
gend utopische Reserven hat, um sich zu ver-
wirklichen. Mit Max Weber anerkennt sie die
Ausdifferenzierung und Autonomisierung der
verschiedenen sozialen und kulturellen Berei-
che als einen wichtigen Vorteil der Moderne;
aber sie weist die Auflésung der Vernunft in die
Vieldeutigkeit und Undurchsichtigkeit und ih-
rer Einheit in die blofle Differenz zuriick. Ge-
rade in der Vielfalt der Sprachspiele und Lebens-

formen mufl man die Einheit der Vernunft zwi-
schen den miteinander unvereinbaren Bereichen
der instrumentellen (wissenschaftlichen und
technischen), der normativen (ethischen und
politischen) und der #sthetischen Rationalitit
wiederfinden.

Nach der linguistischen Wendung und der
sich daraus ergebenden Uberwindung der Phi-
losophie des Ichs und des Bewufitseins mufl die
besagte Einheit im kommunikativen Handeln
und in der kommunikativen Vernunft (Haber-
mas) sowie in der (ideellen und realen) Kommu-
nikationsgemeinschaft gesucht werden. Fiir Ha-
bermas wurzelt die Aufgliederung der gemein-
samen Metasprache in verschiedene Fachspra-
chen in der natiirlichen Sprache der Lebenswelt,
so dafl es moglich ist, «in der Sprache eine
schwache, voriibergehende Einheit der Ver-
nunft» zu finden’. Fiir Apel ergibt sich ein
transzendentales Sprachspiel in und jenseits der
verschiedenen «empirischen» Sprachspiele®.
_So erlaubt die kommunikative Vernunft die
Uberwindung der «Kolonisierung der Lebens-
welt> (Habermas) durch das 8konomische Sy-
stem (den Markt) und durch das politisch-admi-
nistrative System (die Biirokratie) ohne die mo-
derne Differenzierung der Dimensionen und
Sprachen oder die — wenn auch provisorische
und fehlbare — Einheit der Vernunft aufzuge-
ben. Denn jeder Gesprachsteilnehmer vertritt
in jeder Art von Sprache den Anspruch auf die
Giiltigkeit seiner Worte.

Auf diese Weise versteht man auch wieder die
eigene Selbstvermittlung der Moderne: Nicht
mit dem Schliissel des Ichs und des Bewuf3tseins,
sondern mit dem Schliissel der Kommunika-
tionsgemeinschaft und des signifikanten Spre-
chens und Handelns, deren Sinn im wesentli-
chen sozial und 6ffentlich ist.

Nach meiner Auffassung fithrt ein tiefer ge-
hendes Verstindnis von Gemeinschaft, Kom-
munikation, Sprache sowie kommunikativer
Vernunft und Aktion dazu, die Frage nach dem
aufklirerischen Konzept der Selbstvermittlung
grundlegend neu zu stellen. Wenn wir sie ausge-
hend von der Gemeinschaft und Kommunika-
tion neu iiberdenken, erkennen wir, dafl sich
das «Selbst» vor allem im anderen entdeckt, lebt
und denkt, in einem Verhiltnis der ethischen
Andersheit und Transzendenz (Emmanuel Levi-
nas). Und diese Radikalisierung fithrt zur Uber-
windung eines zu engen Verstindnisses der
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kommunikativen Vernunft als einer vor allem
argumentativen, diskursiven und formalen (bei
Habermas aufgrund des Gebrauchs von forma-
len Verfahren zur Konsenssuche; bei Apel in a
priori transzendentalen Formen).

2. Moderne und Modernisierung in der Dritten
Welt

Die Auseinandersetzung iiber die Moderne hat
ihre speziellen und konfliktreichsten Charakte-
ristika in der Dritten Welt, denn diese betrachtet
sie von auflen. Nach ihrem Anfang in Griechen-
land ist die Geschichte der Vernunft Teil des so-
genannten Okzidents. Trotzdem befindet sich
die Dritte Welt in einem breiten Prozef} der Mo-
dernisierung.

Die Erfahrung hat gezeigt, daff moderne Wis-
senschaft und Technik, wenn man sie nicht nur
fiir sich selbst, sondern mit ihren sozialen und
kulturellen Wirkungen betrachtet, keine neutra-
len Instrumente sind, die man den Kulturen an-
passen kann, ohne diese selbst tiefgreifend zu
verandern; Wissenschaft und Technik haben
emne eigene sozio-kulturelle Logik, die einen
Bruch mit dem mythischen Verstindnis der
Welt voraussetzt. Paul Ricoeur hat die Bedro-
hung und die Infragestellung aufgezeigt, die die
moderne universale Zivilisation fiir die nationa-
len Kulturen und ihre ethisch-mythischen
Kerne bedeutet’. Und neben anderen hat La-
driere die Verinderung von Haltungen und Ho-
rizonten, die sich durch Wissenschaft und Tech-
nik in anderen kulturellen Bereichen wie der
Ethik oder der Asthetik ergeben, sowie die dar-
aus folgenden Herausforderungen fiir die Kultu-
ren untersucht'®,

Zu all dem kommt noch hinzu, daf die kultu-
relle Transformation innerhalb eines histori-
schen Prozesses stattfindet, der durch Konflikte,
den Imperialismus, die Unterdriickung und die
Abhingigkeit geprigt ist. In diesem Zusammen-
hang wird die Moderne als Ideologie eingesetzt:
sowohl als Vorwand und Instrument der Herr-
schaft als auch als Waffe und Ziel des Gegenan-
griffs. Dies verschlimmert sich noch dadurch,
dafl wir den Willen zur Macht als grundlegende
Ethtk der Moderne festgestellt haben oder min-
destens als die Form, die bis heute vorherr-
schend war — und sich nun in einer Krise befin-
det. So konnte man das «ich erobere» des Kolo-
nialismus (Enrique Dussel) mit den modernen

«ego cogito» und «ich arbeite» parallel setzen, da
sie alle auf einem Subjekt-Objekt-Herrschafts-
verhiltnis beruhen. Die Auslandsschulden, die
ungerechten Zinsen der internationalen Finanz-
organisationen, die Verschlechterung der terms
of trade etc. sind aktuelle Versionen des Imperia-
lismus und der daraus folgenden Vergrofierung
der Kluft zwischen Armen und Reichen, zwi-
schen Uberentwickelten und Unterentwickel-
ten.

Tatsichlich wurden und werden nicht nur der
Markt und einige technologische (zum Beispiel
militdrische) Erneuerungen, sondern auch an-
dere moderne Werte, wie die Wissenschaft und
die Technologie selbst, die Demokratie und
selbst die Aufklirung, als ideologische Instru-
mente zur Beherrschung, Unterdriickung
und/oder Marginalisierung der Dritten Welt
verwandt. In Lateinamerika wurde die Gegen-
tiberstellung «Zivilisation oder Barbarei» zur
Verschlelerung der entfremdenden Miflachtung
der eigenen Kulturen bemiiht.

In der Dritten Welt wurde die Auseinanderset-
zung praktisch seit threm Anfang als Auseinan-
dersetzung zwischen Positionen der naiven An-
erkennung und einer vollstindigen Zuriickwei-
sung der ganzen Moderne gefiihrt. Dazwischen
befinden sich diejenigen, die die fruchtbare An-
erkennung der modernen (wissenschaftlichen,
technischen, 6konomischen, juristischen) In-
strumente von der kulturellen Verinderung, die
sie mit sich bringen, zu trennen versuchen. Au-
Berdem gibt es hiufig den schweigenden kultu-
rellen Widerstand des Volkes.

Angesichts der bedrohten nationalen Identitit
zeichnen sich gewohnlich zwei Strategien ab: die
fundamentalistische und die revolutionire.
Beide appellieren an die Tradition, die sie — mit
der Neigung, sie in eine der, auch als Ideologie
interpretierte, Moderne entgegengesetzte Ideo-
logie zu verwandeln — neu interpretieren, neu
schaffen und manchmal sogar erfinden. Der
Fundamentalismus ideologisiert die Tradition
als Waffe gegen das Auslindische und Fremde;
hiufig versieht er sich mit einem ahistorischen
Verstandnis der eigenen Religion (wie zum Bei-
spiel beim islamischen Fundamentalismus). Die
revolutiondre Position versucht dagegen zu er-
reichen, dafl die alte Kultur der Moderne bei-
tritt. Daher ideologisiert auch sie beide und
pafit sie dem realen Nord-Std-Konflikt und dem
notwendigen Kampf gegen die Strukturen der
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Unterdriickung an. Es gehe darum, einer Mo-
derne in Gleichheit beizutreten, ohne dabei die
alte Kultur und das Modell der westlichen Mo-
derne, nach dem sie streben, grundlegend zu
verindern.

Die gegenwirtige nordatlantische Auseinan-
dersetzung tiber die Moderne — die mit anderen
Protagonisten, aber analogen Formen ebenfalls
in der Dritten Welt gefithrt wurde — kann dazu
dienen, dafd iiber Wirklichkeiten, Praktiken und
Vorschlidge der Dritten Welt reflektiert wird.
Die neokonservative Position wiederholt sich
unverindert in den verschiedenen Bereichen, so
dafl die oben angefiihrte Kritik auch fiir ihre Po-
sition in der Dritten Welt gilt. Die Infragestel-
lung ist aus der Dritten Welt aufgrund der durch
die kapitalistische Klassengesellschaft und ihre
internationale Ausbreitung verursachte struktu-
relle Ungerechtigkeit sogar noch radikaler.

Die Kritik der Postmoderne am Logozentris-
mus und am Totalitarismus der Vernunft und
ihre entschiedene Option fiir Pluralitit und Dif-
ferenz erlauben es der Dritten Welt, sich vom
Eurozentrismus oder jedem anderen mehr oder
minder repressiven Zentrismus zu befreien und
innerhalb der pluralen Rationalitit die eigene
Differenz und weisheitliche Rationalitit wie-
derzuerkennen. Auflerdem verbinden sich die
postmoderne Wertschitzung des Spielerischen
und Asthetischen, die Kritik an jeder zwanghaf-
ten Vereinheitlichung, die Anerkennung des
Zwistes, die Achtung der Zwischentdne, die
Schitzung der Querverbindungen etc. mit dem
Respekt vor der unbeugsamen Alteritit der V-
ker und ihrer eigenen kulturellen Sprachspiele.
Sie stimmen mit kulturellen Werten der Dritterd
Welt und ihrem Wunsch iiberein, die eigenen
Moglichkeiten phantasievoll und kreativ zu be-
freien. Aber auf der anderen Seite bedrohen ni-
hilistische Mehrdeutigkeit, Pluralitit und De-
konstruktion die den Vélkern eigenen Bedin-
gungen des gemeinschaftlichen Subjektseins,
ihre Fahigkeit zur kollektiven Hoffnung und
Aktion und die ethisch-mythischen Kerne ihrer
Kulturen.

Die kommunikative Vernunft scheint auf den
Sinn fiir Gemeinschaft, Solidaritit, Gegenseitig-
keit und Unentgeltlichkeit, der viele der be-
drohten Kulturen charakterisiert, zu antworten,
indem sie ihn zusammenbringt mit der moder-
nen Differenzierung der kulturellen Bereiche
innerhalb der pluralen Einheit und der nicht

festgelegten Vernunft. Daher kritisiert man die
Kolonisierung der Lebenswelt durch die moder-
nen Subsysteme, wahrend sie gleichzeitig aner-
kannt werden und verdndert werden sollen.

Daher muff die Vernunft — nach meiner,
oben schon angedeuteten Meinung — weiter
und radikaler verstanden werden als in der kriti-
schen Theorie, und auch die weisheitliche und
symbolische Rationalitit aufnehmen. Dahin
kehrt man, nach der Kritik und der Differenzie-
rung der autonomen Dimensionen des Han-
delns, in einer «zweiten Naivitit» (Paul Ri-
coeur) zurlick. So versteht man das Ich wieder
durch das Wir (die Kommunikationsgemein-
schaft) und so ist es auch méglich, die wissen-
schaftliche Rationalitit durch eine weisheitliche
«zweite» Rationalitdt und das analytische, trans-
zendentale und/oder dialektische Verstindnis
aus dem postkritisch wiederverstandenen Sym-
bol neu zu situieren. Dafiir ist es unerlifilich,
dafy der symbolische Raum der Kulturen, die
die Moderne aufnehmen, so wiederhergestellt
wird, daf sie sich selbst und die Moderne verin-
dern.

Die Modernisierung erscheint fiir die Dritte
Welt nicht nur notwendig, sondern unumging-
lich. Aber alles hingt ab von dem wie. Weiter
oben wurden schon die entfremdenden moder-
nisierenden Haltungen kritisiert, die nicht die
eigene Vergangenheit beachten oder diese ideo-
logisieren. Nach Jeanniére besteht der Ubergang
in die Moderne nicht darin, «reinen Tisch mit
der Vergangenheit zu machen, um in die Einté-
nigkeit einer universalisierten westlichen Kultur
einzumiinden. Es geht vielmehr darum, daf je-
der einzelne seine Vergangenheit so iibernimmt,
dafl die Traditionen weder zu einer Blockade
noch zu einem Ideal werden, sondern zum Aus-
gangspunkt fiir eine Zukunft, die von derjeni-
gen der anderen genauso verschieden ist wie jede
kulturelle Vergangenheit.»'' Japan kénnte als
Beispiel dienen.

Es handelt sich dabei nicht nur um eine Ideal-
vorstellung, sondern um entstehende Wirklich-
keiten, die aufgespiirt und unterschieden wer-
den missen. Die Geschichte Lateinamerikas
enthilt neben verschiedenen mehr oder minder
gescheiterten Modernisierungsversuchen (posi-
tivistische, populistische, von der Entwick-
lungsideologie geprigte etc.) auch einige «leben-
dige Synthesen» zwischen traditionellen Kultu-
ren und modernen Werten (Emanzipation, Ver-
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fassung, allgemeine Bildung, allgemeines
Stimmrecht, soziale Rechte, Industrialisierung,
Syndikalismus etc.). Gegenwirtig wird sogar
von einer unter den lateinamerikanischen Ar-
men «entstehenden Moderne» gesprochen (Clo-
dovis Boff'?). Dort entwickelt sich eine neue
Synthese zwischen weisheitlicher Volkskultur
und Moderne, die beide aus sich heraus verin-
dert. Ich beziehe mich auf den «neuen Basis-
kommunitarismus», der sich auf verschiede-
nen kulturellen Ebenen offenbart: auf der religi-
6sen mit den kirchlichen Basisgemeinden, Bi-
belkreisen und Gebetsgruppen; auf der sozialen
Ebene mit verschiedenen freien Volksorganisa-
tionen und multisektoralen Bewegungen; auf
der 6konomischen Ebene mit der solidarischen
popularen Okonomie (Unternehmen, die den
Arbeitern gehoren, Kooperativen, Arbeitswerk-
stitten)'; auf der kulturellen Ebene mit «mo-
dernen» popularen Initiativen wie zum Beispiel
Stadtteilradiosendern. Das Neue besteht in der
Verbindung von traditionellen Werten (Ge-
meinschaft, Solidaritit, Unentgeltlichkeit, weis-
heitlicher und religiéser Sinn) mit modernen
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Elementen: historische Praxis, Rationalitit, Ef-
fektivitit; dkonomisch effiziente und selbstbe-
stimmte Formen, in denen der Faktor «Gemein-
schaft» eine neue, von der des Marktes und des
Staates unterschiedene Logik entwickelt; politi-
scher Pluralismus, funktionale Leitungsrollen,
neue Arten des Umgangs mit Autoritit und par-
tizipativer und solidarischer Organisation; auf
religiosem Gebiet: Erneuerung der Volksfrom-
migkeit durch den Kontakt mit dem geschriebe-
nen Wort Gottes und mit sozialem und politi-
schem Bewufltsein und Praxis.

So scheint aus der sozialen und kulturellen
Kreativitit des lateinamerikanischen Volkes und
den modernen Eliten, die aus ihm wachsen oder
sich in es integrieren, eine neue kulturelle Syn-
thesezuentstehen. Ich glaube, dafl dhnlichesauch
in anderen Teilen der Dritten Welt geschieht.

Die lebendige Synthese zwischen der schon
bestehenden Moderne und der entstehenden
Volkskultur, wie sie sich in Lateinamerika an-
deutet, ist eine eigenstindige Antwort aus der
Praxis auf die gegenwirtige Auseinandersetzung
iiber die Moderne.
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