
sche Zerrüttung des Fundaments jedes rel1g16-Anne Fortin-Melkevık SCIl und metaphysischen Weltentwurts 1M An-
SArZ Vom Mythos ber dıe relig1ösen un: mMeta-

Die Unvereinbarkeit VO  = physıschen Denkformen bıs hın AA säkuları-
sıierten Moderne Aflt sıch eın Prozefß derModerne un Relıgion be] wachsenden Differenzierung 1m Denken und 1ın
den verschıedenen Wiıssensbereichen, die daszeıtgenössischen Denkern Denken organısıeren, erkennen, der die Einheıit

Jürgen Habermas und Marcel des mittelalterlichen Wıssens un: Denkens
(3auc eit SprenNgt Wıssenschaltt, Moral un Kunst sınd

nıcht mehr iın einem metaphysısch-relig1ösen
Weltentwurf verankert: s1e entwickeln sıch
UutOoONOmM issensbereichen un: entwertfen e1l-
SCILC epistemologische Grundlagen hne eru-
tung auf eıne relig1Ööse Legiıtimatıion. Da S1e in
der Moderne nıcht mehr autf das Göttliche der
die Schöpfung zurückgreifen kann, sıch als
Grundlage anderer Wıssensbereiche legit1-
mıeren, 1St die rel1g1öse Weltanschauung nıcht
mehr Basıs aller 1Ssens- un Denkweisen. S1eEinführung wiırd vielmehr auf das Nıveau des Nıchtwissens

Die Denker der Moderne VO Kant bıs Max We- herabgestuft un: dem Bereich der ındıvıduellen
ber radıkalisıeren das grundsätzlıche Problem Erfahrung un: der subjektiven Meınung ZU
der wechselseıtigen Ausschließung VO  S} Mo- ordnet.
derne un: Relıgion un: verweısen die Aus- IDieser Verlust der epistemologischen Legıt1-
übung der theologischen Wiıssenschaft iın den matıon des Relig1ösen un: des theologischen
Bereich des Nıchtwissens un der Irrationalıtät. Diskurses gegenüber den posıtıven Wiıssenschaf-
Dıie Moderne beurteilt dieses Verhältnis ten hat jeden absoluten Wahrheitsanspruch, den
den Bedingungen des tortschreitenden Schwin- dıie Ordnung des Relıg1ösen erheben könnte,
ens der Religion un der relig1ösen Erfahrung. diskreditiert: Mıt welchem Recht könnte die
Wır werden das Problem der wechselseıtigen Theologie eıne WYıahrheit ber die Welt autfrecht-
Ausschliefßsung VO  S Moderne un Religion erhalten, die den wıissenschaftlichen Erkennt-
hand zweler nachweberjanıscher Autoren, Jür: nıssen wiıderspräche? Ihre einzıgen Grundlagen
SsCH Habermas un Marcel Gauchet, untersu- für eıne Legitimation liegen seither 1m Bereich
chen, die tür das Problem des Überlebens der IC- des Subjektiven; 1mM Außersten Falle wırd ihr eın
lıg1ösen Erfahrung iın der Moderne vollkom- Platz neben der asthetischen Erfahrung einge-
Inen gegensätzlıche Lösungsansätze bieten. Den- raumt, der aber S1e wırd dieser eintach gleich-
och werden WIr die Jjeweılige Lesart VO gestellt. Von einem Diskurs miıt wissenschaftlı-
relıg1öser Erfahrung dieser Autoren hınterfra- chem ‚Anspruch herkommend, sıeht sıch die
SCH un: prüfen, auf welche (vor)hermeneuti- Theologie MmMI1t dem Anbruch der Moderne e1IN-
sche Deftinition VO  z) Erfahrung s$1e sıch be geschlossen ınnerhalb epistemologischer (Gsiren-
ziehen. ZEN, diıe vom Standpunkt der Naturwissenschaf-

ten her definiert sind
Die zweıte, logisch darauf tolgende Phase derDas unaufhaltsame Fortschreiten der tortschreitenden Säkularısierung besteht darın,Säkularisierung ach Habermas da{ß dıe Religion ıhre soZzlalıntegrative Funktion

Das Fortschreiten der Säkularısierung beruht verliert. Durch die Auflösung un: Herabstu-
ach Habermas auf eiınem dreitachen Wand.: fung des relıg1ösen 1ssens ZU Nıichtwissen
lungsproze(ß der Gesellschaft. verliert diese gesellschattliche Funktion ıhre

Zunächst bewirkt dıe Rationalısierung der theoretische Begründung. Dennoch bleibt die
mythischen Weltbilder, AUS denen die christ- Funktion als solche bestehen, un S1Ee wırd künft-
liche Relıgion hervorgeht, eıne epıstemologi- t1g übernommen VO  ; einer weltlichen Ethıik
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Sn Konsenses CHSEGLZE wird»* Aus diesemeber) un VO  =) der Sprache, dıie Z Schlufß-
stein des gesellschaftlichen Konsenses wiırd, 1N- Grunde erkennt Habermas in der Nachfolge
dem S1Ee die Rıten der vormodernen Gesellschaft Durkheims «eine Umstellung VO  S eıner
EKSCLZE (Durkheim). z1alen Integration durch Glauben auf elıne durch

Dıie dritte logische Phase der Säkularısıerung kommunıkatiıves FEinverständnis un: Koopera
bewirkt schlicht un: eintach das Verschwinden tion hergestellte Integration»”
der relıg1ösen Erfahrung und aller ıhrer Inhalte. Das Konzept der Versprachlichung des Sara
Miıt dem Verschwinden der soz1alen Funktion len dient Habermas dazu, «dıe Logık des VO  S

der Religion, verflüchtigen sıch auch die Inhalte Durkheim beobachteten Formwandels der
der Religion: Die überholten Inhalte mythı- z1alen Integration»“ klären. In diesem ber.
scher Art können der tortschreitenden Ratıona- gAaNS VO Bereich des Heılıgen ZU Bereich des
lisıerung der Weltbilder nıcht standhalten. kommunıkatıven Handelns verändern die
estimmte posıtıve Aspekte der Religion kön: «Funktionen der kulturellen Reproduktion,

auf1nenNn jedoch durch die Rationalısıierung der Welt- z1alen Integration un Soz1alısation»
bilder zurückgewonnen werden. Tatsächlich grundlegende We1se die Struktur der Interak-
tindet ın diesem Rationalısierungsprozeif) eıne t10N: «Di1e relıg1öse Glaubensgemeinschaft, die SC
sukzessıve Aufnahme der Inhalte VO Mythos sellschattliıche Kooperatıon erst möglıch macht,
un: Religion STa  9 ındem s1e einem verwandelt sıch eıner Kooperations-
«entmythologisierten» Aspekt zusammengefafst zwangen stehenden Kommunikationsgemein-
werden. Die kommunikative Rationalıtät schaft»® Der Akzent liegt j1er auf den Bedıin-
nımmt aut nichtdogmatische un nıchtideo- SUNSCIL, dıe der Kooperatıon zugrundeliegen:
logische Weıse den posıtıven Inhalt der Religion Die relıg1öse Glaubensgemeinschaft macht Ko
1n sıch auf operatıon auf eıne tast beiläufige, zufällige We1se

IIiese Inhalte, die Habermas nıcht detaılliert möglıch. Es handelt sıch dabe1 eiınen sekun-
behandelt, sondern VO denen höchstens e1IN- dären, nıcht planmäßıg erzielten Effekt. Für die
mal den Gedanken der Brüderlichkeit anführt, Kommunikationsgemeinschaft jedoch stellt die
werden VOT allem durch die Ethik der Kommunt- Kooperatıon die Bedingung ıhrer Möglıichkeıit
Batıon «transzendiert». Die FEthik 1St tatsächliıch dar. Als notwendiger, die Handlung bestimmen-
die einz1ıge Instanz, die bestimmte Inhalte der der Faktor spielt die Kooperatıon 1er SOZUSAa-

Relıgion übernehmen un: tortführen kann, CIl die Rolle elnes Vernunftprinzips. Wourde S1e
hne gleichzeıitig deren angeblich dogmatıschen durch die rıtuelle Praxıs aufgebaut, sıeht
Charakter anzunehmen. Die tradıtionellen sıch die Kooperatıon 198808  S ın zunehmendem
Weltbilder «werden iın subjektive Glaubens- Ma{f(e VO  - der Sprache beherrscht. ber Jetzt
mächte un: Ethiken umgebildet, die die prıvate erst «kann das Rationalıtätspotential verständi-
Verbindlichkeit der modernen Wertorijentierun- gungsorientierten Handelns 1in dem Ma{fse eNT-

SCH sıchern («Protestantische Ethik»)l bunden un: 1in die Rationalisierung der Lebens-
Dieser dreitache Prozefß der Säkularısierung welten soz1ıaler Gruppen umgeseLtZL werden, W1€

wırd VO  e Habermas durch eıne Wiederauf- die Sprache Funktionen der Verständigung, der
nahme der Theorie Durkheims Berück- Handlungskoordinierung un der Vergesell-
sıchtigung der «linguistischen Wende» der SO- schaftung VO  s Individuen ertüllt un dadurch
z1alwıssenschaften erklärt. Die tortschreıitende einem Medium wiırd, ber das sıch kulturelle
Rationalısierung der Weltbilder, w1e S1e urk: Reproduktion, sozıale Integration un o7z1alı-
eım erläutert, erscheıint 1U 1in einem Ssat10N vollziehen»“ Di1e Sprache, die die kom:
Dicht; weıl Habermas S$1e 1n den Zusammen- munıkatıve Interaktion strukturiert, wırd
hang mı1t der Logik «eliner kommuniıkatıven Z Instanz, be] der die «Energien gesellschaitlı-
Verflüssigung des relıg1ösen Grundkonsenses» cher Solidarität»® gesammelt werden un: sıch
stellt. Tatsächlich gehen für Habermas «dıe verzweıgen. Dadurch erwelst sıch die nstanz
zialıntegrativen un:! expressıven Funktionen, der riıtuellen Praxıs; die diese Rolle vorher ber-
die zunächst WZO)  3 der rıtuellen Praxıs erfüllt WCI- LLOTINLLITEN hatte, als sınnlos un überholt.
den, auf das kommunikatıve Handeln über, Gleichwohl] Alßt sıch ein Wıderspruch 1ın der
be] die Autorität des Heılıgen sukzessive durch Theorie VOINN Habermas erkennen. Er betrifft
die Autorität eınes jeweıls für begründet gehalte- den theoretischen Status, den dem Ver:
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schwınden der Religion zuschreıibt «(Dıie elı Von der soz1ıalen Funktion des Religiösen ZUY

210N) erleidet beı Habermas) das Schicksal das sublzektiven Funktion der velıg1ösen Erfahrungıhr die Autklärer ZUSCWIECSCH haben Künderin Marcel Gauchet
der Vısıon VO  5 längst VEIrSANSCHCNH Welt
SCHH,; deren moralisches Erbe der Gedanke der Es 1ST nıcht Absıcht 1er die These Mar-
Brüderlichkeit) HUDE Schwierigkeiten ber- ce] Gauchets, die SC1LHNEIM Buch desen-
NOINMEN werden 2110001 Wenn 1aber Habermas chantement du monde entwickelt hat De-
selbst die Wurzeln wahren, nıcht defor. taıl wıederholen sondern CINZ1I1S un alleın,
en Welt den relıg1ösen TIradıtionen der dıe Funktion der Religio0n diskutieren Im
Welt erkennt ann IMa nıcht gul einsehen, WIC Gegensatz Habermas, der Verschwinden
diese Tradıtionen, VOT allem die der Brüderlich der sozıalen Funktion der Religion die Authe
eıt hohen Ma({fbe aufgegeben WCI - bung der Religion sıch ogleich wel
den können Ist das e1Nn Faktum (die Säikularısıe- chem Aspekt sıeht schlägt Marcel Gauchet
VUÜNS LÄfst dıe Relıgion hinter sıch Zurück) oder die Ersetzung der sozı1alen Funktion der elı
eC1Ne rechtmädä/sıge Forderung (dıe Unhaltbarkeit S1011 durch dıe subjektive Funktion der relig1ösendes relıgiösen Weltbildes)?> Erfahrung VOT Dieser GG Ansatz A die

Habermas antwortet nıcht direkt auf diesen Theologen nıcht gleichgültig lassen
Einwand würde 1aber vermutlich der Zweıliten
Antwort SS Tatsächlich annn für Ha- Fıne Definition der Relıgionbermas gemäfßs Formulierung VO Mar-
ce] Gauchet «das Relig1öse» Zeıytalter der ıne Ebene der Definition VO  = ReligionModerne «die Säkularisierung SCIIIlET Inhalte die Marcel Gauchet als Sozl0loge wählen be.
nıcht überleben» Di1e Religion er weISsSt sıch SC1IL- rechtigt 1ST 1ST selbstverständlich die der politi-her als unfähig, die Welt erklären un: A schen Perspektive Aus dieser Entscheidungallerhöchstens Bereich des Priıvaten we1lter- tolgt da{ß Gauchet die Relıgion als «Struktur»
eX1Iistieren die VO ıhr bereitgestellten Welt- als «Kultur» als «den Bereich des Mensch
erklärungsmuster den Stellenwert VO «Phanta- ıch Soz1alen Organısierendes» begreift Aast
SICI1>» oder Imagınatiıonen haben zwangsläufig, könnte INan SasCI1, wırd die eli-

Es 1ST also für Habermas unwiıderruftlich un: S1011 als «historisches Phänomen» defi-
zwıingend da{ß der Verlust der soz1ıalınte- n  9 S1C 1ST gekennzeichnet «durch

grativen Funktion der Religion das Ende des Re- Antang un CI Ende un: 1ST verbunden
lıg1ösen überhaupt AA Folge hat uch bedau MItTL PTaZ1IsSC benennenden Epoche der
eit diese Entwicklung nıcht weıl die «Ien- Menschheıt, auf die e1iNe andere tolgen muß» *
denz ZUuU Rationalen» die der Säkularisierung Dennoch sınd das nıcht die Definitionen, auf
ınnewohnt dennoch die Möglichkeit hat die die Gauchet den Hauptakzent legt Die eigentlı-
POS1IULVEN Dımensionen der Religion zurückzu- che Achse SC111CS Buches bıldet CIM ontologische

Di1e Sprache übernimmt dabej die Definition der Religion DiIes wırd zumındest
z1ale Funktion auf G1ING rationalere Weıse, als CS der VO  s Gauchet nNnternomm Verwen-
die Religion vermocht hatte dung SC11NCS Begriffs VO Wesen des Relig1ösenHabermas betrachtet also die Religion MUr deutlich
ter dem Gesichtspunkt iıhrer soz1alen Funktion «Das Wesen des Relig1ösen 1ST zusammenfta{fß
un: tormuliert CN ausschliefßlich strukturell bar diesem Vorgang der ErrichtungDefinition Dıe Relıgion dient der Ente1ignungsverhältnisses zwıschen dem (nı
kulturellen Reproduktion Integration un: SO- VEeISUM der wahrnehmbar Lebenden un ıhrem
z1alısatıon Daraus tolgt da{ß ZWar die Funktion Urgrund» “
der soz1ıalen Integration fortdauert da{ß 1aber dıe Das Wesen des Relıg1ösen besteht PTaZ1sCcI SC-Relıgion als wırkende Kraft verschwıindet Sagl Entfremdung, der «Instıtutiona-
hne sıch wirklich MI den Inhalten der elı- lısıerung des Menschen sıch selbst» C1-

S10N befassen leitet Habermas AUuUs dem Ver- Gr «Verneinungshaltung des soz1ıalen Menschen
lust der soz1ıalen Funktion der Religion die CI- sıch selbst gegenüber» «Am Ursprung steht
satzlose Streichung ıhrer Inhalte aAb un: stellt dıe radıkale Enteignung, dıe vollkommene An-
dies als unabwendbares Ende des Religiösen hın dersheit des Urgrundes»”® Be1 den archaischen
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Gesellschaften älßt sıch dieses Wesen des elı Das Christentum als «Auszug AUS der Relıgion»
S1IOSCII Reinzustand erkennen SIC

deutlichsten durch das Relig1öse bestimmt un: Durchaus Einklang IMITL SGLHGCM Postulat da{ß
abhängig VO mythıschen Ur- die Art der relıg1ösen Bindung Wesen CI-

Spruh$g, der außerhalb des menschlichen Fas- einbar SC1I MITL der Autonomıie des Individuums,
SUNSSVErMOSCNS lıegt sıeht Gauchet Chrıstentum CI Relıgion

Die Bezugnahme auf C111C Ursprungszeıt die verkörpErt; die den «AUSZUg A@UuSs der elı-
die Gegenwart Wiıederholung dessen, S1011» erlaubt. Der Kampft polıtische Au-

onNnOoMmMI1Ie ELWa {indet sıch auf Anhıiıeb ı denC für allemal begründet worden » »

ErSiarren Aält un diese Behinderung soz1ıaler Grundlagen ebendieser Relıgion eingeschrıe-
Neuerungen die durch den 1NweI1ls auf die VO ben Abweichend VO allgemeinen Wesen der
den Öttern Vortahren oder Helden emptan- Religion enthält das Christentum Grundgedan-
SCILC Ordnung gerechtfertigt werden stellen für ken, dıe dıe Überwindung der relıg1ösen Ent-
Gauchet tatsächlich «den Schlüssel der Bezie- tremdung sıch ermögliıchen Es sınd dies die
hung zwıischen Religion und Gesellschaft un: Grundgedanken der TIranszendenz (sottes un:
das Geheimnıis des Wesens des Relig1ösen der Irennung dieser Welt VO  =) ıhrem Urgrund
ar>» Dıe Befreiung VO diesem Raum der TIranszen

Gauchet geht demnach VO «TC1NCMN>», enz ermöglıcht eben die Schatfung des Be
iıdealen un: vollkommenen Zustand der elı- reichs der Gesetzlichkeit Verhältnis Z Be
S1072 Au  ® Er verlegt ıh «111 die vorstaatlıchen reich des Gesellschaftlichen das de JUTC ber-
Anfangszeiten WUITSCIGI: Welt, da{fß WIT u1ls schneı1det sıch nıcht mehr MIt dem de facto
hand CINISCI verbliebener, UE UÜberleben be
gunstigter Erscheinungstormen WIC z B Die subjektive Funktion der veligiösenAmerıka un Neu-Gunıinea C1in konkretes Bıld
davon machen können» (senau dieser Punkt Erfahrung
verleiht der These Gauchets ıhre Besonderheıit Dieser Auszug AUS der Relıgıon erklärt konse
Ö1e verkehrt den evolutionistischen Verlaut der quenterwelse die Ursache für den Untergang der
Relıgion den CM estimmter hıstoristisch Aarsu- Relıgion IDIG Tatsache, da{ß die Gesellschaft ıhr
mentierender Ansatz als zwangsläufig darge- Schicksal 1U selbst die and befreit
stellt hatte, SC1IMN Gegenteıl. Wiäihrend also SIC VO  - der Entiremdung un: Ente1ignung ıhrer
letztgenannte Geschichte der Religi0nen CIM relıg1ösen Grundlage IDIEG sozıale Funktion der
Schema entworfen hatte, dem die Universal- Religion die Gesellschaft Zustand der
relıg1ı0onen für die vollkommene Entwicklung vollkommenen Abhängigkeit VO durch
der Idee der Reliıgion stehen (eine Idee die den dıe (3öÖötter errichteten Ordnung halten, CI-

Prımıl1ven Religionen ENst keimhafrt entwickelt übrigt sıch annn Im Gegensatz Habermas
War) behauptet Gauchet eher das Gegenteıl der C1INGE Religion ohne jegliche soz1ıale Funk
«Im Bereich der Religion 1ST der scheinbare Oß L10N nıcht gelten Aflst un: dem Vergessen weıht
schritt CIM Ver fall» weıl die Vollkommenheit Alßt Gauchet die Religion LLUTE untergehen
der Religion ıhrem Ursprung liegt un: nıcht S1C annn auf der Ebene der indıvıduellen Ertah

den «Universalrelig1i0onen» die nıchts eiter rFuns I11SO besser zurückgewınnen können
als «einzelne Stufen ıhres Niedergangs»“" dar «Mülßit. das Verschwinden der fundamentalen
stellen soz1alen Funktion des Religiösen nıcht a-

Für Marcel Gauchet betrifft der Untergang lerweıise den konsequenten, langsam aber GT

der Religion iıhre soz1ale Funktion un die VO bittlıch erfolgenden chwund oder Zertall der
ıhr übernommene Rolle «das materielle soz1ıale Möglichkeıit des Glaubens ach sıch zıehen?
un: Leben» strukturieren IDdiese Man könnte versucht SCII, 1eSs anzunehmen
Funktion schwıindet zunehmendem Ma{se ber INan begegnet 1er anderen Pro

dem Einflufß der Emanzıpatıon der (3e blem das dıe Ausgangstrage deutlich verkom
sellschafrt gegenüber der relıg1ösen nNnstanz weıl plizıert Es handelt sıch die subyektive Funk
Gesellschaft un Indivyviduum sıch VO der relıgı L10N, die die relig1öse Ertahrung sıch bewahrt
OSCNHN Bindung lösen AÄutonomıie C1- oder HE erwiırbt, WEln ıhre soz1lale Funktion
chen erlischt.»“>>
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Von der Aufgabe der Religion das materielle, die Glaubenslehren nıedergelegt sınd
soz1ale un Leben OrFrganısıiıcren 1ST un: VO  = Gesellschaft AISCHOININ WEeTr-
heute nıchts außer «singulären Erfahrungen den dadurch erlebbar werden VT \ a S1e
un: Systemen VO Glaubensüberzeugungen» INası CGS für besser erachten sıch anderswo

stallieren als der Art VO  - Praxıs un: Diskursübriggeblieben Habermas hat diesen die Re-
lıgıon sıch überdauernden Systemen VO  z dıe bıs Z geESENWartIıgEN Zeıtpunkt ıhr bevor-
Glaubensüberzeugungen die Basıs voll ZUQTES Feld >>

kommen säkularisierten Ethik gCNAUCFK ber ANSTATT den Manıtestationen der relig16-Ethik der Kommunikation gesehen Für (3au- SCI] Erfahrungen den zahlreichen «An-
chet stellt sıch die Sache anders dar Nıcht derswo» denen S1IC sıch heute installiert
den Übergang VO der anderen nachzuspüren, geht Gauchet anderen
Funktion handelt CS sıch hier, sondern das Weg, der darauf beruht die theoretische Struk
Herausstellen der «Möglıichkeit relıg1ösen Ur dieses «anthropologischen Substrats» heraus-
Erfahrung für die Individuen»“°, die als «1N11Ner- zuarbeiten un 1es auf rel Ebenen dieses
sSter Kern potentiellen, zugleich logischen Substrat dıe Rolle «strukturierenden Sche:
un: psychologischen Religiosität » anthropo- INas tür die Erfahrung» spielt dre1 Ebenen,
logisch tief verwurzelt 1ST Di1ese Möglichkeit die jede menschliche Erfahrung strukturieren
betrachtet Gauchet nıcht als ıTEHMMHGETIE Mıtte der «dre] Reste der Religion» dıe dıe Charakteri-
Religion der als C1NC dauerhafte Überzeugung, stika dessen sınd Was INan trüher als relig1ösedie die Relig1i0nsgeschichte relatıvieren CI- Erfahrung bezeichnet hat
laubte, sondern als CIM Art ırreduzıblen anthro
pologischen Rest.

Di1e Dımension VO Iyp her religiösen Dıie «Reste der Religion»
sulzektiven Erfahrung, die als «subjektive Veran- Der un: der letzte Rest der Relıgion be
kerung Geılst der Religion»“ tortbesteht treffen EeINMECTSCIES den Anspruch des menschlı-
EX4ASHEerTt losgelöst VO  S allem Inhaltlichen Tat- chen Denkens das der Realıtät die CHleichzel-
sächlich löst sıch dieser Inhalt der die soz1ale tigkeit zweler Wırklichkeiten» wahrnımmt die
Funktion der Religion gebunden WAar ole1- dieser Welt un: die des Undifferenzierten, un:
chen Moment autf WIC die Religion selbst Die andererseits dıe Erkenntnis, da{fß WITr MIt uns 4]
«unzerstörbare subjektive Schicht des Phäno: lein sınd Ich wende miıch dieser Stelle 1aber
MC 1IS der Religion» die die Grundlage der relig1- HUT dem Zweıliten Bereıich, durch den die relig1-
Osen Erfahrung bıldet steht diesseits alles In OSC Erfahrung überleben kann, Z, nämlıch der
haltlıchen un: EXESMETTE schon VOT ırgendeiner asthetischen Erfahrung.explizıten Formulierung durch CIM Religion Die Asthetische Erfahrung erfährt CTE «AÄAna-
Deshalb sınd ach Gauchet diejenigen Irr- lyse gleicher Art» WIC die anderen beiden Bere1-
tu die dıe Ex1istenz der Relıgion als Manıtesta- che, denen die relig1öse Erfahrung überlebt
L10N dieser subjektiven Erfahrung rechtfifertigen Wäiährend also die Erfahrung des Unditferenzier-
wollen Di1e Anerkennung der Irreduzıbilität en darauf beruhte «das wahre Wesen der Dıngeder relıg1ösen Erfahrung 1ST keiner Weıse der erkennen wollen» betrifft die asthetische Er-
Grund tür «Zwıngenden Bedarf el1-

Gauchet untersche1idet zwıschen der
fahrung eher «die Weıse, ihre Erscheinungsfor-gion»” INeN wahrzunehmen IMAQINALLVE Urganısatıon

VO  - ıhm selbst als «rel1g1ös» qualifizierten Er ullserer Welterfassung»; 6S handelt sıch also
fahrung un dem Bereich der Religi0n, un: «die Fähigkeit der Imagınatıon der Wirklichkeit
macht SIC dısponibel für ıhre Einfügung C1- und nıcht mehr UMNISETE Fähigkeıit des ıntel-
HEn Rahmen nämlı:ch den der 1stheti- lektuellen Verstehens»**Die ÜAsthetische Ertah
schen Dımensıion rung WAarc annn die Erfahrung des Heılıgen, «der

«Di1e subjektive Erfahrung, auf die der Tat Gegenwart des Göttlichen der Welt» . des
die bestehenden relıg1ösen Systeme VCI WEIsSsCNHN «Einbruchs des ganz Anderen» (vgl Otto) «1[11
annn gewissermaisen problemlos für sıch allein die Vertrautheit der Dinge»” Als Erfahrung C1-
un: unbelastet VO jeglichem Inhalt tunktionie- HET Dıfferenz als Erprobung Bruchs PIa-
Hen S1e hat CS überhaupt nıcht n  12, sıch aut un1ls dıe asthetische Erfahrung die Welt
fest UuUINrTissenNnNe Biılder un: Vorstellungen PTO- als «aut CIM Geheimnıis hın geöffnet das WIT
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nıcht 1ın ıhr erkennen» un bletet sıch als lichkeıit handelt CS sıch 1aber nıcht eiınen
Vermittlung des Heılıgen Übergang, weıl die Relıgion als System, nstıtu-

«Das Heilige 1St gekennzeichnet An die (7e- t1ıon un: Diskurs unzweıtelhaft mıt dem Verlust
gENWarTt des Abwesenden, W an 1St die wahr- ıhrer soz1alen Funktion untergeht. Von da 1sSt
nehmbare un: oreitbare Außerung dessen, WAas CS nıcht mehr die Religion als Institution, die
normalerweise den Sınnen verborgen 1St un: eıne subjektive Funktion übernıimmt, sondern
sıch dem menschlichen Fassungsvermögen eNt- vielmehr die ındıvıduelle relig1öse Erfahrung,
zieht. Und die Kunst 1St in dem spezıfischen dıe INa  —_ gleichtalls asthetische Erfahrung der
Sınn, in dem WIr Modernen s1e verstehen, die

S
Erfahrung des Selbst USW. MCn könnte. Wenn

Fortsetzung des Heiligen mMA1t anderen Mitteln.» die relıg1öse Erfahrung als eın den Menschen
Die Dıtferenz, die Andersheıt, die Uner- strukturierendes Schema quası «Jeer» un 1N-

gründlichkeit können heute nıcht anders als 1N- haltlos tunktionıeren kann, bedeutet dıes, da{ß
nerhalb der renzen dieser Welt, dıe se1ıt dem ıhr Wesen «solıpsıistischer», unmıttelbarer un
Ende der Religion nıchts als sıch selbst zurück- präreflex1iver Natur 1St Dıie Aufrechterhaltung
spiegelt, ertorscht werden. IDIG Kunst ber- der relıg1ösen Erfahrung 1m Zeitalter der Mo
nımmt VO  3 da die Funktion, «der Gegenwart derne stellt eıne Aporıe dar, die INan 7We]
des Abwesenden», dem Bruch, «dem AUS der grundsätzlıchen Fragestellungen zusammenftas-
routinemälßiigen Gleichheıit des Alltäglıchen SCI] Ala einerseits die Frage ach der e1nseıt1-
Herausger1issensein» Ausdruck geben. SO gCH Bindung der relıg1ösen Ertahrung die AS-

thetische Ratıionalıtät, andererseılts die Fragewiırd die asthetische Erfahrung, die früher nıcht
mehr als erın Mıttel Z Zweck, nıcht mehr als ach dem solipsistischen Wesen der relıg1ösen
eın auf das Heılıge verweıisendes un: ıhm Erfahrung.
hınführendes Medium WAdlIl, 1m Zeıtalter der Mo-
derne Z eınem 7weck sıch l’art pour Art. Die Reduktion der relıgLösen Erfahrung auf dıieDas Überleben der relıg1ösen Erfahrung 1St Aasthetische Rationalıtätfür Gauchet eın Phänomen, das ausschliefßlich
das Individuum betrittt. Diese rel Struktu- Ist die Religion Eerst einmal endgültıg aut das Prıy:
CN VO Ertahrung, die INan trüher als relıg1öse vatleben reduzıert, können TG och 1mM Bereich
Erfahrung verstanden hat, können eINZIg als DB der subjektiven Erfahrung relıg1Ööse Erfahrun-
tahrung des einzelnen Menschen gelebt werden CIl als asthetische Erfahrungen WCCI -

CS bestehen IN ak7zıdentelle wechselseıtige den Die Asthetisierung der relig1ösen Ertah:
Beeinflussungs- un Abhängigkeitsprozesse rung bewirkt eıne Beschränkung, ınsotern S1e

LLUTr och durch die asthetische Rationalıtät VCI-zwıischen dieser Erfahrung un: der Geschichte,
Gesellschaft un: anderen Institutionen: Die [C- mıttelt werden kann; 1es wıederum hat ZAUET:

lig1öse Erfahrung, dıe heute anders benannt Folge, da{fß dıe einz1ıge Art epıstemologischer Be-
wiırd, ware also eıne ftundamentale anthropolo- stätıgung 1m subjektiven Fftekt aut dıe Sınne»,
xische Struktur, ein aprıorisches Schema, das den S1e beim einzelnen hervorrulft, lıegt. Wenn
sıch außerhalb der Geschichte konstitulert. Die das 1ber richtig ST IONKUL INa  - daraus annn
relig1öse Erfahrung «als Bedingung eıiner NS- nıcht schlufstolgern, da{fß die theoretischen un:
historischen Möglıchkeıit», auf dıe die Relıgion praktıschen Dimensionen der Religi0n, die sıch
als Institution aufgebaut hat, am sehr gzuLl 1n dogmatıischen un: ethıschen Diskursen AdUuS$-

ohne diese etablierte Religion bestehen. Es be drücken, gleichermaßen als einzıg durch die AS-
steht keine Notwendigkeıt, dıe Prüfung iın eli- thetische Rationalıtät vermuıttelt angesehen WCI-

210N bestehen, diese «Grundlage», den müfsten?
diese anthropologische Struktur, verstehen
können. Das soliPsistisc/ae Wesen der relıgLösen

Erfahrung
WG Ergebnis UN Fragen Marcel Gauchet hat unls eıne vollständige Efläu—

Gauchet spricht VO eiınem Übergang der SO719- terung des epistemologischen Hıntergrunds der
len Funktion der Religion eıner subjektiven subjektiven Funktion der relıg1ösen Erfahrung
Funktion der relig1ösen Ertfahrung. In Wırk- vorgestellt. Die relig1öse Erfahrung wurde VO  e
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ıhm explizit durch ıhren präreflexiven un asthetischen Rationalıtät dem Gefühl un der
nıchtdiskursiıven Charakter der Unmuittelbarkeit Irrationalıtät des Unmuittelbaren Was die elı

der plötzlichen Bewulflstwerdung des Se1ins S1011 betrifftt sıeht INan ıhr CNISPFE-
definiert Die relıg1öse Erfahrung wiırd also chend 1Ur allzu zuLl bekanten enk

schema, das NUur den Glauben als authentischden Aspekten der prähermeneutischen
romantiıschen Vısıon VO der CXPDICSSIVCN Ertah bewertet nıchts eiter als CLE Gegnerin der
rFunz betrachtet Die Erfahrung 1ST demnach CI Glaubenserfahrung verkörpert Die Relıgion
jedem sprachlichen oder kulturellen Ausdruck annn daher behaftet MItTL dem S1ignum der SO-
vorhergehendes Fundament SIC 1ST C ApI1OT1- z1alıtät un: daher abgeleitet un: sekundär
sches, ahistorisches un: prälınguistisches nıchts WEe1lter tun als bestenfalls den diırekten
Schema, das keıne soz1ale Vermittlung kennt?”. Ausdruck der Glaubenserfahrung anerkennen
Dieses Modell der relıg1ösen Erfahrung schafft Di1e Logık der Moderne die iıch den Gedan
mehr Schwierigkeiten als CS lösen kann, das ken VO  —_ Habermas un Gauchet nachgezeichnet
Wesen der relıg1ösen Dıiskurse anders als VON ın habe scheıint also die relig1Ööse Erfahrung, die Re-
ME Ausdrucksseite her, nämlı:ch als dogmatısche lıg10n, die relig1öse Sprache und die theologi-
un praktische Diskurse denken Anzuneh- schen Diskurse notwendig entweder dem Verges-

SCI] weıhen der den Bereich der Irrationali-INCIL, diese ausschliefßlich VO  — kognitiven
oder moralıschen Ratıionalıtäten bestimmt un Car verbannen Wırd 21nl nıcht das Relig1öse
VO  — der relıg1ösen Erfahrung isoliert tührt als «das SahzZ Andere der Vernunftt» betrachtet
ebenso e1iNeE Aporıe WIC die Aufftfassung, SIC VO AUS bestimmte postmoderne Theologen

durchgängıe un: ausnahmslos VO  e’ GG G Theologie begründen hoffen? Um
Asthetischen Rationalıtät bestimmt Die Bezie- den Sackgassen der Moderne entkommen,
hung zwıschen Erfahrung un: Dıiıskurs er- MUu sıch dıe Theologıe mehr denn ıJC ber sıch
wirft WenNn S1IC VO CADICSSIVCI un CEINSCILIZEF selbst un! ıhre epistemologischen Fundamente
Art 1ST die Erfahrung erster Stelle als fıdes ıntellectum befragen, un:! dies
iıhr Ausdruck 1ST sekundär konsequenter- auf der Basıs EernEeEVUEerten Begritfs VO  s rel1216-

dıe Dımension des Dıiskurses der SCT Erfahrung un: Rationalität*®.

1 Jürgen Habermas Technik und Wıssenschaftt als «Ideo- AaQ 236 (Hervorhebung der Vertasserin)
logie» (Frankturt/M 1968 I5 AaQ K3

AaQO 134Jürgen Habermas, Theorie des kommuniıkativen Han-
delns, (Frankfurt/M 1981 118 f Ebd

AaQ 477 28 AaQ { 11
AaQ 119 (Hervorhebung der Vertasserin) 29 AaQ 29°
AaQO 1552 AaQO 297) (Hervorhebung der Verfasserin)
AaQO 139 31 Gauchet erwähnt verschiedene dıeser Wege, darunter
AaQ 1372 (Hervorhebung der Verfasserin) das Asthetische Empftinden und die «Modalıitäten Pra-
AaQO S des Selbst» Sollte 00120  z hıerın CIHE Anspielung das

letzte Werk Mıchel Foucaults sehen?Jean Lou1s Schlegel Reconcilier la modernıiıte AVECC elle
INECINC, ESPrIt, Nr. [O 119 (Hervorhebung der Ver- 5 AaQ 29%3
tasser1n). 33 Ebd

Marcel Gauchet, JLE desenchantement du monde (Pa- 34 AaQ 796
I15 35 AaQ 297 Gauchet 1er auf das Werk Rudolf

AaC) 236 Ottos, Das Heılıge, 1 Auft/l 1917/ 29 3() Auf/] (München12 AaQ 10 (Hervorhebung Orıigıinal) 1936
5 Ebd AaQO 297
14 AaQO iM
15 AaQ

Ebd (Hervorhebung der Vertasserin)
1Ö (Hervorhebung Orıginal) 38 AaQ 300

16 AaQ) 39 Für ECIHE hermeneutische Analyse der relıg1ösen Er-
[ L7 AaQ 5 tahrung sıehe Edward Schillebeeckx, Menschen Dıe (Ge-
18 AaQ 13

AaQ 15
schichte VO  - .Ott (Freiburg/ Wıen/ Basel

Diesen Versuch habe iıch LNEe1INETr LDdissertation Pour
20 AaQ UNEC theorıe rationnelle de l’hermeneuntiqgue theologıe Un:251 AaOÖO XI VO DParıs Sorbonne und Katholisches Instıtut VO  -

AaQ 133 Darıs 199 1) Ntie  men
Z AaQ Il Aus dem Französischen übersetzt VO  _ Astrıd Deh
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