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Zwischen Praxis und
Theorie: Theologie in der
Orientierungskrise

Kritik an der Theologie wird heute von vielen
~ Seiten geiibt, nicht mehr nur von «auflen», d.h.
von Seiten anti-theologisch eingestellter Wissen-
schaften und Geisteshaltungen, sondern auch
von «innen», also aus den Reihen der Theologen
selbst. Unter den anti-theologischen Geistern
finden sich bisweilen sehr gegensitzliche Typen
von Kritik. Zum einen zihlen natiirlich tradi-
tionell orientierte Atheisten, obgleich in abneh-
mender Zahl, zu dieser Gruppe, aber auch, und
dies mit zunehmender Tendenz, Christen, die
selber eine theologische Ausbildung genossen
haben, jedoch Vertrauen in den konstruktiven
Beitrag heutigen theologischen Denkens verlo-
ren haben. Aber auch unter Theologen, die an
und fiir sich Theologie immer noch fiir sinnvoll
und vielversprechend halten, meldet sich starke
Kritik sowohl an der Organisation des gegen-
wirtigen theologischen Betriebes an den Uni-
versititen in Europa und Nordamerika als auch
an der Methode des theologischen Denkens in
der Moderne und Postmoderne.

In diesem Artikel beschrinke ich mich darauf,
die Argumente jener Gruppen zu diskutieren,
die zwar christliche Religion bejahen, aber an
der heutigen christlichen Theologie erhebliche
Zweifel anmelden. Dabei bewegt mich die
Frage, wie sich angesichts solcher Theologiekri-
tik noch kritische und selbstkritische Theologie
begriinden 13f3t.

1. Religion ja — Theologie nein?

Der von Marxisten lange prophezeite Unter-
gang der Religion ist nicht eingetreten. Im Ge-

genteil, dem Niedergang marxistisch-atheisti-
scher Systeme in Europa ist ein wachsendes In-
teresse an religidsem Brauchtum gefolgt. Dieses
stirkere Interesse an Religion im christlichen
Abendland hat jedoch nicht zu einer spiirbar
grofleren Hinwendung zur theologischen Refle-
xion gefiithrt. Vielmehr hat die seit kurzem feh-
lende Auseinandersetzungsmoglichkeit theolo-
gischen Denkens mit marxistisch-atheistischem
Denken die Isolation theologischen Denkens
eher noch beférdert. Theologische Fakultiten,
Institute, Lehrstithle und Akademien bestehen
weiterhin unter dem Schutz staatlicher und
kirchlicher Dekrete, aber die von dort ausgehen-
den Impulse sind in der breiteren Offentlichkeit
nur noch selten wahrzunehmen. Zwar stoflen
Befreiungstheologie, feministische Theologie
und kologische Theologie immer noch auf ein
breites offentliches Interesse, aber bemerkens-
werterweise vertiefen sie gleichzeitig den Ver-
dacht, daf mit der herkémmlichen sogenannten
kritischen Universititstheologie des zwanzig-
sten Jahrhunderts einiges nicht stimmt. Die An-
liegen aller drei genannten theologischen Rich-
tungen sind denn auch nicht dem theologischen
Denken selbst entsprungen, sondern erst relativ
spit von einzelnen Theologen aus der weiteren
offentlichen Diskussion aufgenommen worden.

Theologie, so will es scheinen, hinkt den all-
gemeinen kulturellen Entwicklungen hinterher,
reagiert nur noch und vermag ihrerseits nicht
mehr, das von ihr bedachte Traditionsgut im
Kulturpluralismus unserer Zeit zu vermitteln.
Zumal jetzt, da die alte Weltordnung des kalten
Krieges zusammengebrochen ist und es tiberall
an Zukunftsentwiirfen fehlt, hért man theologi-
scherseits wiederum kaum etwas entscheidend
Neues'. Theologische Beitrige zu einer zukiinf-
tigen Weltgestaltung sind in der derzemgen Dis-
kussion nur selten auszumachen?. Hat sich die
Theologie ins geistige Abseits man&vriert? Ist es
bezeichnend, dafl sich fithrende Theologen
heute eher mit hermeneutischen und methodo-
logischen Fragen befassen als mit konkreten
Entwiirfen einer universalen Weltgestaltung aus
christlicher Perspektive? Ist die Theologie also
mehr denn je mit sich selbst beschiftigt denn

" mit den Aufgaben globaler Zukunft?

Wihrend also weltweit eine neue Hinwen-
dung der Menschen zur Religion vor sich geht,
bietet nicht nur die rémisch-katholische Theo-
logie ein verworrenes Bild: Es ermangelt ihr
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nicht an intellektuellem Riistzeug, sondern an
theologischer Strategie, wie ihr spezifisches Ge-
dankengut unserer Welt neu mitgeteilt werden
kann. Zum Teil hingt dies damit zusammen,
daf} die traditionellen Kanile theologischer Ein-
flufinahme, nimlich die Verbindung zwischen
Theologie und Welt iiber die Kirche, zumindest
fur kritische Theologen innerhalb der rémisch-
katholischen Kirche heute verstopft sind. Wie
aber kam es zu dieser Lage?

2. Kirche ja — Theologie nur bedingt?

Das Verhiltnis zwischen Theologen und Kir-
chenleitung war zwar in der Geschichte der Kir-
che nie frei von Spannungen. Dennoch muf}
man heute in der katholischen Kirche von ei-
nem selten tiefen Graben zwischen kritischer
Theologie und Kirchenfithrung sprechen’. Das
groflere Vertrauen, das wihrend des Zweiten Va-
tikanischen Konzils zwischen Bischéfen und
Theologen hergestellt worden war, ist leider
schon lingst wieder unterhohlt worden. Kriti-
sche Theologie, kritische Herausforderung
kirchlicher Lehrautoritit und die Erorterung
der Kriterien wahrhaftiger Autoritit in der Kir-
che sind vielen Bischéfen heute unerwiinscht. Ja
man kann sogar beobachten, wie gerade solche
Katholiken zu Bischéfen ernannt werden, deren
Zweifel an der Notwendigkeit kritischer Theo-
logie nur zu deutlich bekannt sind.

Der Zusammenbruch der konzertierten Ak-
tion von kritischer Theologie und Kirchenlei-
tung hat alle jene Theologen der kirchlichen
Offentlichkeit beraubt, die sich irgendwann kri-
tisch-konstruktiv duflern méchten. Entweder
hat sie schon der Bannstrahl kirchlicher Zensur
getroffen, oder das Klima der Vorzensur hat ih-
ren Willen zur Auflerung bereits geschwicht.
Die nach wie vor vom Magisterium umworbe-
nen Theologen sind fast ausnahmslos solche, die
sich nicht mehr kritisch betitigen mochten
bzw. bereits einen diesbeziiglichen Eid geleistet
haben. Angesichts dieser Situation mufte man
vielleicht zutreffender zwischen Hoftheologen,
kritischen Theologen und dngstlichen Theolo-
gen unterscheiden. Erstere werden bei der Prie-
sterausbildung und zur Rechtfertigung und Wei-
tergabe kirchlicher Machtstrukturen bemiiht;
letztere werden an den Rand der Kirche bzw.
tiber diesen hinaus gestoflen, indem man ihnen
die kirchliche Lehrbefugnis ohne &ffentliche

" protestantische

Begriindung verweigert oder entzieht; und die
schweigsame Mitte spielt gar keine 6ffentliche
Rolle mehr.

Diese Lage fithrt dazu, daf§ kritische Theolo-
gen, die nicht das Gliick haben, an kirchlich
nicht gebundenen Institutionen zu lehren, sich
nur noch tber die Massenmedien theologisch
Gehér verschaffen kénnen, was thnen vom Ma-
gisterium dann wiederum als Hybris oder Will-
kiir nachgetragen wird. Die Massenmedien wie
auch viele kritische Zeitgenossen sind aber ih-
rerseits eher an dem Skandal der Behandlung
und Marginalisierung einzelner kritischer
Theologen interessiert als an der verantwor-
tungsvollen Vermittlung theologischer Einsich-
ten und Denkentwiirfe. Was fiir ein Publikum
bleibt dann noch fiir kritische Theologie?

Diese Frage ist umso wichtiger, als sich viele
katholische Theologen in der Illusion wiegen,
es fande sich auflerhalb des akademischen Rah-
mens noch ein grofleres, an theologischen Fra-
gen ernsthaft interessiertes und entsprechend ge-
bildetes Publikum. Die Verkaufszahlen theolo-
gischer Literatur sprechen jedenfalls nicht so
ganz dafiir. In den Industrienationen jedenfalls
hat es bislang auf breiter Ebene noch keinen
Durchbruch theologischer Bildung gegeben,
weder in der Kirche noch auflerhalb. Dafl es
prinzipiell kein Interesse an theologischem
Denken gibt, kann man nicht behaupten, je-
doch miifiten die Kanile theologischer Kommu-
nikation erneuert bzw. neu geschaffen werden.

Die von David Tracy gekennzeichneten drei
Offentlichkeiten der Theologie, Akademie, Ge-
sellschaft und Kirche®, sind anders als fiir viele
Theologen fiir katholische
Theologen heutzutage nur noch in sehr einge-
schrinktem Mafle gegeben: Hoftheologen wer-
den zwar seitens der Kirchenleitung noch ge-
hort, vermogen es aber oft nicht mehr, sich im
akademischen und gesellschaftlichen Raum
ernsthaftes Gehér zu verschaffen. Kritische
Theologen sind des kirchlichen Raums beraubt,
jedenfalls des Raumes in der Kirche, der vom
Magisterium nach wie vor effektiv kontrolliert
wird, wenngleich sie vielleicht im akademi-
schen und gesellschaftlichen Raum einiges Ge-
hér zu finden vermégen. Und die schweigenden
Theologen berauben sich jedes Raumes selbst.

Wie steht es nun aber um jene theologischen
Entwicklungen, die in der breiteren Offentlich-
keit heute Hochkonjunktur haben?
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3. Praxis ja — Theorie nein?

Die Entwicklung der lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie und ihres Vorlaufers, der eu-
ropdischen Politischen Theologie, hat die theo-
logische Diskussion erneut auf das schwierige
Verhiltnis zwischen Praxis und Theorie verwie-
sen. Es gab wohl niemals einen ernsten Zweifel,
dafl Theologie wesensmiflig mit Problemen
menschlicher Praxis befafit sein muf}, iiber die
Art des Verhiltnisses zwischen beiden theologi-
schen Groflen herrscht jedoch derzeit grofle
Uneinigkeit. Dafl sich Theologie, in den Worten
Karl Rahners, immer schon auf einem bestimm-
ten Reflexionsniveau bewegt, das sich von den
religiosen Erfahrungen, wenngleich von ihnen
motiviert und auf sie hingerichtet, unterschei-
det, ist wichtig fiir ihr wissenschaftliches
Selbstverstindnis’. Denn andernfalls kénnte
Theologie der an ihr interessierten Offentlich-
keit diesen Erfahrungen gegeniiber keinerlei
klirenden, vergleichenden und insgesamt kriti-
schen Dienst anbieten. Politische Theologie
und Befreiungstheologie ziehen zunichst also
nicht die Reflexionsabsicht der Theologie in
Zweifel, sondern zum einen den traditionellen
Reflexionsrahmen und zum anderen die Me-
thode theologischer Reflexion in der Moderne.

Mit Blick auf die Situation der Theologie und
die Methode des Theologietreibens in der Mo-
derne hat Johann B. Metz bereits vor Jahren fest-
gehalten, einmal daf3 sowohl eine weltlose Theo-
logie wie auch eine unkritische Welttheologie
der christlichen Botschaft widersprechen, und
zum anderen dafl theologisches Denken nicht
mit Aufklirungsdenken schlichtweg identisch
sein darf®. Metz entwirft demgegeniiber eine
«praktische Fundamentaltheologie», die die
Aporien der Aufklirung dadurch zu iiberwin-
den trachtet, dafl sie sich «gegen eine undialekti-
sche Unterordnung der Praxis unter Theorie
und Idee» wendet. «Sie pocht auf die intelligible
Kraft der Praxis selbst — im Sinne einer Theo-
rie-Praxis-Dialektik. Insofern treibt sie Theolo-
gie unter dem Primat von Praxis».»” Diese Kl3-
rungen mussen auch heute noch gewtirdigt wer-
den, weil sie all denen widersprechen, die solche
Praxis der Reflexionsmoglichkeit und -notwen-
digkeit berauben méchten. Metz wird nicht
miide, auf den dialektischen Charakter seiner
Politischen Theologie zu pochen, demzufolge
gerade in dem Verhiltnis von Praxis und Refle-

xion die Bedingungen zum befreienden und ver-
antwortungsvollen Handeln liegen. Es geht
Metz also nicht darum, die Theologie vom kri-
tischen Denken zu befreien, sondern darum,
das theologische Denken auf die Erorterung der
Handlungsméglichkeiten und -notwendigkei-
ten zu verweisen, die sich aus dem narrativ ver-
mittelten christlichen Nachfolgeruf ergeben®.

Im Prinzip folgen die lateinamerikanischen
Befreiungstheologien einer dhnlichen Orientie-
rung. Gustavo Gutiérrez kritisiert zwar bei
Metz das Fehlen konkreterer Situationsanaly-
sen, lobt aber dessen fruchtbaren Versuch, «den
Glauben unter Beriicksichtigung seiner politi-
schen Dimension zu durchdenken, d.h. ithn im
Bewufltsein der weltweiten und dringendsten
Probleme zu reflektieren, die den Menschen
von heute bedringen.»” Weder Metz noch die
Befreiungstheologie als solche tiben also Kritik
an der Moglichkeit von Theologie, sondern for-
dern lediglich eine Hinwendung theologischen
Denkens zu Anliegen der Politik bzw. Be-
frelung.

An dieser Stelle melden sich aber einige Be-
denken an. Erstens stellt sich die Frage, wie man
die «intelligible Kraft der Praxis selbst» auffas-
sen soll. Handelt es sich hier um eine Refle-
xionsmoglichkeit, welche die durch Moderne
und Aufklirung nur mithsam durchgesetzte
Freiheit kritischen Denkens iiberbietet, oder
bedarf selbst die intelligible Kraft der Praxis ei-
ner durchaus institutionalisierten Kritik, die die
unterschiedlichen theologischen Denkwege
und die vielfiltigen Interpretationen christli-
cher Religion in Geschichte und Gegenwart
wissenschaftlich begleitet? Zweitens mufl ertr-
tert werden, wie christliches Handeln vor einem
Verfall in mehr oder minder blinden, wenn
auch gut gemeinten Aktivismus bewahrt wer-
den kann, der sich vor allem in der zweiten Ge-
neration von Befreiungstheologen gelegentlich
ankiindigt. Und drittens muf’ gefragt werden,
ob christliche Theologie wirklich nur dann legi-
timiert ist, wenn sie sich direkt und vollstindig
den verschiedenen Anliegen politisch-sozialer
Emanzipation verschreibt'®.

Die letzte Frage betrifft auch die Diskussion
um den Horizont feministischen und &kologi-
schen Denkens in der Theologie. Selbstver-
standlich sind die Entlarvung und Uberwin-
dung patriarchalischer Herrschaft in Religion
und Gesellschaft ein dringliches Anliegen. Und
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gleichermaflen dringend ist die Neubesinnung
auf die organische Verflechtung menschlichen
Lebens mit allen anderen Dimensionen unseres
Universums."! Nicht selbstverstindlich er-
scheint einem kritischen Verstindnis von Theo-
logie allerdings die Identifizierung theologi-
schen Denkens an sich mit der Zuwendung zu
einem oder mehreren dieser wirklich wichtigen
Anliegen'?,

Solche einseitigen Festlegungen theolo-
gischen Denkens auf bestimmte Handlungs-
notwendigkeiten haben mit dazu beigetragen,
dafl Theologie mancherorts ihren Ruf als kri-
tische Wissenschaft eingebiiffit hat. Derartige
Zweifel an der Interessensbreite theologischen
Denkens werden also nicht nur von klerikalen
Fixierungen gendhrt, sondern auch von allen
Interessensverengungen theologischer = Argu-
mentation selbst.

Nun darf man solchen Vertretern der Politi-
schen Theologie und der Befreiungstheologie
wie Metz und Gutiérrez nicht vorwerfen, sie
hitten solche Verengungen theologischen Den-
kens geférdert. Aber man muf} erkennen, dafl
sie solchen Verengungen nicht geniigend Wider-
stand geleistet haben, gerade indem sie in ihrer
Methodologie nicht deutlich genug das kriti-
sche Erbe aufklarerischen Denkens hervorgeho-
ben haben. An diesem Erbe festzuhalten, heifdt
ja nicht alle Aporien der Aufklirung mit zu
tibernehmen. Im Gegenteil, die stichhaltige Ab-
lehnung einer rein subjekt-bezogenen biirgerli-
chen Theologie durch Metz verdankt sich selbst
dieser kritischen Tradition. Aufferdem ist auch
auf seiten der postmodernen Philosophie die

Diskussion um den Subjektbegriff der Moderne -

inzwischen weitergegangen. Der Auseinander-
setzung mit den nachsubjektiven Trigern
menschlichen Denkens und Handelns kann
sich auch die Theologie nicht entziehen. Die
Dialektik zwischen Praxis und Theorie mufl in
diesem Prozefl der Auseinandersetzung mit
postmodernen Denk- und Handlungsmustern
folglich immer wieder neu geklirt werden.

4. Wege ans der Krise?

Theologie wird nur dann ihre theo-logische
Identitdt bewahren und auf ein ihr angemesse-
nes offentliches Interesse stoflen kénnen, wenn
sie sich von keiner noch so wichtigen Aktivitit
aufsaugen liflt und stattdessen unter den jeweili-

gen Bedingungen der Gegenwart erneut die
Frage nach Gott stellt. Die Gottesfrage darf
zwar nicht von den Erwidgungen angemessenen
Handelns getrennt werden, sie darf allerdings
auch nicht mit solchen Erwigungen identifi-
ziert werden (vgl. Mt 22,37-40), weil sonst die
kritische Distanz und die Erkenntnis der Gren-
zen menschlichen Denkens, Liebens und Tuns
verwischt werden'. Christlicher Theologie, die
diese Distanz behauptet, ist damit ein Raum des
kritischen und selbstkritischen Denkens ersff-
net, in dem zum einen alle hermeneutischen
Theorien der Wirklichkeitsdeutung erortert
und zur Anwendung gebracht werden kénnen
und zum anderen die Diskussion um die ange-
messenste Deutung der christlichen Tradition
und der gegenwirtigen Denk- und Handelsmog-
lichkeiten geférdert werden kann.

Selbstverstindlich muf8 solch eine angemes-
sene Deutung der vergangenen und gegenwirti-
gen Wirklichkeit in einem echten dialektischen
Verhiltnis zur vielfiltigen menschlichen Erfah-
rungspraxis stehen. Diese Dialektik fordert je-
doch ehrliche gegenseitige Kritik, was aber vor-
aussetzt, dafy christliche Handlungserwigungen
eine fiir diese Dialektik notwendige Reflexions-
distanz zur unmittelbaren Aktivitit beanspru-
chen miissen. Dies gilt nicht nur fiir das Ge-
sprich auf allen Ebenen gesellschaftlicher Of-
fentlichkeit und akademischer Diskussion.
Kritische Theologie darf sich aus keinem dieser
Denk- und Handlungsbereiche zuriickziehen
oder leichtfertig verdringen lassen.

Kein einzelner Theologe wird wohl je in der
Lage sein, auf allen diesen Offentlichkeitsebe-
nen mit gleicher Kraft operieren zu kdnnen.
Deshalb ist es unsinnig, einzelne Theologen da-
fiir zu verurteilen, dafl sie sich auf Auseinander-
setzungen in bestimmten Offentlichkeitsberei-
chen konzentrieren. Jedes zu eng gefaf3te theolo-
gische Credo gleich welcher Provenienz, das
den einzelnen Theologen schlichtweg auf eine
bestimmte kirchliche Glaubens- und Weltsicht
festlegen oder auf eine bestimmte Handlungsop-
tion verpflichten méchte, muff aus Griinden der
Ideologiekritik zuriickgewiesen werden. Statt
solch schneller Verurteilung von Kollegen er-
scheint es vielversprechender, das aufrechte Ge-
sprach unter Theologen neu in Gang zu bringen
und so die kritische Auseinandersetzung mit
unserer christlichen Tradition sowie mit allen
Dimensionen unserer Welt zu férdern. Diese

489



FASZINATION UND KRITIK DER POSTMODERNE

kritische Auseinandersetzung allein schafft die
Grundlage, auf der Theologen im Gesprich mit-
einander und mit allen anderen interessierten
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Menschen die Frage nach Gott und nach den
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B David Tracy hebt diese Unterscheidung in seinem
Buch Theologie als Gesprich. Eine postmoderne Herme-
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