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Das Ende der Aufklirung:

postmodern oder
postsikular?
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Gibe es eine Postmoderne, wire sie postsikular.
Denn die Moderne ist nicht, wie Heidegger vor-
aussetzte, in erster Linie das «Zeitalter des Sub-
jekts» gewesen. Dieser Begriff schiitzt vor, das
Charakteristikum der Aufklirung sei die Erobe-
rung gottlicher Eigenschaften durch den Men-
schen: Die Riickfithrung von Substanz, Grund
und Identitit aus einer iuflerlichen, fernen
Transzendenz in ihren «wirklichen» Sitz der in-
nerweltlichen Transendenz des wissenden Sub-
jekts. Dieses Setzen eines unabhingigen, ur-
spriinglich gott-losen Subjekts ist jedoch nur
eine Erscheinungsform von etwas noch Ent-
scheidenderem und Mafigeblicherem, nimlich
dem Sikularen. Eine andere, ebenfalls «grund-

sitzliche» Erscheinungsform ist der Staat: Auch

er wird als unabhingig und sich selbst regulie-
rend betrachtet. Er besitzt sein innerhalb der
ihm selbst gesetzten Grenzen geltendes Gesetz
und bezieht sich nicht mehr auf «das Gute» oder
andere {iber ithn hinausgehende Normen. So-

wohl die moderne Seele als auch der moderne
Staat sind aus sich selbst heraus deutbar: Mit
dem, was sie sind, ist gleichermafien der Schliis-
sel zu ihrer Deutung vorhanden, der zugleich
ein Gesetzes-Kodex ist, der ihnen befiehlt, sich
selbst wieder gestaltend Ausdruck zu geben.
Was aber kommt zuerst — das Subjekt oder
der Staat? Die aufgeklirte Moderne ist durch ei-
nen Bruch zwischen zwei konkurrierenden
Grundlagen gekennzeichnet. Sie ist entweder fiir
den Vertragsstaat eingetreten, der durch schon
vor ihm seiende, freie und autonome Individuen
gegriindet worden ist, oder fiir das Individuum,
das in seiner Freiheit nur als Biirger eines bereits
vorgingigen sozialen Ganzen verwirklicht
wird. Dieses Schwanken wiederholt in imma-
nentistischer Gestalt — da Seele und Staat nun
als vom Transzendenten losgeldst gedacht wer-
den — die Frage Platons, ob Gerechtigkeit zu-
erst in der Seele oder zuerst in der Polis' zu fin-
den sei. Es ist ein Schwanken zwischen dem Na-
hen und dem weit Entfernten: Mir nah, und da-
her scheinbar besser erkennbar, ist die Gegen-
wart meines Selbst und meiner physisch
verkdrperten Singularitit; mir fern ist der Staat,
der einleuchtender als total und unabhiingig ge-
dacht werden kann, der aber dennoch in seiner
Ferne und blof funktionalen Kérperlichkeit
wirklich «schwer zu fassen ist». Als Ausgangs-
punkt ist festzuhalten, dafl das Subjekt einen
epistemologischen, der Staat einen ontologi-
schen Vorrang hat, und daf} die Bezugnahme des
einen auf das andere eine notwendige gegensei-
tige Erginzung darstellt, die natiirlich nie die
Defizite beider ausgleichen kann. Wie also zwi-
schen dem Nahen und Entfernten wihlen?
Und trotzdem fand die Moderne einen Weg,
dieser psychopolitischen Verwicklung entge-
genzuwirken. Als Erscheinungsformen der Im-
manenz sind sowohl Subjekt wie Staat riumlich
und statisch: Substanz und Wesen erhoben sich
iiber den Flufl der Zeit. Sie raubten Gott die Ei-
genschaften der Identitit, des Grundes, des Wil-
lens und der Zweckursache, aber nicht die der
Unendlichkeit. Letztere Eigenschaft kann nur
dem Ganzen der Natur in ihrer zeitlichen und
riumlichen Ausdehnung zukommen (wenn
man von der Pseudo-Unendlichkeit, die Hegel
in seinem verfehlten Versuch, die Seele/Po-
lis-Aporie zu l6sen, dem Staat zuschrieb, ab-
sicht). Wenn die Natur in ihrer Unendlichkeit
und Unbegrenztheit der wahre Sitz einer sich
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selbst regulierenden Immanenz ist, dann steht
man einem zeitlichen, sich immer verindern-
den Prozefl gegeniiber, dem wir keine ihm inne-
wohnenden Zwecke, Substanzen oder Wesens-
merkmale zuschreiben diirfen, sondern der of-
fensichtlich jedwede Verschiedenheit, jedwede
Ordnung, Unordnung und Neuordnung ein-
schlieflt. Auch wenn der Rekurs auf einen sol-
chen zeitlichen Fluf} heute als «postmodern»
charakterisiert wird, ist die Epochenzuordnung
falsch: Schon einige Philosophen der Renais-
sance und spiter Baruch Spinoza f6rderten ei-
nen solchen antitranszendenten Naturalismus,
der die Transzendenz-in-Immanenz des Huma-
nismus ablehnte’.

Solch ein naturalistischer Immanentismus ist
die vollendetere Form von Modernitit, Atheis-
mus und dem Sikularen. Denn er distanziert
sich in zweifacher Weise vom metaphysischen
Theismus: einmal vom transzendenten Gott,
und sodann von einer halbtranszendenten
Menschbheit, die sich bemiiht, das fest bei sich in
der Tiefe zu halten, was vorher in den Héhen
des Himmels schwebte: nimlich Substanz, Iden-
titat, Zweckursache und eine Hierarchie der
Werte. Es scheint beinahe, daf fiir eine Ermégli-
chung des Postsikularen eine Infragestellung der
kritischen Zeugnisse des zwangslidufigen Imma-
nentismus notwendig ist. Das méchte ich in die-
sem Aufsatz versuchen. Dabei taucht jedoch
eine gewaltige Schwierigkeit auf, die zunichst
benannt werden mufl.

In einem Fall ist der Atheismus des Immanen-
tismus deutlich ausgeprigt — im anderen Fall
weniger. Denn nur der Rivale Gottes, das
menschliche Subjekt, versucht, Gott von sei-
nem Platz zu verdringen und ihn auf diese
Weise zu leugnen (aus diesem Grunde fithrt
Nietzsche den Atheismus auf Ressentiment und
Selbsttiuschung zuriick)’. Der Immanentismus
(von Spinoza bis Nietzsche und Heidegger —
sogar bis Derrida und Deleuze?) dagegen be-
schwort eine andere Gottheit; diese ist der ganze
zeitlich-riumliche Prozeff, der uns unsere Iden-
titdt vor uns selbst gibt und es dabei doch nicht
tut. Wenn der Immanentismus tatsichlich die
vollkommenste Form der «sikularen Abriege-
lung» darstellt, hat diese Abriegelung eine para-
doxe Wiederanrufung des Heiligen zur Folge.
Um dies zu belegen, muf} ich nochmals auf das
Problem des Schwankens zwischen Nahem und

Fernen zurickgreifen. Es macht nicht nur die

notwendige, aber sinnlose wechselseitige Ergin-
zung zwischen Psychologie und Politik aus,
sondern bestimmt auch den ganzen Entwurf
der Metaphysik. Hier funktioniert dieses
Schwanken in folgender Weise: Die beste Art ei-
nes «sich selbst gegenwirtigen» Wissens ist das
Wissen, das ich selbst von mir als Wissendem
habe. Aber der beste Vertreter eines sich selbst
geniigenden, ersten «Grundes seiner selbst» ist
etwas Fernes, Totales, alles Umfassendes: «Gott»
oder die Totalitdt des Seins. Wo also ansetzen
beim Wissen — bei mir selbst als Wissendem
oder bei Gott als dem alles Verursachenden?
Das Mittelalter optierte fur letztere Moglichkeit
— die Moderne schwankt seit Descartes zwi-
schen beiden. (Selbst bei Descartes wird die an-
Jféngliche Option fiir die Prioritit des menschli-
chen Wissens, wie Jean-Luc Marion gezeigt hat,
bald aufgegeben) Was aber geschieht, wenn die
cartesianischen Begriindungen des wissenden
Subjekts abgelehnt werden? Was geschieht,
wenn realisiert wird, daf} das «Selbst» nur eine
Spur von etwas ihm Vorausgehendem, etwas im-
mer weiter Zuriickweichendem und daher
schwer Fafibarem ist? Man wird dann die Hoff-
nung der modernen Kritik aufgeben miissen,
die jeden Anspruch, das Entfernte zu wissen, als
Anmaflung ablehnte und versuchte, einen Be-
reich des sicheren und klar «auf der Hand lie-
genden» Wissens zu definieren. Kritisch sein
heifit nun stattdessen (fiir die «Postmoderne»),
unser Verflochtensein mit dem Entfernten im-
mer aufs neue mitzudenken, und so jeden An-
spruch auf spezifizierbares, klar auf der Hand
liegendes Wissen als willkiirliche Verdringung
dieses Zusammenhangs zu entlarven. In diesem
Sinne gibt es fiir den Immanentismus eine Wie-
derkebr der Prioritit des Entfernten: Obgleich
dieses nun nicht mehr ein entferntes, transzen-
dentes «Objekt» bezeichnet, sondern vielmehr
einen Prozef}, den wir nicht in Gang gesetzt ha-
ben und den beherrschen zu kénnen wir nicht
hoffen. Seine vollkommene Enthiillung allein
wiirde unsere intimsten und dringlichsten Ge-
heimnisse entritseln.

So seltsam es auch scheint, ist es gerade ein hy-
perkritischer Gedanke, der sich auf einen un-
endlichen, allumfassenden Prozefi, der ontolo-
gisch beherrschend und entscheidend ist, be-
zieht und ihn sogar — wenn auch indirekt —
charakterisiert. Man mag dies différance, «Deter-
ritorialisierung» oder «absolute Geschwindig-
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keit» nennen. Kann aber dieser hyperkritische
Gedanke wirklich dem aporetischen Schwan-
ken zwischen dem Fernen und Nahen, das fiir
die Metaphysik als solche konstitutiv ist, ent-
kommen? Die Antwort lautet nein — die Aporie
taucht in neuer Gestalt wieder auf. Im Post-
strukturalismus ist, was als ontologisch primir
und allein als «wahr» zitierbar gilt, ein anarchi-
stischer, jeden einzelnen betreffender Vertei-
lungsprozef3, der sich aber dennoch nie von uns
erfassen liflt und nie «wahrheitsgemafl vorge-
stellt» werden kann — wihrend das «Wissen»
sich auf die illusorische Vergegenwirtigung des
Selbst und die Identitit des klar auf der Hand
liegenden Wissens beschrinken mufl. Wissen
wird nur wahr, wenn es mittels der Ironie in eine
unendliche Distanz zu seinem Gegenstand ge-
treten ist. In dieser Konstruktion wird die Apo-
rie des Nah/Fernen nur durch eine unbegriind-
bare Entscheidung, das Verhiltnis zwischen der
Weitentfernt-Determinante und der «Gegenwir-
tigr-Determinante als eine vom Zufall abhin-
gige Unterschiedslosigkeit zu verstehen, iiber-
wunden. Das heifdt, es gibt keine <Wahrheit» in
irgendeiner verginglichen Gegenwart, keine
«Teilhabe» des Nahen im Fernen, weil das Ent-
fernte keinen Druck ausiibt, indem bestimmte
Priorititen, diesen oder eher einen anderen Weg
zu gehen, gesetzt werden — ganz gleich ob in
ethischen oder dsthetischen Fragen. Die Frage
aber, die sich hier stellt, lautet: Wie kann man
das wissens Wie ist es moglich — da man sich
doch frither auf die kritische Prioritit des «Un-
bewufiten» berufen hat, auf das, was immer
schon «vor» uns beschlossen wurde, und zwar
aus «Griinden», die wir nie begreifen kénnen —,
dafl man jetzt gerade emphatisch den «chaoti-
schen» Charakter der Totalitit und ihre voll-
kommene Gleichgiiltigkeit gegeniiber Unter-
scheidungen verteidigt? Denn es ist aus sich
selbst heraus einfach nicht evident, dafl jedes
Spiel der Wahrheit nur ein &rtliches Ritual in-
nerhalb einer gewissen eher ultimativen und to-
tal zufilligen Verteilung ist. Diese Konzeption
kann selbst nur den Status einer von mehreren,
«in Erwigung gezogenen» Moglichkeiten ha-
ben. Sie hat allerdings eine gewisse episterologi-
sche Prioritit — denn wir alle kénnen schliefi-
lich darin iibereinstimmen, daf} alles moglich
ist, daff die Regeln unendlich zu variieren sind.
Das aber lifit sich nicht klar in eine ontologi-
sche Aussage ibersetzen: Keine gegenwirtige Re-

gierungsform ist beweisbar, selbst die anarchisti-
sche nicht.

Mufl man daher ein nur kritisches Hinausge-
hen iiber die Philosophie (Metaphysik) in Frage
stellen? Beinhaltet diese Uberschreitung nicht
ebenfalls die Wiederkehr des Religiosen? Und
zwar in dem Sinne, daf es durch kritisches Den-
ken offenbar geworden ist, dafl man, um tber-
haupt zu denken oder zu handeln, unausfithr-
bare Entscheidungen hinsichtlich der Bezie-
hung zwischen dem absolut Entfernten und
dem zeitlich Gegenwirtigen treffen mufl.

Spinoza hat versucht, dieses Verhiltnis inner-
halb der Philosophie zu iiberwinden: Auf der ei-
nen Seite betrachtete er das Wissen als das
«Nahe», als meinen Zuwachs an Stirke und
Freude, insofern ich mit so vielen anderen Lebe-
wesen wie moglich zusammen handeln kann.
Auf der anderen Seite betrachtete er das Wissen
als das «Ferne», da das einzig vollkommene,
«wahre» Wissen die ganze, unendlich sich ver-
wirklichende Aktivitit der Totalitit des Seins
ist. Um diese Kluft zu iiberwinden, sprach er
von einer «dritten Art des Wissens» als einem
plétzlichen Ubergang vom eigenen Standpunkt
handelnden Wissens zu einer Intuition des Han-
delns/ Wissens von Deus/Natura’. Die spitere
Antwort Schleiermachers (und anderer Roman-
tiker) hierauf war sicher richtig. Er folgte Spi-
noza in seiner Entthronung des theoretischen
Wissens eines Subjekts, das Objekte zu «erfas-
sen» versucht, und in der Entthronung des prak-
tischen Wissens eines Subjekts, das sich selbst
Gesetze zu geben versucht. Aber tiber Spinoza
hinaus bestand er nachdriicklich darauf, daf} —
obwohl dies durch die Kritik unvermeidbar er-
scheint — die Beziehung des Selbst zur Totalitdt
viele mégliche, transzendental nicht beurteil-
bare Bestimmungen erlaubt: Daher, so seine
Forderung, gehdore sie in den Bereich der «Reli-
gion»®. Gilles Deleuze und Felix Guattari ha-
ben kiirzlich behauptet, das-der Philosophie als
solcher Eigentiimliche sei die Ablehnung der
Transzendenz, die fiir die Definition von Reli-
gion mafigeblich ist, und die Behauptung der
sich selbst gentigenden Immanenz’. Wenn aber
selbst eine an die Immanenz gebundene (und da-
durch im Hochstmaf reine?) Philosophie mit
ihrer Kritik nicht die Aporie vom Nahen und
Fernen 16sen kann, dann hat Schleiermacher
recht: Selbst das der Philosophie zutiefst Eigene,
das Denken der Totalitit, ist dann der Uber-
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nahme durch die Religion unterworfen — so
dafl die von der Philosophie erwihlte Affinitit
zur Immanenz nur als eine von vielen anderen
«religiésen» Vorlieben erscheint.

Der Zug der Moderne, der am stirksten die
Transzendenz (sowohl innerhalb als auch aufler-
halb der Welt) widerlegt, erweist sich dann als
nicht eindeutig «sikular». Ganz im Gegenteil
muf} er, indem er die endliche Selbst-Abschlie-
Bung des menschlichen Seins ablehnt, aus Griin-
den der Kritik diese noch einmal auf etwas hin
{iberschreiten, das um eben derselben Kritik
willen ausgegrenzt sein miifite — das Heilige.
Aber kann es heute eine andere konkurrierende
Methode des Uberschreitens geben, die gleicher-
maflen kritisch wire und dennoch weitreichend
genug, sofern es sich um ein genuin transzen-
dentes «Jenseits» handelt? Daf} dies mdglich ist,
mochte ich (in abgekiirzter Weise) wie folgt
zeigen.

Die Anrufung eines Schopfergottes in Chri-
stentum und Judentum hat nicht in irgendeiner
direkten Weise mit den Aussagen der Metaphy-
sik oder «OntoTheologie» iibereingestimmt,
das heifit, mit der Bezugnahme auf Gott/das
Sein als einer causa sui und einer causa prima, die
von einem denkenden Subjekt als eine Art ulti-
matives Objekt erkannt werden kann und von
diesem Subjekt an die letzte Stelle einer induk-
tiv/deduktiven Ursachenkette gestellt wird®.
Im Gegenteil — wenn man Autoren wie Augu-
stinus, Pascal oder Kierkegaard anfiihrt, miifite
man sagen, daf} ihr dem philosophischen entge-
gengesetzter theologischer Diskurs durch eine
Intensivierung der Aporie des Nahen und Fer-
nen gekennzeichnet ist, so daf} er nicht einen
von beiden Polen bevorzugt, sondern (wie der
Poststrukturalismus) zwischen beiden in einem
mittleren Bereich schwebt, der sowohl «Gott»
wie auch das menschliche Subjekt auf den Plan
treten lafle, und zwar nur durch eine fortwih-
rende Enteignung beider. In diesem Bereich
kann Gott nur insofern «erkannt» werden, als
das Subjekt sich in einer Bewegung der Liebe
auf ihn hinbewegt, aber damit diese Liebe ange-
messen ist, darf sie kein vorstellbares, denkbares
Objekt haben und muf frei von begrenzten
Zielvorstellungen sein. Hier kann <«Transzen-
denz» sicherlich nicht die «ideologische» Privi-
legierung, Verwesentlichung und Verabsolutie-
rung irgendeines vorgegebenen Objekts, Sub-
jekts oder einer Ordnung sein; im Gegenteil, die

Welt wird in diesem Verhiltnis zu etwas voll-
kommen Jenseitigem, kategorisch Anderem
und Unerreichbarem, weniger grofy und wich-
tig. Doch selbst wenn das Subjekt nur «es selbst»
ist in seiner Bewegung hin auf diese Transzen-
denz, in diesem aus Gnade von ihr Gerufensein
— 1st es sich doch nie selbst gegenwirtig, ist es
immer determiniert, steht es neben sich, ist es
durch die Bewegung der Liebe aus sich selbst
herausgetragen.

Daher versucht die «orthodoxe» Theologie
nicht, die aporetische Mitte des Diskurses aufzu-
heben (aufler da, wo sie von einer erstarrten Me-
taphysik kontaminiert ist). Sie hilt an der apore-
tischen Notwendigkeit fest, das unbestimmbare
Verhiltnis von Nahem und Fernem zu bestim-
men, und behauptet dennoch nicht, dieses Ver-
hiltnis allein kraft des gegenstindlichen Den-
kens «verstehen» zu konnen. Sie begreift es viel-
mehr entsprechend seinem eigenen Logos der
Liebe als die Prioritdt des unerschiitterlichen,
aber sich selbst aufgebenden Sehnens. Bestiti-
gung erwichst hier nicht aus dem «Sehen», son-
dern aus Verzicht und Sichiiberlassen’.

Nachdem ich zuerst die These aufgestellt
habe, der «Immanentismus» des Poststruktura-
lismus konstituiere eine verborgene Religiositit,
habe ich nun versucht, eine Weise der Bestiti-
gung der Transzendenz aufzuzeigen, die einen
entsprechenden Anspruch erheben kénnte,
«postmodern» zu sein und aus dem Tod des Sub-
jekts hervorzugehen (oder eine Weise seines To-
des darzustellen). So begeben wir uns nun in ei-
neh Bereich jenseits der Philosophie, jenseits
selbst der «kritischen Theorie», aus eben noch
mehr hyperkritischen Griinden, in den supra-
kritischen Bereich der Theologie bzw. der
miteinander  konkurrierenden  Theologien.
Solcherart ist das Postsikulare — und damit er-
fullt sich die Hypothese Walter Benjamins —,
daf} die Philosophie der Zukunft «sich entweder
selbst als Theologie bezeichnen oder ihr iiberge-
ordnet werden wiirde»'°,

yig

Es gibt keine Beurteilungskriterien fiir die ver-
schiedenen Theologien, und dennoch haben
wir zu urteilen; um dies zu erméoglichen, ist die
Kritik aufgefordert, wenigstens prazisere Unter-
scheidungen vorzunehmen. Ich méchte nun —
im Interesse von Entscheidung und Beurteilung
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— drei meiner eigenen Unterscheidungskrite-
rien vorzustellen wagen.

Zuerst und vor allem ist der Immanentismus
offenkundig nicht weniger dualistisch als die
Theologien der Transzendenz. Das von letztge-
nannten beschworene «Jenseits» ist kein Jenseits
«auflerhalb» dieser Welt, weil «diese Welt» eine
totalisierende Denkfigur ist, die nur der Imma-
nenzphilosophie bzw. -theologie eigen ist. Fur
die christliche und jiidische Theologie gibt es
tatsichlich kein «Ganzes», sondern nur das un-
aufhorliche «Ankommen» des Jenseitigen mit
jedem neuen zeitlichen Wachstum, das immer
die Selbstiiberschreitung, die die Liebe ist, voll-
zieht. Das «Jenseitige» erscheint immer wieder
vor uns, neben uns, gegeniiber von uns, wie das
kleine Kind, das aus der Wiege heraus nach uns
ruft. Das gibt aus ontologischer Sicht jedem
neuen Augenblick die Qualitdt des Erstmaligen,
Urspriinglichen; er wird keinem ihn hervor-
bringenden Prozefl untergeordnet, aber auch
nicht {ibergeordnet. Eine in dieser Weise herge-
stellte Beziehung zwischen einem jeden endli-
chen Ding und dem «jenseitigen» Ursprung ver-
bietet irgendwelche Dualismen oder hierarchi-
sche Diskriminierungen innerhalb der Welt.

Im Gegensatz dazu ist der Immanentismus
dazu pridestiniert, immer wieder in Dualitdts-
denken zuriickzufallen. Wenn das «Ganze»,
oder der umfassende zeitlich-riumliche Prozef§
absolut gesetzt werden, dann mufl — selbst
wenn dieses Absolute nur durch sein «Zerbre-
chen» in endliche Augenblicke existiert und in
Erscheinung tritt (so die post-heideggerianische
Modifizierung von Spinoza) — der ganze, um-
fassende Prozef in seiner Anarchie und Indiffe-
renz immer noch «Gebieter» sein; so dafd entwe-
der die einzelnen Dinge in ihrer «Wahrheit» als
determinierte Teile eines Ganzen diesem einver-
leibt werden oder in der prahlerischen Selbstdar-
stellung ihrer «Falschheit» mit diesem Ganzen
unvereinbar sind, indem sie seinen Ausgangs-
punkt ablehnen. Wihrend der Dualismus der
Transzendenz sich in gewisser Weise selbst auf-
hebt, weil ein Endliches nur «ist», wenn es seine

Endlichkeit in seiner Hingeordnetheit auf einen.

nicht-endlichen Ursprung (welcher als nicht-
endlicher kein alles begriindender, sondern
selbst immer schon erginzter Ursprung ist —
nur «vor» allem, das geschieht, wie es geschieht)
leugnet, stellt der Dualismus des Immanentis-
mus eine Wiedereinsetzung des auf Gegensitz-

lichkeit beruhenden Platonischen Dualismus
dar, der zwischen einem unverindert bevorzug-
ten und unvermeidlich selbsttriigerischen Aus-
gangspunkt besteht''.(An dieser Stelle gilt es
aber festzuhalten, daf} die Platonische metaphy-
sische Vorgehensweise der Bestdtigung einer
Transzendenz, die etwas Innerweltliches tiber
sich selber erhoht, selbst — wie Kierkegaard er-
kannte — immer innerhalb der Immanenz ein-
geschlossen bleibt'?. Aber umgekehrt gilt, dafy
ein Immanentismus, der beansprucht, reine Phi-
losophie zu sein, immer wieder in metaphysi-
sche Transzendenz iibergeht).

Zweitens tilgt der Immanentismus nicht weni-
ger offenkundig das Subjekt als die Theologien
des Transzendenten. Um diesen Punkt zu be-
greifen, mufl man zunichst sehen, dafl der Post-
strukturalismus nicht das Subjekt dekonstru-
iert, sondern vielmehr die Subjekt-Objekt-Dua-
litdt in ihrer wechselseitigen Zugehdrigkeit und
Bestirkung. Anstatt dieser Dualitit postuliert
er jedes ens als eine Art Subjekt/Korper, und be-
steht daher z.B. in der Nachfolge Bergsons dar-
auf, daf} jede physikalische Bewegung auch ein
«Bild» oder die bedeutungtragende Reprisenta-
tion des fritheren durch den nachfolgenden Au-
genblick miteinschlieit”’. Das Subjekt als sol-
ches abzuschaffen heifit, den Primat der wider-
spiegelnden Reprisentation (Theorie) und der
Dominanz des Freien iiber das Untitige (Praxis)
zu verbieten; und doch ist das, was dafiir an
seine Stelle tritt, ein hoch «subjektiviertes» Uni-
versum, oder eines, in dem jedes ens durch seine
einzigartige Stellung in Beziehung zu anderen
entia und durch seine Fihigkeit zu spontaner
und kreativer Umstrukturierung dieser Bezie-
hung (eine Fihigkeit, die «Reprisentation» er-
méglicht und erfordert, aber sicherstellt, dafl es
sich niemals selbst darstellen kann — ausgenom-
men als etwas anderes) definiert ist. Es handelt
sich dabei um eine unendliche Verkettung von
selbst handelnden und mit sich handeln lassen-
den Subjekten/Korpern, deren komplizierteste
Verflechtung «Menschheit» genannt wird.

Die «Subjektivierung» der Wirklichkeit tritt
tatsichlich erst «nach» dem Schwinden des
menschlichen Subjekts ein. Dennoch muf} der
Poststrukturalismus auf der Ebene einer Totali-
tit, auf der Ebene der Beschworung eines vom
Zufall bedingten Absoluten, den Primat der Be-
ziehung zwischen Subjekt/Kérper und Sub-
jekt/Korper leugnen. Denn laut Deleuze und
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Guattari beziehen wir uns nicht auf «das Abso-
lute» (Deterritorialisation)™* als auf ein anderes
Subjekt/Korper oder das unendliche «Erschei-
nen» von Subjekten/Kérpern, sondern durch
unsere zugrundeliegende Identitit als denkende
Wesen (res cogitans!) mit dieser «unendlichen
Geschwindigkeit»'®. Letztere ist sowohl Physis
als auch Logos, und liegt jenseits aller Beziehun-
gen, da die unendliche Geschwindigkeit der
Wirklichkeit durch die sofortige und vollstin-
dige Wiederkehr dieser Bewegung, die Logos ist,
charakterisiert ist und sich erst zeitlich verzo-
gert in unserem Verstehen manifestiert. Daher
wird auf der Ebene des absoluten «Chaos» der
Primat der Wahrheit als vollkommene Selbst-
vergegenwirtigung und -darstellung wiederher-
gestellt, und der Primat der Relation durch
Liebe — wo die Andersheit des ersehnten Ande-
ren den Bereich des Wissens iibersteigen mufl —
negiert. Aber, was noch wichtiger ist, der Philo-
soph ist jemand, der seiner Identitit mit diesem
Absoluten Vorrang gibt. Er ist es, der (durch Be-
kimpfung der «vor-philosophischen» Annahme
eines «Plans der Immanenz») behauptet, dafl die
wechselseitigen Beziehungen von  Subjek-
ten/Korpern (oder, in Deleuzes Begrifflichkeit,
von Einzigartigkeiten/Begebenheiten) nur als
Einschrinkungen der unendlichen Geschwin-
digkeit moglich sind. Ist letztere aber nicht ein
Objekt? (Wenn auch ein kaum nachweisbares
und kaum darstellbares)? Und ist nicht der Phi-
losoph selbst nicht durch ironische Distanzie-
rung von diesem Flieflen und daher durch seine
Selbstversicherung als wissendes Subjekt gekenn-
zeichnet? Einer, der danach strebt, darzustellen
und nicht primir zu handeln und zu lieben. In-
nerhalb der Philosophie ist das Entfernte immer
als ein Objekt und als etwas durch reflektieren-
des Wissen Erreichbares charakterisiert worden,
gerade weil es als die ferne Grenze einer imma-
nenten Totalitit gedacht wurde.- Wenn daher
Deleuze die Gebirde eines Engagements fiir die
Philosophie und die Immanenz macht, so be-
deutet das fiir thn unvermeidlich, sich zu ent-
scheiden, beim Subjekt zu bleiben (wenn auch
nur als Philosoph), und zwar in genau dem
Sinn, den der Poststrukturalismus angeblich zu
iiberwinden sucht.

Andererseits konnen die Theologien des
Transzendenten logisch bei der Letztgiiltigkeit
der wechselseitigen Beziehungen zwischen Sub-
jekten/K&rpern bleiben. (Obwohl sie sich dabei

— dem Vorgehen des frithen Tertullian folgend
— freimachen miissen von der Last des meta-
physischen Erbes, das Gott eher als «Geist»
denn als Materie charakterisiert.) Sie kénnen
dies tun, weil sie die Bezichung des einzelnen
zum Absoluten nicht als ein Problem der Koin-
zidenz von Natur und Identitit deuten, sondern
vielmehr als «etwas wie» die Liebesbeziehung
zwischen Subjekten/Kérpern untereinander.
Wenn es schon in einer solchen Beziehung im-
mer so ist, daf} das eine Subjekt zum Teil von
dem anderen Subjekt sich selbst gegeben wird,
dann kommt dies im Falle der Beziehung zu ei-
nem Schopfergott auf seine maximale Héhe:
Selbst mein aktivstes und freiestes Sein ist nichts
anderes als die Liebe Gottes zu mir.

Drittens ist der Immanentismus mit seinen
Implikationen offensichtlich keinesfalls in einer
friedlicheren und unangefochtenen Lage. Thm
gegeniiber haben Berufungen auf die Transzen-
denz einen harten Stand: Verabsolutieren solche
Berufungen nicht die Gewalttitigkeit des Sie-
gers, der diese mit einer heiligen Phrase ka-
schiert? Dies aber kann nur gelten von einer fal-
schen, «metaphysischen» Transzendenz. Wohin-
gegen die Prozeflaussichten gegen die Inmanenz
unanfechtbar sind. Thre eigenen Anwilte versu-
chen ihre Sicht einer ontologischen Agonie gar
nicht zu verheimlichen. Denn wo jede Behaup-
tung willkiirlich ist, wo jede Andeutung einer .
gesicherten Gegenwart nur dadurch standhalten
kann, dafl man die Fliefbewegung, die unter-
grindig in ithr wirksam ist, unterdriickt, dort
kann Gewalttitigkeit nie iberwunden werden,
und dann ist die beste Weise politischen Wider-
stands eine assymptotische, aber niemals reali-
sierbare Anndherung an die «unendliche Ge-
schwindigkeit» (und an den schrecklichen Frie-
den einer anarchischen Identitit mit sich selbst).

Nochmals: Der Poststrukturalismus ent-
puppt sich immer mehr als etwas im Grunde ge-
nommen Philosophisches und Platonisches.
Der Philosoph-Kénig kann «Wahrheit» (Deter-
ritorialisierung) im Staat nur um den Preis zur
Geltung bringen, dafl er sie verraten muf}. Und
Friede kann zwar Gegenstand der Kontempla-
tion sein, aber nicht wirklich hergestellt
werden.

Wo die ontologische Differenz zwischen dem
Sein und den Seienden — so wie es beim Post-
strukturalismus der Fall ist — gekennzeichnet
ist durch gewaltsamen Bruch und Ausflucht,
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dort mufl dies auch dazu fithren, daf jede ord-
nungsgemifle Grenziiberschreitung zwischen
Seienden von diesen Kategorien bestimmt wird;
denn die ontologische Differenz tritt (fiir den
Immanentismus) allein in diesen Grenziiber-
schreitungen und durch sie zutage. Und den-
noch hat es den Anschein, daf} dieser Diskurs
sich auf dem schnellen Riickzug von solch einer
politisch unannehmbaren Schlufifolgerung be-
findet. Derrida selbst spricht neuerdings von
der unwiederauffindbar verlorenen Spur nicht
im Sinne eines Bruchs, sondern vielmehr im
Sinne (ihnlich wie Levinas) unseres Vorbe-
stimmtseins zu einer Verantwortung fiir einen
anonymen «anderen», der «mich» unausweich-
lich affiziert, bevor «ich» noch wirklich bei ihm
angekommen bin'®

Diese neue Wende kann wohl eher als von
Hoffnung bestimmt erscheinen als dafi sie in
sich logisch wire. Eine Bestimmung der Spur als
Liebe statt als Bruch ist kritisch nicht nachvoll-
ziehbar. Objektiv ist der « Anruf» tatsichlich an-
onym und kann alles Beliebige bezeichnen. Das
Identifizieren des Anrufenden (und wie konnte
jemand dies nicht schon immer getan haben?)
als des immanenten Seins oder — als Alternative
dazu — als des Anderen auf der Linie des tran-
szendenten Gottes ist ja eher eine Sache der «re-
ligiosen» Entscheidung.

Selbst Levinas® Versuch, das Ethische in erster
Linie vorreligits als unsere einem Opfer gleich-
kommende und unbegrenzte Verantwortung fiir
ein mit keinerlei Kennzeichen zu fassendes An-
deres, dessen Personalitit immerzu zuriick-
weicht hinter seiner Erscheinungsweise, erweist
sich als inkohidrent und unangemessen. Denn
diese Vorgehensweise sperrt sich selbst ein in
eine nicht zu rechtfertigende transzendentale
Behauptung einer noumenalen Sphire, welche
es ermogliche, die ethische Beziehung in einem
a priori zu allem theoretischen Wissen zu be-
stimmen. Dieser Anspruch, die Prioritit des
Ethischen zu «beweisen», fesselt das Ethische
zugleich an einen leeren «vorontologischen»
Formalismus. An einen Formalismus, der die
politische Wahrheit aussperrt, die (noch vor dem
Aufkommen der Frage nach dem Zulassen von
Forderungen des oder der anderen oder nach
der Notwendigkeit, sich seiner oder ihrer anzu-
nehmen, wenn thm oder ihr Unrecht geschehen
ist) die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit
aufwirft, wie wir z.B. — konkret gesprochen —

unser jeweiliges Gemeinschaftsleben nach Art
einer musikalischen Harmonie gestalten kon-
nen, in welcher — ungeachtet aller Bewegung
und aufgrund aller Bewegung — alles den thm
eigenen Platz findet, obwohl es kein Gesetz und
keine Regel fiir ein schlichtendes Eingreifen in
die «Platzsuche» gibt.

All dies halb und halb anerkennend, hat sich
Levinas nun — wie vor ithm schon Kant — weg-
bewegt von der Frage einer «dyadischen» wech-
selseitigen Anerkennung hin zur Frage nach ei-
nem «triadischen» Urteil (denn wenn es zwei an-
dere gibt, mufl man diskriminieren und spal-
ten). Auch hin zu der Frage nach der Verleibli-
chung des «Sollens» im Sein'. Aber dies ist
genau genommen der Punkt, an dem — fiir Levi-
nas wie schon fiir Kant — e il b
iberschreiten mufl in Richtung auf die
Religion’®. Angeblich einen immanenten «sub-
jektiven» Bereich abseits vom Sein zu ent-
decken, der noch vor unserer Entscheidung von
ethischen Gesetzen regiert werde (Levinas’ er-
ster Ansatz), erweist sich als unhaltbar. Und
zwar aus dem einfachen Grund, daf} es'nichtig
ist, dem Nichsten Gutes zu wollen und fiir ihn
Verantwortung iibernehmen zu wollen, aufler
wenn es moglich ist, dafl das Gute sein kann,
dafl es Fleisch annehmen kann in einem leibhat-
tigen Leben (und so allein wirklich werden
kann). Daher ist der Wille, dafl Gutes sein mége,
gleichbedeutend mit dem Glauben, daf} die
Wirklichkeit unendlich aufnahmefihig ist fir
das Gute oder daff Seiende Beziehungen friedli-
cher Koexistenz und wechselseitigen Nutzens
unterhalten kdnnen, die Geben und Empfangen
und nicht Beraubung und Unterwerfung sind.

Wir kénnen dies nie wissen, sondern nur glau-
ben. Daher kommen Kant und Levinas an einen
Punkt, an dem das ethische Wollen es notwen-
dig macht, die Wirklichkeit letzten Endes zu
denken als die Verleiblichung einer friedfertig
ausgehindigten Gabe, die uns fihig machen soll
zu der Annahme, daf} sie fiir uns zu dem Ort
wird, an dem auch wir friedfertig geben kén-
nen. Wo eine solche Deutung gegeben wird,
dort wird jeder Fall von gewalttitigem Bruch re-
duziert auf die Rolle einer nicht wesentlichen
Kontingenz und blofler Behinderung des Da-
SelHS

So méchte ich behaupten, dafl schon ein blof§
kritisches Unterscheidungsvermégen die Ago-
nie der immanentistischen Sicht aufdeckt
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und dafl sie — im Kontrast dazu — die jiidisch-
christliche Berufung auf die Transzendenz als
das einzige Mittel zur Aufrechterhaltung der po-
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