
ohl die moderne Seele als auch der moderneFaszination un: Kritik der Staat sınd AUS sıch selbst heraus deutbar: Mıt
Postmoderne dem, Was s1e sind, 1St gleichermafßßsen der Schlüs-

se] ıhrer Deutung vorhanden, der zugleich
eın Gesetzes-Kodex ist, der ıhnen befiehlt, sıch
selbst wıieder gestaltend Ausdruck geben.

Was aber kommt Zuerst das Subjekt oder
der Staat” Die aufgeklärte Moderne 1St durch e1-
NeN Bruch zwischen 7Wel konkurrierenden
Grundlagen gekennzeıichnet. S1e 1St entweder für
den Vertragsstaat eingetreten, der durch schon
VOTIL ıhm sejende, freie und Individuen
gegründet worden iSst, oder für das Individuum,
das 1n seiner Freiheıit 1L1UTr als Bürger eınes bereıits

John Miılbank vorgängıgen soz1alen (sanzen verwirklicht
wırd Dieses Schwanken wıederholt in 1mma-
nentistischer Gestalt da Seele un: Staat 198808Das Ende der Aufklärung als VO Transzendenten losgelöst gedacht WCC[I-postmodern oder den die Frage Platons, ob Gerechtigkeit
erst 1n der Seele der ZWUCKST: 1n der Polis‘ fınpostsäkular? den sel Es 1St eın Schwanken zwıschen dem Na-
hen und dem weıt Entfternten: Mır nah, un da-
her scheinbar besser erkennbar, 1St die Gegen-
wart meınes Selbst und meıner physisch
verkörperten Sıngularıtät; MI1r tern 1sSt der Staat,
der einleuchtender als total un!: unabhängıg C-
dacht werden kann, der aber dennoch 1n seıner
Ferne un blo{fß funktionalen Körperlichkeıit
wirklich «schwer tfassen 1St». Als Ausgangs-
punkt 1St testzuhalten, da{fß das Subjekt eınen
epistemologischen, der Ötaat eınen ontologı-
schen Vorrang hat, und da{fß die Bezugnahme desäÄbe 6S eıne Postmoderne, ware S1Ee postsäkular.

Denn die Moderne 1St nıcht, W1e€e Heidegger VOTI - eınen autf das andere eıne notwendige gegensel-
AaUSSETZLE, 1in erster Lıinıe das «Zeıtalter des Sub. tige Erganzung darstellt, dıe natürlich n1e die
jekts» SCWESCHL. Dieser Begritf schützt VOIL, das Defizıte beider ausgleichen annn Wıe also Z7W1-

schen dem Nahen und Entfernten wählen?Charakteristikum der Aufklärung se1 die Erobe-
rung yöttlicher Eigenschaften durch den Men:- Und trotzdem fand dıe Moderne eiınen Weg,
schen: Die Rückführung VO  —_ Substanz, Grund dieser psychopolitischen Verwicklung ZE-
und Identität AUuS eıner außerlichen, fernen genzuwirken. Als Erscheinungsformen der Im-
Transzendenz 1n ıhren «wıirklıchen» Sıtz der 1N- Manenz sınd sowohl Subjekt W1e€e Staat räumlich
nerweltlichen Transendenz des wıssenden Sub und statisch: Substanz und Wesen erhoben sıch
jekts. Dieses Setzen eınes unabhängigen, U[1- ber den Flu{fß der eıt S1e raubten (ott die FEı-
sprünglıch gott-losen Subjekts 1St jedoch 1Ur genschaften der Identität, des Grundes, des W ıl
eıne Erscheinungstorm VO  . och Ent lens un: der Zweckursache, 1aber nıcht die der
scheidenderem un Mafßgeblicherem, nämlıch Unendlichkeit. Letztere Eigenschaft ann NUur

dem Siäkularen. iıne andere, ebenfalls «grund- dem (3anzen der Natur 1n ıhrer zeıitlichen und
sätzlıche» Erscheinungstorm 1St der Staat: uch raumlichen Ausdehnung zukommen (wenn

wırd als unabhängıg un sıch selbst regulıe- INan VO  — der Pseudo-Unendlichkeıt, die Hegel
rend betrachtet. Er besıitzt se1ın ınnerhalb der 1n seinem vertehlten Versuch, die Seele / Po-
ıhm selbst DESELZICN Grenzen geltendes (zesetz lıs-Aporıze lösen, dem Staat zuschrieb, 1b
und bezieht sıch nıcht mehr auf «das (sute» oder sıeht). Wenn die Natur 1n ıhrer Unendlichkeit
andere ber ıh hinausgehende Normen. SO- un Unbegrenztheıt der wahre Sıtz eıner sıch
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selbst regulıerenden Immanenz 1St annn steht notwendige, 1aber sinnlose wechselseitige Ergän-
INan zeitlichen, sıch verändern- ZUNg zwıschen Psychologie un Polıitik AaUS,
den Proze(ß gegenüber, dem WIT keine ıhm 111116- sondern bestimmt auch den SaNZCH Entwurftf
wohnenden Zwecke Substanzen der Wesens- der Metaphysık Hıer tunktioniert dieses
merkmale zuschreiben dürfen sondern der of Schwanken tolgender Weıise Die beste Art C1-

tensichtlich jedwede Verschiedenheit jedwede 116585 «sıch selbst BESCNWAFLLECN>» 1ssens 1ST das
Ordnung, Unordnung un Neuordnung C111- Wiıssen, das ıch selbst VO  — DA als Wissendem
schliefßt uch WeNnNn der Rekurs auf sol- habe ber der beste Vertreter sıch selbst
chen zeitlichen Flufßß heute als «postmodern» genügenden, ersten «Grundes SCHHMGT Selbst» 1ST
charakterisiert wırd 1ST die Epochenzuordnung Fernes, Totales alles Umftassendes «Gott»

der die Totalıtät des Seıns Wo alsotalsch Schon CILLLSC Phiılosophen der Renaıis-
un: Spater Baruch 5Spinoza törderten C1- eiım Wıssen be] E selbst als Wissendem

NeNn solchen antıtranszendenten Naturalismus, der be] (sott als dem alles Verursachenden?
der die Transzendenz-in-Immanenz des Huma- Das Mıiıttelalter Optierte für letztere Möglichkeıt
1LLISINUS ablehnte die Moderne schwankt SCIT Descartes ZW1-

Solch C1inN naturalıstischer Immanentismus 1ST schen beiden (Selbst be1 Descartes wırd dıe
die vollendetere Orm VO  3 Modernıität Atheis- Jängliche Uption für die Priorität des menschliı-
I11US und dem Säiäkularen Denn distanzıert chen Wıssens, WI1C Jean-Luc Marıon QEZEIYLT hat
sıch zweitacher VWe1ise VO metaphysıschen bald aufgegeben)”. Was aber geschieht, wenn die
Theismus einmal VO transzendenten (sott cartesi1anıschen Begründungen des wıssenden
un sodann VO  3 halbtranszendenten Subjekts abgelehnt werden” Was geschieht
Menschheıit dıe sıch bemüht das fest be] sıch WeNn realısıert wırd da{fß das «Selbst» 1Ur CAMIE
der Tiefe halten, Was vorher den Höhen Spur VO  - ıhm Vorausgehendem
des Hımmels schwebte nämlıi:ch Substanz Iden- INer eiter Zurückweichendem un: daher

Zweckursache und CN Hiıerarchie der schwer Fafßbarem ist”? Man wırd ann die off-
Werte Es scheıint beinahe, da{fß für CM Ermöglı- NUNg der modernen Kritik aufgeben IMN USSECN

chung des Postsäkularen CiING Infragestellung der dıe jeden Anspruch das Entiernte W1SseN als
britischen Zeugnisse des zwangsläufigen Imma- Anmaßung ablehnte und versuchte Be-
NeNtTtISMUS notwendig 1ST Das möchte ıch die reich des sıcheren un klar «auf der Hand 1e-
SCIN Auftsatz versuchen Dabei taucht jedoch genden» 1ssens definıeren Kritisch SC1IM
CINE gewaltige Schwierigkeit auf die zunächst heißt 1U  = stattdessen (für die «Postmoderne»)
benannt werden mu{l Verflochtensein MItL dem Entfernten

In Fall 1ST der Atheıismus des mMMaAaNen- THEGT. aufs CUe mitzudenken, un: jeden An-
L1ISMUS deutlich ausgepragt anderen Fall spruch auf spezıfizıerbares, klar auf der Hand
WCHISCI Denn EG der Rıvale Gottes, das liegendes Wıssen als willkürliche Verdrängung
menschliche Subjekt versucht Csott VO  — SC1- dieses Zusammenhangs entlarven In diesem
Ne Platz verdrängen un ıh auf diese Sınne x1bt CS tür den Immanentismus CHNe Wıe
We1se leugnen (aus diesem Grunde führt derkehr der Priorität des Entternten Obgleich
Nıetzsche den Atheismus auf Ressentiment un: dieses 1U nıcht mehr C1in entterntes, N-

Selbsttäuschung zurück) Der Immanentismus dentes «Objekt» bezeichnet, sondern vielmehr
(von 5Spınoza bıs Nıetzsche un Heıdegger Prozefß, den WIT nıcht ı Gang ZESETZL ha-

bıs Derrida un Deleuze?) dagegen be. ben un: den beherrschen können WIL nıcht
schwört CIiINE andere Gottheit diese 1IST der hofftfen. Seine vollkommene Enthüllung allein
zeitlich-räumliche Prozefß der uns unsere Iden- würde uUuNsere iNntimMsten und dringlichsten Ge:

VOT unls selbst x1bt und 6S dabe] doch nıcht heimnısse enträtseln.
LULt Wenn der Immanentismus tatsächlich die So seltsam CS auch scheınt, 1ST G gerade CI hy
vollkommenste Orm der «säkularen Abriege- perkritischer Gedanke, der sıch auf

endlichen allumtassenden Proze{(ß der ontolo-lung» darstellt hat diese Abriegelung C6 Para-
doxe Wiıederanruftung des Heılıgen Z Folge yisch beherrschend und entscheidend 1ST be.
Um 1es belegen M ıch nochmals aut das zıeht un ıh WeNln auch iındirekt
Problem des Schwankens zwıschen Nahem un charakterisiert Man INAas dies dıfferance, «Deter-
Fernen zurückgreiten Es macht nıcht MNUr die rıtorlalısierung» der «absolute Geschwindig-
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keıt» MC Kann 1aber dieser hyperkritische yierungsiorm 1ST beweısbar, selbst die anarchisti-
sche nıchtGedanke wirklıch dem aporetischen Schwan-

ken zwıischen dem Fernen und Nahen das für Mu{fß INa  — daher C1iMN NuTr krıtisches Hınausge-
die Metaphysık als solche konstitutiv 1ST enNt- hen ber die Philosophie (Metaphysıik) rage
kommen? Die Antwort lautet CM die Aporıe stellen? Beinhaltet diese Überschreitung nıcht
taucht Gestalt wieder auf Im OSt:= ebentalls die Wiederkehr des Religiösen? Und
strukturalismus ıIST, Was als ontologisch PI1IMMar ZWar dem Sınne da{ß CS durch bryıitisches Den
un alleın als «wahr» zıti1erbar oilt; Ce1in anarchı- hen offenbar geworden 1ST da{ß INan ber-
stischer, jeden einzelnen betreffender Verte1- haupt denken der handeln unaustftühr-
lungsprozefß der sıch 1aber dennoch HIN VO U1l are Entscheidungen hinsichtlich der Be7zıie-
erfassen älßt un: N1E «wahrheitsgemadfß SC- hung zwıischen dem absolut Entfernten un
stellt» werden annn während das «Wıssen» dem zeitlich Gegenwärtigen treffen mu
sıch auft die ıllusorische Vergegenwartigung des 5Spinoza hat versucht dieses Verhältnis er-

Selbst un die Identität des klar auf der and halb der Philosophie überwınden Auf der C1-

liegenden 1ssens eschränken Mal Wıssen nen Se1ite betrachtete das Wıssen als das
<<Na.he» als HCLE Zuwachs Stärke unırd 1Ur wahr WeNnNn 065 muıiıttels der Ironıe C

unendliche 1stanz SC1NECIN Gegenstand C- Freude ınsofern ıch MLE vielen anderen Lebe-
treten 1ST In dieser Konstruktion wırd die ApnDo WIC möglıch handeln annn

Auf der anderen Seıte betrachtete das WıssenT1e des Nah / Fernen 1L1UTr durch GG unbegründ
bare Entscheidung, das Verhältnis 7zwischen der als das «Ferne» da das CINZIS vollkommene,
Weıtentternt Determıinante und der «Gegenwär- «wahre» Wıssen die 9 unendlich sıch VCI-

wirklichende Aktıvıtät der Totalıtät des Se1inst1g»-Determinante als C116 VO Zuftall abhän
KISC Unterschiedslosigkeit verstehen, über- 1ST Um diese Kluft überwinden sprach
wunden Das heiflit CS x1Dt keine AWYahrheit» VO  z «drıtten Art des Wıssens» als
ırgendeiner vergänglichen Gegenwart keine plötzlichen Übergang VO CISCHNCH Standpunkt
<«Teilhabe» des Nahen Fernen, weıl das Ent- handelnden 1ssens Intuition des Han
fernte keinen Druck ausuübt iındem bestimmte delns/ Wıssens VO  > Deus/ Natura Die Spatere

Antwort Schleiermachers (und anderer Roman:-Prioritäten diesen der eher anderen Weg
gehen, ZESETZT werden ganz gleich ob tiker) hierauf Wr sıcher richtig Er tolgte Spl-

ethischen der asthetischen Fragen Die Frage OZa SGCAHMEGNT: Entthronung des theoretischen
aber, die sıch 1er stellt lautet Wıe annn INanl 1Ssens Subjekts das Objekte «erftas-
das zLSSEN T Wıe 1ST CS möglıch da INa sıch versucht un der Entthronung des prak
doch früher auf dıe krıitische Priorität des «Un:- tischen 1ssens Subjekts, das sıch selbst
bewulfßsten» beruftfen hat auf das Was (zesetze geben versucht ber ber Spi1noza
schon XVOT>» unls beschlossen wurde und ZWar hınaus bestand nachdrücklich darauf da{ß

obwohl 1€eSs durch dıe Kritik unvermeıdbar CI-AUS «Gründen» die WITL 11C begreiten können
dafß INan gerade emphatisch den «chaoti- scheıint die Beziehung des Selbst ZAUS Totalıtät
schen» Charakter der Totalıtät und ıhre voll viele mögliche transzendental nıcht beurte1l
kommene Gleichgültigkeit vgegenüber Unter- Are Bestiımmungen erlaubt Daher
scheidungen verte1idigt? Denn 6S 1ST AUS sıch Forderung, gehöre SIC den Bereich der «Relj-
selbst heraus eiıntach nıcht evident da{ß jedes S1011» Gılles Deleuze un: Felıx (zuattarı ha:

ben kürzlich behauptet das der Philosophie alsSpıel der Wıahrheıiıt E ME C örtliches Rıtual
nerhalb eher ultımatıven un solcher Eiıgentümlıche SC1 die Ablehnung der

Transzendenz, die für die Definition VO  S elı-tal zufälligen Verteilung 1ST Diese Konzeption
annn selbst TU den Status VO  e mehreren, S1017 mafßgeblich IST, un dıe Behauptung der
«11 Erwägung SCZOSCHNECI1L>» Mögliıchkeiten ha: sıch selbst genügenden Immanenz  Z  n Wenn 1aber
ben S1e hat allerdings AUOle SCWI1SSC epistemologı selbst C6 die mMMmMAaNenZ gebundene (und da.
sche Priorität enn WIT alle können schliefß durch Höchstmaß reine?) Philosophie MI1
ıch darın übereinstımmen, da{fß alles möglıch ıhrer Kritik nıcht dıe Aporıe VO Nahen und

Fernen lösen kann, ann hat Schleiermacher1ST da{fß die Regeln unendlich Va IGCLGN sınd
Das aber Alßt sıch nıcht klar C116 ontologı- recht: Selbst das der Philosophie zutietst Eıgene,
sche Aussage übersetzen Keıne ZESCNWAITLLIZEC Re- das Denken der Totalıtät, 1ST Annn der ber.-
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nahme durch die Religion unterworten Welt wırd diesem Verhältnis voll-
da die VO  - der Philosophie erwählte Affıinıtät kommen Jenseitigem, kategorisch Anderem
7/ 00 Immanenz 11UTr als CIM VO  e vielen anderen un Unerreichbarem, WCN1ISCI orofß un wich-
«relıg1ösen» Vorlieben erscheint Ug och selbst WEeNN das Subjekt T Ts «CS selbst»

Der Zug der Moderne der starksten die 1ST SCAHGT Bewegung hın aut diese Iranszen-
enz diesem AaUS CGinade VO  - ıhr GerufenseinIranszendenz (sowohl innerhalb als auch außer-

halb der Welt) wiıderlegt, EerweIlst sıch annn als 1ST 6S sıch doch MG selbst gC enwart1g, 1ST 6S
nıcht eindeutig «Säkül?ll‘» (3anz Gegenteıl determiniıert steht CS neben sıch 1ST CS
mMUu CI, iındem die endliche Selbst-Abschlie- durch die Bewegung der Liebe A4aUuS sıch selbst
ung des menschlichen Se1ns ablehnt AaUus Grün- herausgetragen
den der Kritik diese och einmal auf hın Daher versucht dıe «orthodoxe» Theologie
überschreıten, das eben derselben Kriıtik nıcht dıe aporetische Mıtte des Diskurses autfzu-
willen AauUSgERFENZL SC1MN müfßte das Heılıge heben (außer da, S1IC VO  =$ EHSTATLeN Me-
ber annn CS heute CI andere konkurrierende taphysık kontamıiınıiert 1St) S1e hält der TC-
Methode des UÜberschreitens geben die gleicher- tischen Notwendigkeıit fest das unbestimmbare
maßen kritisch WAare un dennoch weıtreichend Verhältnis VO  . Nahem un Fernem bestim-
SCHUS, sofern CS sıch Gn SCHULNM n- INCIL, un: behauptet dennoch nıcht dieses Ver-
dentes «Jense1ts» handelt? Da{ß dies möglıch 1ST hältnıs allein kraft des gegenständliıchen Den-
möchte iıch (ın abgekürzter Weise) WIC tolgt ens «verstehen» können S1ıe begreift es 1e1
ZCISCIL mehr entsprechend SC1IHNEIMNM CLZENLETE 0205 der

IDIG Anrufung Schöptergottes hrı Liebe als dıe Priorität des unerschütterlichen
WENUM un Judentum hat nıcht ırgendeiner 1aber sıch selbst aufgebenden ehnens Bestät1-
direkten VWeıise MMIE den Aussagen der Metaphy- SUuNS erwächst 1er nıcht AUS dem «Sehen» SOT11-
ık der «Onto-Theologie» übereingestimmt ern AaUS Verzicht und Sıchüberlassen
das heif(lit MIt der Bezugnahme auf Gott/das Nachdem ıch Zzuerst dıe These aufgestellt

habe der «Immanentismus» des Poststruktura-Seın als S41 un ‘ die
VO  — denkenden Subjekt als C1I1C Art ulti- lısmus konstituiere CI verborgene Religiosität
Matıves Objekt erkannt werden annn und VO  D' habe iıch 1U  - versucht CIMIE We1ise der Bestäti1-
diesem Subjekt die letzte Stelle ınduk Un der TIranszendenz aufzuzeigen die
tiv/deduktiven Ursachenkette gestellt wird® entsprechenden Anspruch erheben könnte,
Im Gegenteil WeNn INnan Autoren WIC Augu- «Dostmodern» SC un: A4aUusSs dem Tod des Sub
SUINUS, Pascal der Kierkegaard antführt müfte jekts hervorzugehen (oder SCINE We1ise SC111C5 6
INan da{fß ihr dem phılosophischenE des darzustellen) So begeben WIL u1ls 1U C1-

BENZESELIZLiEFK theologischer Diskurs durch CII nen Bereich J der Philosophie,
Intensivierung der Aporıe des Nahen un Fer- selbst der «kritischen Theorie» A4AUS eben och
Nen gekennzeichnet 1ST da{fß nıcht mehr hyperkritischen Gründen den TaA-
VO  — beiden Polen bevorzugt, sondern (wıe der krıitischen Bereich der Theologie bzw der
Poststrukturalismus) zwıischen beiden mıteinander konkurrierenden Theologien
mıiıttleren Bereich schwebt der sowohl «(sJott» Solcherart 1ST das Postsäkulare un: damıt CI-
WI1IEC auch das menschliche Subjekt auf den Plan füllt sıch die Hypothese Walter BenJjJamıns
Lretfen Aßt un ZWar 11Ur durch Cie ortwäh da{ß die Philosophie der Zukunft «siıch entweder
rende Entejgnung beider In diesem Bereich selbst als Theologie bezeichnen der iıhr überge-ann (ott NUr insofern «erkannt» werden, als ordnet werden würde»
das Subjekt sıch Bewegung der Liebe
auf ıh hinbewegt, aber damıt diese Liebe aNSC-
essen 1ST darf STE eın vorstellbares, denkbares
Objekt haben un: mu{fß fre1 VO  > begrenzten Es o1bt keıne Beurteilungskriterien für die VCI-

Zielvorstellungen SC Hıer A «Iranszen- schiedenen Theologien, un dennoch haben
denz» sıcherlich nıcht die «ideologische» Privi- WITL urteılen 1es$ ermöglıchen 1ST die
legierung, Verwesentlichung un: Verabsolutie- Kritik aufgefordert WEN1SSLIENS PTaZ1IsSCIC Unter-
rung ırgendeines vorgegebenen Obyjekts, Sub scheidungen vorzunehmen Ich möchte HU  >

jekts oder Ordnung SC1IM Gegenteıl dıe Interesse VO  - Entscheidung Un Beurteilung
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Fel meıner eigenen Unterscheidungskrite- ichkeit beruhenden Platonischen Dualismus

rien vorzustellen dar, der zwischen eınem unveräindert bevorzug-
/uerst un VOT allem 1St der Immanentismus ten un: unvermeıdlich selbsttrügerischen Aus:

offenkundıg nıcht weniıger dualistisch als die yangspunkt besteht“.(An dieser Stelle oalt AA

Theologien der TIranszendenz. Das VO letztge- aber festzuhalten; da{ß die Platonische metaph,y-
NnNannten beschworene «Jense1ts» 1St eın Jenseıts sısche Vorgehensweise der Bestätigung eıner
«außerhalb» dieser Welt, weıl «diese Welt» eıne TIranszendenz, die Innerweltliches ber
totalisıerende Denkfigur IsSe die 1LL1UTr der Imma- sıch selber erhöht, selbst W1€e Kierkegaard e-

nenzphilosophie bzw. -theologie eigen 1St Für kannte ımmer iınnerhalb der Immanenz e1IN-
die christliche un: jüdısche Theologie x1bt CS geschlossen bleibt!? ber umgekehrt oilt, da{
tatsächlich eın «Ganzes», sondern 1L1UTr das eın Immanentismus, der beansprucht, reine Phı
authörliche «Ankommen» des Jenseitigen mıt losophıe se1n, ımmer wieder 1in metaphysı-
jedem zeitlichen Wachstum, das ımmer sche TIranszendenz übergeht).
die Selbstüberschreitung, die die Liebe ISts voll. /weıtens tilgt der Immanentismus nıcht wen1-
ziehrt. Das «Jenseit1ge» erscheıint ıimmer wıieder CI offenkundıg das Subjekt als die Theologien

des TIranszendenten. Um diesen Punkt beVOT uns, neben Uuns, gegenüber VO  > uns, w 1€e das
oreifen, mMu INall zunächst sehen, da{fß der OSt-kleine Kind, das Aaus der Wıege heraus ach unls

ruft Das x1bt AUuS ontologischer Sıcht jedem strukturalısmus nıcht das Subjekt dekonstru-
Augenblick die Qualität des Erstmaligen, jert, sondern vielmehr die Subjekt-Objekt-Dua-

Ursprünglichen; wırd keinem ıh hervor- lıtät KGl ıhrer wechselseitigen Zugehörigkeit und
bringenden Prozef(ß untergeordnet, aber auch Bestärkung. Nstatt dieser Dualıtät postuliert
nıcht übergeordnet. 1ne 1n dieser We1se herge- jedes C155 als eıne Art Subjekt/Körper, und be.
stellte Beziehung zwıischen eiınem jeden endl:; steht daher 7 B in der Nachfolge Bergsons dar
chen Dıng und dem «Jjenseıt1gen» Ursprung VEeET- auf, da{ß jede physikalische ewegung auch eın
hietet ırgendwelche Dualismen der hierarchi- <Bild» oder dıe bedeutungtragende Reprasenta-
sche Diskriminierungen ınnerhalb der Welt t1on des rüheren durch den nachfolgenden Au:

Im Gegensatz Aa 1St der Immanentiısmus genblick miteinschließt?. Das Subjekt als sol
ches 1abzuschaffen heıfßst, den Prımat der wiıder-aZu prädestiniert, iımmer wieder 1ın Dualıtäts-

denken zurückzufallen. Wenn das «Ganze», spiegelnden Repräsentation (Theorie) un: der
der der umtassende zeitlich-räumliche Prozefß Dominanz des Freien ber das Untätige YaX1S)

verbieten;: un doch 1St das, Was dafürabsolut ZESELZL werden, ann mu{fß selbst
WeNn dieses Absolute 1Ur durch seın «Zerbre- seıne Stelle ELE eın hoch «subjektiviertes» Unı
chen» in endliche Augenblicke exIistlert un: 1ın VEISUN, der eines, in dem jedes eNs durch se1ıne
Erscheinung trıtt (so die post-heideggerianısche einzıgartıge Stellung In Beziehung anderen
Moditizierung VO  e Spinoza) der S  9 ent1d un: durch se1ine Fähigkeıt SpONtaner
fassende Prozefß 1n seiner Anarchıe un: Inditffe- un kreatıver Umstrukturierung dieser Bezıe-
T4 ımmer och «Gebieter» se1ın: da{fß ZYE- hung (eine Fähigkeit, die «Repräsentation» CI-

der die einzelnen Dınge 1ın ıhrer «Yahrheit» als möglıcht un erfordert, 1aber siıcherstellt, da{ß CS

determinierte Te1le elnes (3anzen diesem e1nver- sıch nıemals selbst darstellen annn -
leibt werden oder ın der prahlerischen Selbstdar- INEeN als anderes) definıert 1St Es handelt
stellung ıhrer «Falschheıt» mMI1t diesem (sanzen sıch dabej eıne unendliche Verkettung VOIN

selbst handelnden un miıt sıch handeln lassen-unvereıinbar sind, indem S1e seinen Ausgangs-
punkt ablehnen. Während der Dualismus der den Subjekten/Körpern, deren komplizierteste
TIranszendenz sıch in gewilsser We1ise selbst auf- Verflechtung «Menschheiıit» ZCNANNT wırd
hebt, we1l eın Endliches KG «ist»‚ wWenNnn CS seıne Die «Subjektivierung» der Wıirklichkeit trıtt
Endlichkeit 1n seiner Hingeordnetheıit auf eınen tatsächlich erst «nach» dem Schwinden des
nıcht-endlichen Ursprung (welcher als nıcht- menschlichen Subjekts eın Dennoch mu{l der
endlicher eın alles begründender, sondern Poststrukturalismus aut der FEbene eıner Totalı-
selbst ımmer schon erganzter Ursprung 1St tatı auf der Ebene der Beschwörung elınes VO

UT, «VOT>» allem, das geschieht, IY1E CS geschieht) Zutall bedingten Absoluten, den Prımat der Be:
leugnet, stellt der Dualismus des Immanentis- ziehung zwıschen Subjekt/Körper un Sub
INUS eıne Wiedereinsetzung des auf Gegensätz- jekt/Körper leugnen. Denn laut Deleuze und
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Guattarı beziehen WIr unls nıcht auf «das bso dem Vorgehen des trühen Tertullian tolgend
lute» (Deterritorialisation)”“ als auf eın anderes treiımachen mussen VONN der 4ST des mMeta-

Subjekt/Körper oder das unendliıche «Ersche1- physischen Erbes, das (SÖött eher als «Ge1ist»
VO  —$ Subjekten/Körpern, sondern durch ennn als ater1ıe charakterısıiert.) S1e können

UNSCTE zugrundeliegende Identität als denkende 1€eS$ COM weıl S1e die Beziehung des einzelnen
Wesen (res cogitans!) mıt dieser «unendlıchen ZU Absoluten nıcht als eın Problem der Koin-
Geschwindigkeit»"” Letztere 1St sowohl Physıs zıdenz VO  — Natur un: Identität deuten, sondern
als auch 0Z0S, un! liegt Jenseı1ts aller Beziehun- vielmehr als «EeLWAS wI1e» die Liebesbeziehung
SCHIL, da die unendliche Geschwindigkeit der zwischen Subjekten/Körpern untereinander.
Wıiırklichkeit durch die sofortige un vollstän- Wenn CS schon ın eıner solchen Beziehung 1M-
dıge Wiederkehr dieser Bewegung, die Log0s ISt, HGT ist, da{ß das eıne Subjekt ZU eıl VO
charakterisiert 1St. un sıch S zeitlich verzOo- dem anderen Subjekt sıch selbst gegeben wiırd,
gerL ın UNSCYEIN Verstehen manıifestiert. Daher annn kommt 1eSs 1MmM Falle der Beziehung e1-
wırd auf der Ebene des 1absoluten «C haos» der HÜE Schöpftergott auf seline maxımale Höhe
Prımat der Wıahrheit als vollkommene Selbst- Selbst meın aktıvstes un: treiestes Sein 1St nıchts
vergegenwärtigung un -darstellung wıederher- anderes als die Liebe (sottes MI
gestellt, und der Prımat der Relatiıon durch Drittens 1St der Immanentiısmus mi1t seiınen
Liebe die Andersheit des ersehnten nde- Implikationen offensichtlich keinesfalls ın eıner
G den Bereich des 1ssens übersteigen mu{fß friedlicheren un unangefochtenen Lage. Ihm
negıiert. Aber, Was och wichtiger ist, der Phılo gegenüber haben Berufungen auf dıe Iranszen-

enz eınen harten Stand Verabsolutieren solchesoph 1St jemand, der seiner Identität mıt diesem
Absoluten Vorrang x1bt. Er 1St CS, der (durch Be- Berufungen nıcht die Gewalttätigkeit des S1e
kämpfung der «vor-philosophischen» Annahme SCIS, der diese mıt eıner heiligen Phrase ka
e1ınes «Plans der Immanenz») behauptet, da{fß die schiert? Dies 1aber An I1UTr gelten VOIN eıner fal.
wechselseıtigen Beziehungen von Subjek- schen, «metaphysıschen» Transzendenz. Wohin-
ten/Körpern (oder, 1n Deleuzes Begrittlichkeit, die Prozefßaussichten die Immanenz
VO Eınzigartigkeiten/ Begebenheiten) 1Ur als unantechtbar sind Ihre eigenen Anwälte Uu-

Einschränkungen der unendlichen Geschwin- chen ıhre Sıcht eıner ontologischen Agonze Sar
digkeıit möglıch sınd Ist letztere 1aber nıcht eın nıcht verheimlichen. Denn jede Behaup-
Objekt? (Wenn auch eın aum nachweisbares Lung wıllkürlich ist, jede Andeutung eıner
un! aum darstellbares)? Und 1St nıcht der Ph: gesicherten Gegenwart A0 Ohe dadurch standhalten
losoph selbst nıcht durch iıronısche Diıstanzıe- kann, da{ß INanl die Fließbewegung, die er-

LuNg VO  e diesem Fließen und daher durch seine gründıg ın ıhr wırksam iSt, unterdrückt, Ort
Selbstversicherung als z 1ssenNdes Subjekt gekenn- ”annn Gewalttätigkeit n1ıe überwunden werden,
zeichnet? Eıner, der danach strebt, darzustellen un annn 1St die beste We1se politischen Wıiıder-
un nıcht prımär handeln und lıeben. In- stands eıne assymptotische, aber nıemals realı-
nerhalb der Philosophie 1St das Entfernte ımmer sierbare Annäherung die «unendlıche (52
als eın Objekt un: als durch reflektieren- schwıindigkeıt» (und den schrecklichen rIie-
des Wıssen Erreichbares charakterisiert worden, den eıner anarchischen Identität mMI1t sich selbst).
gerade we1l es als die ferne Girenze elıner 1ımma- Nochmals: Der Poststrukturalismus ent-
nenten Totalıtät gedacht wurde.: Wenn daher sıch immer mehr als 1MmM Grunde DC-
Deleuze die Gebärde eınes Engagements für die LOININECIN Philosophisches un: Platonisches.
Philosophie und die Immanenz macht, be- Der Philosoph-König annn AYahrheit» (Deter-
deutet das für ıh unvermeıdlıch, sıch eNt- rıtorlalısıerung) 1mM Staat NR den Preıs ZAUE:

scheiden, eım Subjekt bleiben (wenn auch Geltung bringen, da S1e mu{fß Und
1Ur als Phıilosoph), un ZWar 1n dem Friede annn ZWar Gegenstand der Kontempla-
Sınn, den der Poststrukturalismus angeblich ti1on se1n, 1aber nıcht wirklıch hergestellt
überwinden sucht. werden.

Andererseits können die Theologıen des W die ontologische Dıifferenz 7zwischen dem
Transzendenten logisch be] der Letztgültigkeit Seıin un den Seienden WI1€e CS eım OStTt-
der wechselseitigen Beziehungen zwıschen Sub- strukturalismus der Fall 1St gekennzeichnet
jekten/Körpern bleiben. (Obwohl S1e sıch dabe]l 1St durch gewaltsamen Bruch un Ausflucht,
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dort MU: dies auch AzZUu tühren da{ß jede ord jeweiliges Gemeinschattsleben ach Art
musikalischen Harmonıie gestalten kön-.nungsgemäße Grenzüberschreitung zwischen

Seienden VO diesen Kategorıen bestimmt wiırd NCIN, welcher ungeachtet aller Bewegung
enn die ontologische Dıifferenz für den un aufgrund aller Bewegung alles den ıhm

CISCHCH Platz findet obwohl CS eın (zesetz un:!Immanentismus) allein diesen Grenzüber-
schreitungen un: durch SIC ZULage Und den: keıne Regel tür CIn schlichtendes Eingreiten
och hat S den Anschein dafß dieser Diskurs die «Platzsuche» o1Dt

AIl 1es halb un: halb anerkennend hat sıchsıch auf dem schnellen Rückzug VO solch
politisch unannehmbaren Schlufßtolgerung be Levınas HU WIC VOT ıhm schon Kant WCB-
tindet Derrida selbst spricht neuerdings VO  e bewegt VO  i der rage «dyadıschen» wech-
der unwiıederautfftindbar verlorenen Spur nıcht selseitigen Anerkennung hın 7A0g rage ach C1-

Sınne Bruchs, sondern vielmehr e «triadıschen» Urteil (denn wenn CS ZWel

Sinne (ähnlıch WIC Levınas) uNsercs Vorbe ere o1Dt MUu INan diskrimınıeren un spal
SET1  ns Verantwortung für ten) uch hın der Frage ach der Verle1bli-

«anderen» der « I'IliCh» unausweıch- chung des «Sollens» Seın  AL ber 1es 1ST
iıch affiziert bevor «ich» och wirklıch be] ıhm gder Punkt, dem — für EVI1-

11as WIC schon für Kantı= die FEthik sıch selbstangekommen bın
Diese Cue Wende annn ohl eher als VO  — überschreıiten mu Rıchtung auf die

Hoffnung bestimmt erscheinen als da{ß S1IC Religion Angeblich MIMn eEeNtLE «sub
sıch logisch WAalrc iıne Bestimmung der Spur als jektiven» Bereich abseits VO Sein enNt-
Liebe als Bruch 1ST britisch nıcht nachvoll decken der och VOT WMNSCHEGET Entscheidung VO

zıiehbar Objektiv 1ST der «Anrut» tatsächlich ethischen (sesetzen FEZICHL werde (Levınas CI-

ONYIN un:! AaAn alles Belıebige bezeichnen Das Ster Ansatz) erwelst sıch als unhaltbar Und
Identitizieren des Anrutenden (und WIC könnte ZWalr AUS dem eintachen Grund da{ß E nıchtig
jemand Jjes nıcht schon haben?) 1ST dem Nächsten CGsutes wollen un: für ıhn
als des W ANeCNTE Se1ns der als Alternatıve Verantwortung übernehmen wollen, außer
dazu als des Anderen auf der Linıe des tran- wenn CS möglıch 1ST da{fß das Cute seın 2h0hal
szendenten (sottes 1ST Ja eher GiING Sache der « dafß CS Fleisch annehmen annn eı1ıbhaf
lig1ösen» Entscheidung Leben und allein wirklich werden

Selbst Levınas Versuch das Ethische CHSIET kann) Daher 1ST der Wılle da{ß (sutes SC1II INOSC,
Lıinıe vorrelig1ös als UMSGCIKE Opfter gleich gleichbedeutend MIT dem Glauben dafß die
kommende un: unbegrenzte Verantwortung für Wıirklichkeit unendliıch aufnahmeftähig 1ST für
CM MI keinerle] Kennzeichen tassendes An- das (sute der da{ß Sejende Beziehungen riedli-
deres, dessen Personalıtät INMeEeTrTrZu zurück cher Koex1istenz un!:! wechselseitigen utzens
weıcht hınter SCAHIMEN: Erscheinungsweise erwelst unterhalten können dıe Geben un Empfangen
sıch als inkohärent un UNANSCINCSSCH Denn un: nıcht Beraubung un Unterwertung sınd
diese Vorgehensweise Sperrt sıch selbst CI Wır können 1eSs ME WKISSENTL, sondern L1LLUT gylau-
CIM nıcht rechtfertigende transzendentale ben Daher kommen Kant un: Levınas

Punkt dem das ethische Wollen CGS NOLWEeEeN-Behauptung noumenalen Sphäre, welche
CS ermöglıche die ethische Beziehung dıg macht die Wırklichkeit etzten Endes

DY1LOY1 allem theoretischen Wıssen be.: denken als die Verleiblichung friedfert1ig
iMn Dieser Anspruch die Priorität des ausgehändıgten Gabe, die uns tähıg machen soll
Ethischen «beweıisen» esselt das Ethische der Annahme, da{fß SIC tür u1nls dem Ort
zugleich leeren «vorontologischen» wırd dem auch WITr friediertig geben kön:
Formalıiısmus An Formalismus der die LC1N W CN solche Deutung gegeben wiırd
politische WYahrheit aussperrt dıe (noch VOT dem OFrt wırd jeder Fall VO gewalttätigem Bruch LC-

Autfkommen der rage ach dem Zulassen VO duziert auf die Rolle nıcht wesentlichen
Forderungen des der der anderen oder ach Kontingenz un: bloßer Behinderung des Da
der Notwendigkeit sıch SC1HHHEGTN oder ıhrer ANZU-

nehmen, WE ıhm der ıhr Unrecht geschehen So möchte ıch behaupten da{ß schon G1 blo{ß
1st) die rage ach der Verteilungsgerechtigkeit kritisches Unterscheidungsvermögen die A20o:
autwirtt WIC WIT konkret gesprochen LL1IC der ımmanentistischen Sıcht aufdeckt
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un da{ß S1e 1mM Kontrast AzZıu die Jüdısch- lıtischen Hoffinung enthüllt. ber S1e annn
christliche Berufung auf die TIranszendenz als türlıch weder Glauben erzwıngen och UNsSeEIC
das einz1ge Miıttel ZAUIE Aufrechterhaltung der p — freıe Wahl bestimmen.

Sıehe Plato, Politeia, Buch I1 bıs I 9 besonders uch HI Gılles Deleuze und Felix Guattarı, Thousand Pla-
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Jean-Luc Marıon, Sur le Prisme Metaphysique de Des. r10nN, God Wıthout Being. Marıons 'ersiıon des Präontolo-
Cartes (Parıs 1986 SS yıschen 1STt überzeugender als die VO  - Levınas, weıl nıcht
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79823 Dennoch möchte INan Marıon fragen, ob Liebe als abe
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