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Wenn man in der Theologie des 19. und 20.
Jahrhunderts eine Geistesfamilie aufspiiren
will, welche versucht, die Religion (in diesem
Fall die christliche Religion) und die Moderne
zu versdhnen, dann stéfit man heute auf eine
doppelte Schwierigkeit.
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liuft Gefahr, die Kompliziertheit des mit die-
sem Begriff anvisierten historischen Prozesses zu
ignorieren. Es gibt tatsichlich mehrere Arten
von Moderne, und jener Prozef} der Differenzie-
rung der Kulturbereiche und ihrer jeweiligen
Denkweisen, kurz gesagt, der langsame Auszug
der europiischen Zivilisation aus einem holisti--
schen Universum, hat sich in der Theologie vor
allem in einer Diversifizierung der Fachrichtun-
gen ausgewirkt, wie sie seit dem 19. Jahrhundert
so typisch ist fiir die theologischen Fakultiten.

Gewisse Theologen haben sich dann der Aus-
einandersetzung mit der wissenschaftlichen Mo-
derne gestellt, die seit dem 17. Jahrhundert und
in aufeinanderfolgenden Wellen eine neue Be-
ziehung des Menschen zur Natur einfithrt. Sie
haben versucht, ihren Glauben in Verbindung
mit dieser oder jener wissenschaftlichen Kos-
mologie neu zu formulieren. Andere haben sich
eher mit der politischen Moderne auseinanderge-
setzt, die untrennbar ist von einer wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Moderne, welche
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Bezie-
hungen zwischen den Menschen umgestaltet.
Sie haben eine Moraltheologie oder eine politi-
sche und soziale Ethik entwickelt, die weithin
dazu beigetragen hat, die Beziehungen zwischen
den Kirchen, den Gesellschaften und den Staa-
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ten neu zu definieren. Wieder andere haben ih-
ren Platz auf dem Gebiet der kulturellen Mo-
derne eingenommen, die seit dem Beginn dieses
Jahrhunderts die Beziehungen der Individuen
zu den religisen Institutionen sikularisiert, in-
dem sie diese im Vergleich mit anderen sozialen
Bindungen relativiert. Sie haben sich inspirieren
lassen von der jungen Religionsphilosophie, in-
dem sie diese in eine Fundamentaltheologie in-
tegrierten, die den christlichen Glauben und
den grundlegenden Wert der Gewissensfreiheit
miteinander verband.

Seltener finden wir solche, die in diesem mehr
und mehr spezialisierten akademischen Rah-
men zu einer Gesamtschau gelangt sind, zu ei-
ner eigenen Theologie — im Zugriff auf eine dif-
ferenzierte Rationalitit, frei sowohl gegeniiber
dem Holismus ihrer Kirchen als auch gegeniiber
den Pietismen aller Art, die den Konflikt mit
der Moderne lsen zu kénnen meinten, indem
sie den Glauben von vornherein vor jeder Ratio-
nalitit in Sicherheit zu bringen suchten.

An diesem Punkt tritt eine zweite Schwierig-
keit auf, und zwar mit der Tatsache, daf} der Be-
griff der Moderne nicht blof} einen historischen
Prozef kultureller und vernunftgemifler Diffe-
renzierung bezeichnet, sondern auch ein Wert-
urteil, das den Fortschritt zu einem kulturellen
Imperativ (Baudrillard) macht. Die Moderne
impliziert notwendigerweise einen Konflikt um
ihre eigene Interpretation. Nun legt die Rede von
einer Versohnung zwischen Religion und Mo-
derne den Gedanken nahe, dafd es sich hier um
ein Gegeniiber von zwei in sich geschlossenen
Wirklichkeiten, um nicht zu sagen von zwei
feindlichen Schwestern handle — so als ob die
Moderne in ithrer Wurzel anti- oder areligits
und die Religion wesenhaft antimodern sei. Die-
ses Urteil, das sicherlich im 18. und 19. Jahrhun-
dert von vielen geteilt wurde, sitzt einem My-
thos auf und vergifit, daf} die Partner dieser De-
batte in ein und derselben Geschichte der Diffe-
renzierung und der Sikularisierung angesiedelt
sind, die, was ihre Orientierung betrifft, dem
Risiko ihrer jeweiligen Interpretation ausgelie-
fert sind. Die Theologen, auf die wir hier mit
unserem Antwortversuch reagieren wollen, ha-
ben es verstanden — oft vor ihren jeweiligen Kir-
chen und manchmal im Streit mit thnen —, vom
Mythos der Moderne zu einem wirklich histori-
schen Bewufitsein vorzudringen, das sowohl die
Geschichte der Neuzeit als auch das Phinomen

der Religion einem Akt der Interpretation un-
terzieht.

Bei diesem Abenteuer haben die protestanti-
sche und die katholische Theologie weder den-
selben Ausgangspunkt noch sehen sie sich den-
selben Widerstinden ausgesetzt, und sie verfiig-
ten auch nicht iiber dieselben Trimpfe. Wir
miissen also zunichst die Griinde fiir diese Pha-
senverschiebung zwischen den beiden Traditio-
nen zu verstehen suchen.

Eine sprichwértlich gewordene
Phasenverschiebung

Ein Groflteil des Protestantismus im 19. Jahr-
hundert hat sich tatsichlich mit der Sache einer
gewissen wissenschaftlichen Moderne identifi-
ziert, und man kennt die Erklirung Paul Til-
lichs, der — nicht ohne Stolz — die Bilanz von
zweihundert Jahren historisch-kritischer For-
schung auf dem Gebiet der Bibelexegese zieht:
«Es scheint, daf} keine andere Religion mit sol-
cher Kithnheit vorging und ein solches Wagnis
auf sich nahm: zweifellos nicht Islam, orthodo-
xes Judentum und rémischer Katholizismus.»'

Die protestantische Theologie hat sich zu Be-
ginn der Zeit der Aufklirung im 18. Jahrhun-
dert dennoch schwerwiegenden Widerstinden
ausgesetzt gesehen. Die «lutherische Orthodo-
xie» hatte in ihrer Lehre von der Verbalinspira-
tion den Buchstaben der Bibel mit dem Wort
Gottes gleichgesetzt. Die Praxis der Kritik 16-
ste dann eine regelrechte Revolution aus, die
das Wort Gottes selbst in die profane Sphire
der historischen Relativitit hineinrify, da sie
die hermeneutische Frage nach dem Sinn auf
eine bis dahin unerhorte Weise neu stellte. Man
kann die wichtige Bedeutung dieser Grundent-
scheidung, die sich in allen «Vers6hnungstheo-
logien» im protestantischen Raum wiederfin-
det, nicht genug unterstreichen. Sie bedeutet
eine Umkehrung der Grundrichtung der Re-
formation, welche vom Wort Gottes her zum
Glauben kam, indem nun an die Stelle dieser
Grundrichtung eine anthropozentrische Logik
der autonomen Sinnsuche trat. Gewif} ver-
suchte man nach Semler (1725-1791) die hi-
storisch-kritische Praxis wieder in der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre zu verwurzeln, die
nach Ebeling (1950) den Glauben total den An-
fechtungen und Doppeldeutigkeiten der Ge-
schichte aussetzt. Wer aber erkennt nicht in
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dieser Formulierung eine anthropologische
Neuinterpretation des «sola fide» der Reforma-
tion in Verbindung mit einer vollig neuen hi-
storischen Praxis wieder?

Man kann aber deswegen nicht von vornher-
ein gleich alle Neuinterpretationen der lutheri-
schen Tradition als einfache Anpassungen an
den Geist der Aufklirung disqualifizieren. Die
grofiten dieser Geister wie Lessing, Herder,
Kant oder Schleiermacher verstanden es sehr
wohl, sich auf kritische Weise Fragen zu stellen,
und zwar sowohl nach der Zustindigkeit der hi-
storisch-kritischen Methode in Sachen der Reli-
gion als auch nach der Zustindigkeit des christ-
lichen Glaubens. Vielleicht lief ihr kaum er-
wachtes historisches Bewufitsein Gefahr, sich in
eine progressistische oder emanzipatorische
Sicht der Geschichte der Menschheit zu verren-
nen, die thnen zufolge durch eine langsam fort-
schreitende gottliche Erziehung zu einem Uni-
versalismus der Vernunft hingefithrt werde, der
absolut vereinbar sei mit einer geistlichen und
sittlichen Praxis des «ewigen Evangeliums». Ihre
Versohnungsversuche haben tatsichlich die
theologische Annahme zur Voraussetzung, daf}
das Christentum vor allem anderen ein jederzeit
neuer und lebendiger Glaube an Gott sei und
dafl die Rechtfertigung des Siinders nicht ein
Werk Christi, sondern ein dem Glaubensakt in-
hirentes unmittelbares Handeln Gottes sei. Die-
ser Glaubensakt kann sich daher nur aufgrund
seiner eigenen sittlichen Macht verpflichtend
auferlegen, wihrend den historischen Tatsachen
(wie dem Werk Christi und der Kirche) nur die
Rolle einer Illustration, aber nie die Rolle des
Beweises iiberlassen bleibt.

Man kann ohne kiinstliche Konstruktion drei
Phasen in der Entwicklung dieser Versdh-
nungstheologien unterscheiden. Thre Vorge-
schichte geht zu Ende mit Schleiermacher
(1768-1834), der fur das gesamte 19. Jahrhun-
dert tonangebend ist. Der Begriff der Religion
erhilt bei thm einen eigenen Status, der unab-
hingig ist von jeder Reduktion auf Metaphysik
oder Moral, der ganz auf die «Intuition des Uni-
versums» und das — nicht mit einem sentimen-
talen Subjektivismus zu verwechselnde — «Ge-
fithl» konzentriert ist. Das Phinomen Religion
offnet sich aufgrund seines vom Unendlichen
her bestimmten Charakters auf eine notwendige
und uniiberwindliche Vielheit von Ausdrucks-
gestalten hin, die hinfort zum Gegenstand einer
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allgemeinen Hermeneutik werden, welche ein
Aufgabenfeld der philosophischen Fakultit ist,
die so zum wirklichen geistigen Mittelpunkt
der Universitit wird. Schleiermacher wertet da-
her das Christentum als «Religion der Religio-
nen» und erkennt in seiner «Glaubenslehre»
auch weiterhin der religiésen Personlichkeit
Christi, seiner Suggestivkraft, die durch seine
Gemeinde und durch die Ausdruckskraft der
Bilder des Evangeliums wirkt, eine Mittlerfunk-
tion fiir den christlichen Glauben zu.

Genau an diesem Punkt werden die meisten
seiner Anhinger sich von ihm abwenden, weil
sie seine Versohnung als «Mischform» (E.
Troeltsch) werten. D. E Straufi, die Tiibinger
Schule und einige grofie Historiker wie J. Well-
hausen, A. Kuenen und A. von Harnack fiithren
dann das ein, was man das «liberale Paradigma»
nennen kann. Dieses vollendet die Trennung
zwischen der Person Jesu und der Idee des
christlichen Glaubens. Die historische Kritik,
die im Namen einer gewissen wissenschaftli-
chen Neutralitit die Vergangenheit in ihrer gan-
zen Objektivitit rekonstruieren zu kénnen
meint, liflt keinen Zweifel mehr an der Unmog-
lichkeit, den Unterschied zwischen dem histori-
schen Jesus und dem Christus der Urgemeinde
iberwinden zu kénnen. Der erstere erscheint
als der unvergleichliche Nachfolger der Prophe-
ten, als der gegeniiber den Traditionen vollkom-
men freie Mensch, als der geduldige Lehrmei-
ster, der die Religion von der Politik und vom
Kult trennt und den Weg zu einem inneren Frie-
den mit sich selbst und mit Gott predigt. Wenn
man auch darauf verzichten muf, mit dem Ur-
christentum in Jesus den uniibertrefflichen Er-
16ser zu sehen, so ermichtigt die Geschichte uns
dennoch, ithn immer noch als den Ausgangs-
punkt der Geschichte der christlichen Welt zu
sehen und seinem Bild einen symbolischen und
padagogischen Wert beizumessen.

Mit der Abschaffung der Idee von Christus als
dem Erléser liflt die liberale Theologie jede
Form von kirchlicher und kultischer Gemein-
schaft verschwinden. Man kann sich an die Be-
hauptung Wellhausens erinnern, dafl «die Na-
tion gewisser von Gott geschaffen ist als die Kir-
che und dafl Gott in der Geschichte der Natio-
nen gewisser am Werk ist als in der Geschichte
der Kirche»’. Der Nationalstaat und seine poli-
tische Verniinftigkeit werden von jetzt an zu
dem Raum, in welchem die Religion des neu-
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zeitlichen Individuums sich wahrhaft entfalten
kann.

Man kann die Macht dieses liberalen Paradig-
mas, dessen Struktur sich bis heute erhalten hat,
nicht unterschitzen, selbst wenn die Sicherheit
der ihm zugrundeliegenden Vernunftargumente
etwas erschiittert worden ist. Man hat davon
sprechen konnen, daf} es in der Theologie Bult-
manns wieder auferstanden sei, und es dient
noch heute als Hauptbezugspunkt fiir die Ein-
teilung der Geschichte der protestantischen
Theologie in Perioden. Aber nicht nur diejeni-
gen haben es hinter sich gelassen, die wie K.
Barth nach dem Ersten Weltkrieg die Méglich-
keit jedes Versuchs einer Versshnung zwischen
Moderne und christlichem Glauben abgestrit-
ten haben. Die Verinderungen haben sich ge-
rade bei E. Troeltsch und anderen vollzogen, die
aufgrund ihrer geschichtswissenschaftlichen
Praxis nicht unempfinglich bleiben konnten ge-
geniiber der Einsicht in den Unterschied zwi-
schen dem Ideal der Humanitit der liberalen
Theologie und einem von einer ganz anderen
Weltsicht erfiillten Jesus. Und sie wollten auf-
grund ihrer Kenntnis der Sozialgeschichte der
Religionen nicht mehr auf den kommunitiren
und kultischen Aspekt des Christentums ver-
zichten. Sie haben zu Beginn dieses Jahrhun-
derts eine dritte Phase des theologischen Pro-
gramms einer Verschnung mit der Modernitit
erdffnet. Wir werden zum Abschluf} dieses Auf-
satzes nochmals darauf zurickkommen.

Der Katholizismus hat sich bis zum Ende des
19. Jahrhunderts aus diesem protestantischen
Abenteuer herausgehalten. Aber damit ist noch
zu wenig gesagt. Die theologischen Widerstinde
gehorten bei ithm einer ganz anderen Ordnung
an. Der Gleichsetzung von Wort Gottes und
Heiliger Schrift auf seiten der lutherischen Or-
thodoxie entsprechen im nachtridentinischen
Katholizismus die Verwechslung von Evange-
lium und Dogma. Was aber in einer Kirche des
miindlichen Ausdrucks, in einer von Affektivi-
tit und subjektiven Frémmigkeitsformen be-
stuummten barocken Kirche, die weithin von je-
der modernen Kritik verschont geblieben war,
ohne weitere Folgen blieb, das wurde zu einem
gewaltigen Hindernis, sobald man unter revolu-
tiondren Vorzeichen begann, die Grundsitze
des Dogmas und der Autoritit gegen die Frei-
heit einer historischen Erforschung des Schrift-
sinns ins Feld zu fithren. Man muf3te paradoxer-

weise bis zur thomistischen Erneuerung gegen
Ende des 19. Jahrhunderts warten, bis die katho-
lische Theologie schliellich in ihrem eigenen
Erbe rationale Moglichkeiten und eine andere
Erlssungstheologie als die des Augustinus wie-
derentdeckte, die mit dem modernen Geist ver-
s6hnbar waren.

Die katholische Wende

Gewif3, es gab Kontakte mit Geschichtsphiloso-
phien, wie die katholische Tiibinger Schule
oder Newman zeigen. Aber ihr Verbiindeter
war eher die Romantik Hamanns, Herders oder
Schellings, die selbst in gewissen Punkten eine
Reaktion gegen das liberale Paradigma war. Der
neue Anstoff mufite wieder einmal (wie schon
bei Schleiermacher) von der Religionsphiloso-
phie kommen.

Gegen Ende des letzten Jahrhunderts hat
Maurice Blondel (1861-1949) durch sein Buch
«L’ Action» (1893) und seine «Lettres sur I'apo-
logétique» (1896)” den Anstofd zu einem neuen
Stil der katholischen Theologie in der Ausein-
andersetzung mit der Moderne gegeben. Dies
sollte Schule machen bis hin zu H. Bouillard, H.
de Lubac und (iiber J. Maréchal als Vermittler)
K. Rahner. Und es sollte tiefe Spuren in den Tex-
ten des Zweiten Vatikanischen Konzils hinter-
lassen.

Diese Versdhnung setzt nach Blondel voraus,
dafl man nichts aufgibt von den strengen Forde-
rungen des katholischen Begriffs der Offenba-
rung und ebenso von den legitimen Ansprii-
chen der Vernunft. Es ist tatsichlich weniger
dieses oder jenes Dogma oder diese oder jene
Gabe Gottes, die die Forderung des modernen
Menschen nach Autonomie und sein Ideal von
Humanitit verletzen, sondern eher eben die be-
stimmte Form und die Tatsache der Gabe selbst.
Ungeschuldet von ihrer Quelle her ist diese den-
noch unausweichlich gegeben und notwendig
fiir die Humanisierung ihres Empfingers, und
zwar derart, dafl es aus theologischem Blickwin-
kel keine Symmetrie gibt zwischen dem Glau-
ben und einem neutralen oder negativen Verhal-
ten, das von vornherein als eine Degradierung
oder eine Verstimmelung des Menschen be-
trachtet wird. «<Wenn es stimmt», sagt Blondel,
«daf} die Forderungen der Offenbarung wohlbe-
griindet sind, konnen wir nicht sagen, dafl wir,
wenn wir (einfach nur) bei uns sind, tatsichlich
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(schon ganz) bei uns sind. Und von diesem Un-
geniigen, von dieser Ohnmacht, von dieser Be-
diirftigkeit mufl es im blofl menschlichen Men-
schen Spuren geben, mufl es in der allerauto-
nomsten Philosophie ein Echo geben.»* Es
kommt daher der Philosophie an sich und der
Religionsphilosophie im besonderen zu, diese
Spuren einer Offenheit des Menschen, der Ge-
sellschaft und der Natur auf die Transzendenz
hin aufzudecken und die anthropologische oder
transzendentale Untermauerung des Glaubens-
altes sichtbar zu machen. Dafl die Philosophie
hier weder die ihr gesetzten Grenzen iiberschrei-
tet noch die heiligsten Rechte der autonomen
Vernunft unter Preis verschleudert, das ist nach
Blondel garantiert durch eine rein formale
Denkanniherung an das menschliche Handeln
und seine grundlegende Offenheit, eine Denk-
anniherung, die niemals inkompetent ist, wenn
es sich darum handelt, sich tiber die tatsichliche
Wirklichkeit einer Transzendenz und einer gott-
lichen Selbstmitteilung an die Adresse des Men-
schen zu duflern.

Diese methodische Spurensuche, die «Imma-
nenzmethode» Blondels, bedeutet tatsichlich ei-
nen in jeder Beziehung besonderen katholi-
schen Denkstil. Er lif}t sich in allen induktiven
oder «aufsteigenden» Theologien des 20. Jahr-
hunderts wahrnehmen, die versuchten, sich ei-
nen Zugang zum christlichen Mysterium zu
bahnen, der bei menschlichen, gesellschaftli-
chen, politischen und kulturellen Wirklich-
keiten seinen Ausgangspunkt nahm, selbst
wenn diese Versuche nicht immer die wissen-
schaftliche und philosophische Weite des Blon-
delschen Programms erreichten. Sein grundle-
gendes Anliegen findet sich z.B. wieder in Karl
Rahners frither Schrift «Horer des Wortes»
(1941") und in der «Expositio introductiva»
(«Die Situation des Menschen in der heutigen
Welt») der Pastoralkonstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute Gaudium et spes des
Zweiten Vatikanischen Konzils von 1965, um
nur diese beiden Anhaltspunkte zu nennen.

Dieser katholische Denkstil stiitzt sich vor al-
lem anderen — im Unterschied zu protestanti-
schen Versdhnungsversuchen — auf eine im ei-
gentlichen Sinn dogmatische Reflexion. Fine Re-
lektiire des Dogmas von Chalkedon eréffnet bei
M. Blondel (1896) und spiter bei K. Rahner
(1954) einen Raum, der es erméglicht, die An-
thropologie (als «defiziente Christologie») ins

Zentrum der Theologie einzufiigen. Schon
Blondel hatte in diesem Rahmen iiber das Motiv
der Inkarnation nachgedacht, wobei er in aller
Deutlichkeit fiir die skotistische These optierte,
welche «das Mysterium des Gottmenschen in
den urspriinglichen Schépfungsplan einbindet»,
statt es als Folge «einer Ursiinde und im Blick
auf ein blutiges Erlésungsopfer»® zu verstehen.
Die Erlosung und die Rechtfertigung werden
hier in eindeutiger Weise im innersten Kernbe-
reich der Beziehung zwischen Gott und Mensch
angesiedelt. Dies ermdglicht es, die dornige
Frage der heilschaffenden Kausalitit des Todes
Christi weiterhin (z.B. bei K. Rahner) in den
Glauben des Christen hineinzunechmen — ein
Problem, das seit der historisch-kritischen Wer-
tung der Gestalt des Erl6sers durch die liberale
Theologie ungeldst in der Schwebe geblieben
war.

Ein zweites Kennzeichen dieses neuen theolo-
gischen Stils ist ein gewisses Interesse fiir die Ge-
schichte, die tibrigens erweitert wird um die Di-
mension des Kosmos. Seit Blondel und Teilhard
de Chardin bis hin zu K. Rahner wird versucht,
den ewigen Logos Gottes, «der jeden Menschen
erleuchtet» (Joh 1,9), und die Spuren «dessen, in
dem alles Bestand hat» (Kol 1,17), in der Ent-
wicklung und in der Bewegung der Selbsttran-
szendenz des Kosmos aufzuspiiren. Die Ge-
schichte der Menschheit selbst und insbeson-
dere die Heraufkunft ihrer Autonomie in der
Moderne wird riickverbunden mit dem Myste-
rium Christi in seiner chalkedonensischen Deu-
tung, d.h. in dem Mafle, als die immer innigere
Verbindung zwischen Mensch und Gott keine
Minderung der menschlichen Kreativitit be-
deutet, sondern diese ganz im Gegenteil immer
noch mehr verstirkt aufgrund einer strengen
Unterscheidung der beiden Ordnungen der Na-
tur und der Gnade. ,

Man wird folglich verstehen, dafl die Beru-
fung auf die Autoritit des Thomas von Aquin,
die seit Leo XIIL. iiblich war und die oft in ei-
nem antimodernen Sinn verwendet wurde, in
diesem christologischen Rahmen einen Bedeu-
tungswandel erleben konnte. Das Werk des
«doctor communis» verrit eine in jeder Bezie-
hung anthropozentrische Rationalitit, die bis
heute nur wenig ausgeschopft ist und die es er-
moglicht, die Wurzeln der Moderne jenseits ei-
ner lutherischen Genealogie schon im mittelal-
terlichen Christentum wiederzufinden (und sie
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so fur den Katholizismus zuriickzugewinnen).
So versteht man auch, dafl die beunruhigend-
sten Ergebnisse der historisch-kritischen Me-
thode durch eine umfassende Deutung des Chri-
stusglaubens, die sich von vornherein mit den
besten Inspirationen der Moderne im Einklang
weifl, weniger anstofig geworden sind.

Diese anthropologische Christozentrik sollte
schlie}lich —und dasist der dritte Aspekt der ka-
tholischen Versohnungstheologien — einige
Themen- und Gewichtsverlagerungen in der Ek-
klesiologie hervorbringen. Gewif, man wird we-
der die Struktur der Kirche als eines gesellschaft-
lich verfafiten Gebildes noch ihre hierarchische
oder dogmatische Beschaffenheit leugnen; aber
wenn man sie von ithrem Wesen her als eine Ver-
langerung der Inkarnation versteht, wird man
ihre anthropologischen Grundlagen sowohl in-
dividueller als auch kollektiver Art stirker beto-
nen. Dieser Wandel findet seinen Ausdruck —
um nur zwei Beispiele anzufihren — in einem
neuen Interesse fiir die Laienbewegungen und fiir
die geistliche oder gar mystische Dimension der
Kirche. Esgentige hier,an die Wirkung der Werke
von Y. Congar iiber den Laienstand und des Bu-
ches «Catholicisme — Les aspects sociaux du
dogme» von H. de Lubac zu erinnern.

Eine theologische Moderne, die sich ihrer
eigenen Grenzen bewufSt ist

Es ist bekannt, dafy die Versuche einer Versoh-
nung der Moderne mit der Religion heute keine
gute Presse haben. Sie werden oft im Namen
dessen kritisiert, was man bisweilen «postmo-
dern» nennt, wodurch es méglich wurde, in der
Aufklirung einen gewissen Totalitarismus der
Vernunft wahrzunehmen und auf der Basis die-
ser Kritik einen religitsen Neotraditionalismus
zu rekonstruieren.

Diese Kritik kann sich tatsichlich auf zwei ge-
wichtige Argumente stiitzen. Zwei Weltkriege
(fur die protestantische Theologie vor allem der
Erste Weltkrieg), die als Folge der Entkolonisie-
rung auftretenden Probleme und der Zusam-
menbruch der grofien Ideologien in unseren Ta-
gen haben die Anthropozentrik der Aufklirung
und den ehrgeizigen Plan einer Einigung der
Welt um die europidische Rationalitit als ihren
Kristallisationspunkt stark erschiittert.

Andererseits hat nach der Meinung mancher
das apostolische Programm, das die Verssh-

nungsversuche unterstiitzen sollte (vor allem im
katholischen Milieu und in den groflen Bewe-
gungen der Katholischen Aktion), nicht erfullt,
was man sich von thm versprochen hatte. Man
kann hier an die beriihmte Rede denken, die den
Sprechern der christlich-sozialen Bewegung als
ein Appell an ihre Zeitgenossen in den Mund ge-
legt und von M. Blondel in «La Semaine Sociale
de Bordeaux et le Monophorisme» (1909)° verdf-
fentlicht wurde. Diese Rede reflektierte auf die
Logik der gesellschaftlichen Erfahrungen und
auf die Lehren, die sich aus kollektiven Irrtii-
mern ziehen lassen, um dann auf diesem Weg
eine Skizze zu entwerfen von der «Riickkehr
der Menschen und der Vélker zum Christen-
tum, und zwar auf einigen eben jener Wege, von
denen sie sich vorher abgewandt hatten»: «Wir
suchen, so sagen sie, zusammen mit euch die po-
sitiven Losungen der positiven Probleme, wel-
che eben die Entwicklung der wissenschaftli-
chen Zivilisation selbst immer aufs neue hervor-
bringt und unablissig komplizierter werden
laflc. .. Es gibt aber im Leben der Vélker wie
der einzelnen Menschen Stunden des Nachden-
kens und der Entscheidung. Das latente Wirken
der Wahrheit in uns gelangt frither oder spiter
an den Punkt, wo es gilt, entschlossen Gebrauch
von unserer Vernunft und unserer Freiheit zu
machen, sei es, um unter die eigene Wiirde abzu-
sinken, indem man Erleuchtungen und Gna-
dengaben miflbraucht, sich gegen héhere Ge-
wiflheiten und Verpflichtungen verschliefit,
oder sei es, um aufzusteigen zu der vollen Wahr-
heit, welche die katholische Kirche als ihr an-
vertrautes Gut hiitet.»” Kann man wirklich sa-
gen, daf} diese geduldige Reise auf einem Weg ge-
sellschaftlich-politischer und kultureller Ver-
mittlungen von dem missionarischen Erfolg ge-
kront war, den man sich zu Beginn dieses Weges
einer theologischen und pastoralen Versshnung
mit der Moderne erwartet hatte?

Die Phasenverschiebung zwischen den christ-
lichen Traditionen, von der wir gesprochen ha-
ben, erklirt vielleicht, warum die protestanti-
schen Reaktionen auf diese Versuche einer Ver-
sohnung sich schon nach dem Ersten Weltkrieg
in der Dialektischen Theologie bemerkbar ma-
chen, wihrend man sich im katholischen Milieu
dieselben Fragen erst nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil stellt. Die Theologie H. U. von
Balthasars wird von da an eine dhnliche Rolle als
Kristallisationselement spielen wie im prote-
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stantischen Bereich die Theologie K. Barths.
Andere Reaktionen, die einen mehr politischer
und die anderen mehr pietistischer Art, werden
auf den folgenden Seiten dieses Heftes vorge-
stellt werden.

Abschliefend méchten wir noch betonen,
dafl die «VersShnungstheologen» selbst, und
zwar manche schon seit Beginn dieses Jahrhun-
derts und auf der Linie der Denkvoraussetzun-
gen der Moderne, eine Umgestaltung ihres theo-
logischen Denkens vollzogen haben, welche die
spiteren kritischen Einwinde gegen den My-
thos der Moderne schon vorwegnimmt, ohne
jedoch damit schon diesen Mythos hinter sich
zu lassen. E. Troeltsch (1865-1923) erdffnet
tatsichlich eine dritte Phase des theologischen
Programms der Vers6hnung mit der Moderne.
Im katholischen Bereich sind diese Umgestal-
tungen eher Randphinomene und haben sich
vor allem bei den Protagonisten der «moderni-
stischen Krise» (1893-1913) bemerkbar ge-
macht.

Gemeinsam ist ihnen ein mehr und mehr dif-
ferenzierter Stil des Denkens, der geprigt ist
durch die Humanwissenschaften jener Zeit. Thr
Geschichtsbewuf3tsein fiihrt sie beide, nament-
lich nach dem Ersten Weltkrieg, dahin, sich
iiber die Zukunftsaussichten der modernen Ge-
sellschaften und die Vorstellungen von der kiinf-
tigen Gestalt des christlichen Glaubens zu befra-
gen. Diese Fragestellungen, die weit entfernt
sind vom Fortschrittsoptimismus der Aufkli-

! Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. II (Stuttgart
31958) 118,

2 Julius Wellhausen, Art. «Israel», in: Encyclopaedia Bri-
tannica (London °1879). :

* Maurice Blondel, Lettre sur les exigences de la pensée
contemporaine en matiére d’apologétique et sur la méthode
de la philosophie dans I'étude du probléme religieux, in: Les
premiers écrits de Maurice Blondel (Paris 1956).
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5 AaQ, 89.

& Maurice Blondel, La Semaine Sociale de Bordeaux et le
monophorisme (Paris 1910).
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Aus dem Franzosischen iibersetzt von Astrid Dehe

rung, machen sich bemerkbar durch eine wach-
sende Sensibilitit fiir die kulturellen Verinde-
rungen und in einem immer weiter ausgreifen-
den Bewufitsein der religiésen Vielgestaltigkeit
der Menschheit sowie der Vielzahl der Sozialisa-
tionsformen innerhalb der christlichen Tradi-
tion.

Miifite man nicht von daher, um den christli-

chen Glaubensvollzug zu verstehen, ihn in den

Bezugsrahmen eines hermeneutischen Denk-
stils stellen, welcher auf ganz neue Weise die
Stirken jeder christlichen Konfession, die Werte
des Evangeliums und die eine und zugleich un-
endlich verschiedenartige Erfahrung der Kir-
chen zu einem Ganzen verbindet? Vermutlich
miifite man die Identitdt Christi und des Chri-
sten in der Glaubenserfahrung von Grund auf
neu bedenken und zeigen, inwieweit eine dufier-
ste Zuriickhaltung, die dadurch bewirkt wird,
gleichzeitig eine wahre kulturelle Kreativitit
freisetzt, die auf gleicher Ebene mit der bibli-
schen Kreativitit steht. Diese Fragen, die seit
Beginn dieses Jahrhunderts in der Theologie
umgehen, mifiten Gegenstand einer gleich-
zeitig interdisziplindren und wesentlich theo-
logischen Arbeit sein, die ihre Wurzeln in einer
Kirche hat, die in unseren modernen Gesell-
schaften mehr und mehr zu einer Minderheit
geworden ist. Vielleicht gibe es Chancen, daf§
dies gelingt, wenn man sich nur gut daran er-
innerte, daf} es keine Versshnung» ohne Bekeh-
rung gibt.
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