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Die Moderne: eine
soziologische Perspektive

Soziologen neigen dazu, die Moderne als die Zi-
vilisation zu definieren, die im spéten 18. Jahr-
hundert von zwei bedeutenden gesellschaftli-
chen Ereignissen initiiert wurde: von der indu-
striellen Revolution und der demokratischen
Revolution. Diese tiefgreifenden institutionel-
len Verinderungen schufen und férderten eine
neue Kultur. Die industrielle Revolution
brachte groflen Reichtum mit sich, vervielfachte
den Einflufl des Kapitalismus auf die Gesell-
schaft und schuf zwei neue soziale Klassen: die
Groflindustriellen als die neue herrschende
Klasse und die Arbeiterklasse. Auflerdem ent-
wickelte sie die moderne Metropole. Sie fér-
derte die Entwicklung von Wissenschaft und
Technik und begriindete die Aussicht auf unbe-
grenzten Fortschritt.

Die demokratische Revolution, unabhingig
von der Industrialisierung und dennoch auf ver-
schiedene Weise mit ihr verbunden, hatte eben-
falls enorme kulturelle Auswirkungen. Sie
lehnte die traditionellen Hierarchien ab, verhalf
den Idealen von Freiheit und Gleichheit zum
Durchbruch und erzeugte im Biirgertum und

schlieflich auch im einfachen Volk das Verlan-
gen nach politischer Mitwirkung. Paradoxer-
weise brachte die Demokratie zur gleichen Zeit
den modernen Staat hervor, der von der Zentra-
lisierung der Macht und einer stindig zuneh-
menden Biirokratie gekennzeichnet ist.

Die zwei Revolutionen verkorperten Ideen,
die im Aufklirungsdenken des 17. und 18. Jahr-
hunderts thre Wurzeln haben, das traditionelle
Werte und Institutionen ablehnte und die Ver- -
nunft als das Organ der Selbstbefreiung des
Menschen betrachtete. Vernunft meint hier
{iberpriifbare wissenschaftliche Verfahren, die
die Natur und die Gesellschaft verstindlich und
kontrollierbar machen sollen; Vernunft be-
zeichnet auflerdem die Vernunftsphilosophie,
die die Bestimmung des menschlichen Lebens
im Sinne von Freiheit und Verantwortung defi-
nierte.

Die so entstehende neue Welt rief in den ver-
schiedenen Bereichen der europdischen Gesell-
schaft Reaktionen hervor, die einen neuen poli-
tischen Wortschatz einfithrten'. Die Menschen,
die die Revolutionen angefiihrt hatten, die kul-
turelle Umwandlung begriifiten und auf die Ver-
nunft als Wegweiser zum menschlichen Fort-
schritt vertrauten, waren «die Liberalen», die be-
sonders stark im aufstrebenden Biirgertum ver-
treten waren. Der Erfolg von industriellem Ka-
pitalismus und politischer Demokratie verhalf
dem «Liberalismus» zu seiner Position als vor-
herrschender philosophischer Uberzeugung in
den modernen Gesellschaften. Aber es gab auch
Menschen, die das Aufkommen der Moderne
beklagten und die versuchten, eine weitere Aus-
breitung ihrer Ideale zu verhindern: Dies waren
«die Konservativen». Bei ihrer Verteidigung der
traditionellen Werte waren die Konservativen
oft sehr erfinderisch und entwickelten origi-
nelle Ideen: Aus diesem Grund muf} das konser-
vative Denken als Teil der Moderne angesehen
werden’. Eine weitere Reaktion auf die aufkom-
mende moderne Gesellschaft war bei «den Radi-
kalen» zu finden. In Ubereinstimmung mit den
Liberalen akzeptierten sie die soziale Verinde-
rung und den vernunftgeleiteten Fortschritt, je-
doch beklagten sie gemeinsam mit den Konser-
vativen viele Ergebnisse der Modernisierung.
Zu den berithmtesten radikalen Gruppen gehor-
ten «die Sozialisten», die dafiir plidierten, dafl
die revolutionire Umgestaltung der Gesell-
schaft noch nicht weit genug gegangen und die
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Demokratie ein leeres Versprechen sei, wenn sie
nicht die Demokratisierung der wirtschaftli-
chen Strukturen einschlésse.

Die Denker des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, die das Erscheinen der modernen Welt un-
tersuchten und sie mit der alten, feudal-aristo-
kratischen Gesellschaft verglichen, entwickel-
ten eine kritische Literatur, aus der die Soziolo-
gie als Wissenschaft hervorging. Diese Philoso-
phen (Durkheim, Fustel de Coulange, Le Play,
Marx, Simmel, Tocqueville, Ténnies, Weber)
besaflen eine Sensibilitit fiir die Schattenseite
der industriellen und der demokratischen Revo-
lution. Auf die eine oder andere Weise erkann-
ten sie alle, dafl industrieller Kapitalismus und
liberale Demokratie die gesellschaftliche Solida-
ritit unterminierten, dem Individualismus Vor-
schub leisteten, alle Werte auf den der Niitzlich-
keit reduzierten und einen universellen Relati-
vismus forderten. Der junge Marx bedauerte
«die Entfremdung», die den Menschen aufge-
biirdet wird und sie daran hindert, Verantwor-
tung fiir ihre politischen und wirtschaftlichen
Institutionen zu iibernehmen, Durkheim be-
klagte die in weiten Teilen der Bevolkerung
durch den Riickgang der Gemeinschaft und den
Kult des Individuums verursachte «Anomie»
und Weber mifibilligte «die Rationalisierung»
der menschlichen Existenz durch die stindig zu-
nehmende Ausbreitung von Technologie und
Biirokratie.

Moderne und Religion

In Europa ging der Eintritt in die Moderne ein-
her mit der Sikularisierung. Die Religion
mufite nun ihre Niitzlichkeit in den Kategorien
unter Beweis stellen, die durch die Rationalisie-
rung der Gesellschaft aufgestellt worden waren.
Da neue, weltliche Mythen, abgeleitet von der
Aufklirung, nun das Schicksal der Gesellschaft
bestimmten, verlor die Religion eine wichtige
Funktion, die sie bis dahin ausgeiibt hatte. Die
neuen sozialen Klassen, d.h. das Biirgertum und
das Proletariat, konnten der Religion keinen
groflen Nutzen abgewinnen. Die Religion be-
hielt ihre starke Bedeutung in den primodernen
gesellschaftlichen Klassen, in der Aristokratie,
bei den Handwerkern, bei den kleinen Kaufleu-
ten, beil den Bauern und allgemein bei den Kon-
servativen, die der traditionellen Gesellschaft
nahestanden. Die katholische Kirche identifi-

zierte sich mit dem konservativen Teil der euro-
pdischen Gesellschaft und versuchte, die Aus-
breitung der Moderne zu verhindern, wo im-
mer sie konnte.

Viele Soziologen haben behauptet, daf} die
neue Wissenschaftsgliubigkeit und die kultu-
relle Macht der Rationalitdt unweigerlich zum
Verschwinden der Religion fithren miufiten. Ei-
nige Soziologen lobten das wachsende Ver-
trauen in die wissenschaftliche Vernunft und die
Uberwindung der Religion (Auguste Comte),
wihrend andere bedauerten, daff die zuneh-
mende Rationalisierung der Gesellschaft «die
Entzauberung der Welt» (Max Weber), den Ver-
lust der Religion und die Besessenheit von mate-
riellem Fortschritt zur Folge hatte.

Und dennoch sind die Behauptungen, daf}
Wissenschaft und Technologie eine religions-
feindliche Kultur erzeugen, nicht véllig iiber-
zeugend, da sie die historische Erfahrung der
Vereinigten Staaten von Amerika nicht in Be-
tracht ziehen. Als Tocqueville Amerika in den
dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts besuchte,
tiberraschten ithn die Frommigkeit der Ameri-
kaner und ihr religiéses Leben. Er erkannte, daf§
die auf freier Entscheidung beruhende, plurali-
stische, in eine Vielfalt von Denominationen
aufgeficherte Religion, die sich so sehr von der
europiischen Tradition unterschied, wichtige
soziale Funktionen in der amerikanischen Ge-
sellschaft {ibernommen hatte, indem sie Men-
schen, die von ihren europidischen Urspriingen
getrennt und in einem riesigen Land stindig auf
der Durchreise waren, mit einem starken Ge-
meinschaftsgefiihl und einem Wertebewuftsein
ausstattete, die die Rastlosigkeit des amerikani-
schen Lebensstils zu korrigieren vermochten.
Spitere soziologische Studien haben gezeigt,
daf} die Religion, auch nachdem sich die gesell-
schaftlichen Strukturen verindert hatten, wei-
terhin wichtige soziale Funktionen in der ame-
rikanischen Gesellschaft ausiibte, selbst wenn
eingerdiumt werden muf}, dafl ein hoher Pro-
zentanteil von Intellektuellen von dieser Aus-
sage ausgenommen werden muf3’.

Die Frage nach den Auswirkungen der Mo-
dernisierung auf die Religion bleibt unbeant-
wortet. Es gibt zum Beispiel keine Beweise da-
fiir, dafl hinsichtlich der Religion in den Lin-
dern Siidostasiens, die sich zu hochindustriali-
sierten Staaten entwickelt haben, wie Hong-
Kong, Singapur, Siid-Korea und Taiwan, eine
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riickldufige Tendenz zu verzeichnen sei’. Man
konnte sogar im Gegenteil behaupten, daff das
Aufkommen der Modernisierung in den ver-
schiedensten Regionen Asiens und Afrikas die
Bindung der Menschen an ihre religiésen Tradi-
tionen intensiviert hat. Wihrend diese Men-
schen zum einen ein gewisses Ausmaf} an Indu-
strialisierung fiir notwendig halten und demo-
kratische Institutionen attraktiv finden, wollen
sie andererseits jedoch eine Assimilierung an die
westliche Kultur vermeiden. Obgleich sie sich
dem Modernisierungsprozef§ 6ffnen, verlassen
sie sich doch oftmals auf ihre religitse Tradi-
tion, um die kulturelle Kontinuitit mit ihrer ei-
genen Vergangenheit nicht zu verlieren.

Die Komplexitit der Moderne

Die moderne Zivilisation, bestimmt von Indu-
strialisierung und Demokratie, ist eine kom-
plexe historische Realitit. Sie schlof zum einen
die dominante liberale Bewegung ein. In der an-
glo-amerikanischen Welt zeigt John Lockes libe-
rale politische Philosophie bis zum heutigen
Tag kulturelle Auswirkungen, z.B. in der Legiti-
mierung der Demokratie, im Schutz der persén-
lichen Freiheit, im Eintreten fiir méglichst we-
nig staatliche Lenkung sowie in der Sanktionie-
rung der kapitalistischen Unternehmen. Aber
auch der Marxismus war Teil der Moderne. Sie
beinhaltete auflerdem die rationalistische Illu-
sion vom notwendigen Fortschritt. Dennoch
wurden der Rationalismus der Aufklirung und
das Aufkommen der Moderne aufgrund der
Vielschichtigkeit der europiischen Gesellschaft
von Anfang an von kritischen intellektuellen,
kulturellen und sozialen Bewegungen begleitet.
Das Aufkommen des konservativen Denkens ist
bereits angesprochen worden. Von entscheiden-
der Bedeutung war die Reaktion der Romantik
auf die Aufklirung. Sie brachte neue Erkennt-
nisse und Wertvorstellungen hervor: eine neue,
auf die eigene Person gerichtete Innerlichkeit,
die Wertschitzung von Erfahrung, die kognitive
Dimension von Gefiihlen, den Respekt vor auf-
richtiger Selbstduflerung, Mifltrauen gegeniiber
Wahrheiten, die Allgemeingiiltigkeit beanspru-
chen, und die Verwurzelung personlicher Er-
fahrung in einem historischen Kontext. Die ro-
mantische Bewegung bildet einen wesentlichen
Bestandteil der Moderne: Thre Erkenntnisse und
Werte prigen noch die gegenwirtige Kultur’.

Die Krise der Moderne

Um die Jahrhundertwende kam Max Weber, be-
gleitet von einigen anderen deutschen Intellek-
tuellen, zu der Uberzeugung, daf} die Rationali-
sierungstendenz der Moderne, die kulturelle
Macht der instrumentellen Vernunft, so iiber-
wiltigend sei, dafd sie sich letztendlich gegen alle
gesellschaftlichen Gegenbewegungen durchset-
zen und eine starre, unterdriickende, wissen-
schaftlich programmierte Gesellschaft, «das
eherne Gehiuse», schaffen werde, mit dem der
Verlust der Kultur und der Tod aller wirklich
menschlichen Traume einhergehen werde. Nach
Weber bedeutete dies das Ende der Utopie. Er
glaubte, daf} jede von einer alternativen Vision
inspirierte Gegenbewegung sich vor rationaler
Organisierung, technischer Vernunft und biiro-
kratischer Kontrolle ergeben und schliefilich da-
bei enden werde, die gleiche programmierte Ge-
sellschaft zu propagieren. Er sagte die Diktatur
der Biirokraten voraus. (Webers Beitrag zur So-
ziologie ist wesentlich grofier als diese seine
Theorie des Verfalls. Es ist sogar moglich, diese
Theorie zu widerlegen, indem man sich auf an-
dere Aspekte von Webers Denken bezieht.)

Nach dem Ersten Weltkrieg fragten sich viele
Menschen, ob die Aufklirung nicht ein ver-
hingnisvoller Fehler gewesen sei und ob die mo-
derne, industrielle Gesellschaft nicht aus einem
Paradigma der rationalen Kontrolle heraus
agiere, das die menschliche Existenz verdingli-
chen und sie somit letztlich zerstdren wiirde.
Diese Befiirchtungen wurden von Existentiali-
sten und Phinomenologen gedufiert: Sie reagier-
ten auf diese Angste, indem sie den der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zugeschriebenen Pri-
mat in Frage stellten. Dieselben Befiirchtungen
wurden von populistischen und spiter von fa-
schistischen Bewegungen geduflert, die fiir eine
postbiirokratische, postrationale, gemeinschaft-
liche Gesellschaft eintraten, die dem emanzipa-
torischen Vorschub der Aufklirung feindlich
gegeniiberstand.

Die Sozialphilosophen der Frankfurter Schule
gaben auf diese Fragen eine wichtige Antwort®.
Sie waren sich mit Max Weber darin einig, daf}
der zunehmende Einfluf} der instrumentellen
Vernunft die Gesellschaft entmenschlichte, sie
lehnten jedoch eine Solidarisierung mit den
Denkern ab, die das Vermichtnis der Aufkla-
rung insgesamt ablehnten. Als kritische Erben
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der marxistischen Tradition verteidigten die
Frankfurter Philosophen die Befreiung aller
menschlichen Gruppen von den Strukturen, die
Marginalisierung und Verachtung erzeugen, so-
wie von den schweren Biirden, die auf ihren
Schultern lasten, leidenschaftlich als eine Forde-
rung der Vernunft selbst.

Die Mitglieder der Frankfurter Schule er-
kannten, daf} die Aufklirung im Laufe der Zeit
zu einem Hindernis fiir die Emanzipation des
Menschen geworden war. Urspriinglich hatte
die aufkldrerische Rationalitit einen zwel-
fachen Vorstofl bedeutet: die instrumentelle
Vernunft, die mit Wissenschaft und Techno-
logie agierte, und die praktische Vernunft, die
sich mit dem menschlichen Schicksal und der
Freiheit des Menschen beschiftigte. Nach An-
sicht der Gelehrten der Frankfurter Schule
schrumpfte jedoch im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts die aufkldrerische Rationalitdt zur instru-
mentellen Vernunft allein zusammen. Nach-
dem man diese Schattenseite der Aufklirung
einmal erkannt hatte, bestand die vordring-
liche Aufgabe der Gegenwart nicht darin, die
Aufklirung als ganze abzulehnen, sondern
vielmehr, fir eine kulturelle Riickgewinnung
der praktischen Vernunft als einer Quelle der
Moral zu kimpfen und gleichzeitig der instru-
mentellen Vernunft ihre kulturelle Vorherr-
schaft zu nehmen. Gegen die Existentialisten
und Phinomenologen verteidigten die Frank-
furter Philosophen die Bedeutung der Natur-
wissenschaften, und gegen die Populisten und
Faschisten bezogen sie Stellung fiir Emanzi-
pation und Solidaritit als einzigartige, das
menschliche Schicksal bestimmende Werte.
Die Frankfurter Schule bezeichnete ihre eigene
Kritik an der Aufklirung als «dialektisch», da
sie Verneinung und Aneignung einschlof}, und
verwarf jegliche nichtdialektische Ablehnung
der Aufklirung als Gefahr fiir die menschhche
Gemeinschaft.

Ist die Moderne am Ende?

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich in
der westlichen kapitalistischen Gesellschaft so
viele Verinderungen ereignet, daf} einige Sozio-
logen sich fragen, ob die gesellschaftliche Reali-
tit eigentlich noch in die Kategorien- der Mo-
derne pafit. Sie fithren zum Beispiel an, daf} die
Besitztiimer der Groflindustrie auf unzihlige

Aktionire verteilt worden sind, und daf} folg-
lich die Grofiindustriellen nicht mehr die herr-
schende Klasse bilden. Macht wird nun von
hochdotierten technischen Experten ausgeiibt,
von Wissenschaftlern oder Ingenieuren, die die
Unternehmen auf rationelle Art und Weise lei-
ten, nicht unbedingt mit dem Ziel, die Gewinne
zu maximieren, sondern eine bestindig anstei-
gende und verlifiliche Leistung zu erbringen.
Gleichzeitig unterscheiden sich die Arbeiter
und Angestellten dieser Firmen hinsichtlich ih-
rer Kompetenz und ihrer Vergiitung dermaflen,
daf} es keinen Sinn mehr macht, von einer «Ar-
beiterklasse» zu sprechen. Nach Ansicht dieser
Soziologen ist die Gesellschaft postindustriell
geworden.

Daniel Bell zeichnet ein rosarotes Bild dieser
postindustriellen Gesellschaft”. Seiner Meinung
nach gehéren Klassenunterdriickung und Klas-
senkampf und die endlosen ideologischen De-
batten der Vergangenheit an. Die Probleme der
Gesellschaft haben sich auf eine rein technische
Ebene verlagert: Sie kénnen von technischen
Experten mit Hilfe von objektiver Wissen-
schaft, technologischem Know-how und admi-
nistrativer Vernunft gelost werden. Die postin-
dustrielle Gesellschaft — so glaubt Bell —
schafft einen neuen Raum fiir die Entfaltung
menschlichen Lebenssinnes und personlichen
Gliicks. '

Eine realistischere Darstellung der postindu-
striellen Gesellschaft findet sich bei Alain Tou-
raine, der ebenfalls feststellt, dafl Groflindu-
strielle und Industriearbeiter keine wirtschaftli-
chen Klassen mehr bilden, und daf} die Macht
nun von technischen Experten in der Biirokra-
tie der Industrie, von der Regierung und allen
groffen Organisationen ausgeiibt wird. Die Ar-
beiterklasse ist nicht mehr das besondere Opfer
der Entfremdung: Die postindustrielle Gesell-
schaft biirdet die Entfremdung einer viel grofie-
ren Gruppe von Biirgern auf. Touraine macht
sich diese Analyse in brillanter Weise zunutze,
um das Aufkommen der neuen sozialen Bewe-
gungen zu erkliren — Umweltbewegung, Frie-
densbewegung, Frauenbewegung, Genossen-
schaftsbewegung, Bewegung zur Rettung der
Stidte, Solidarititsbewegung mit der Dritten
Welt und viele mehr. Der Klassenkamptf ist, zu-
mindest teilweise, vom Kampf der Biirger gegen
die verschiedenen Formen der Biirokratie ver-
dringt worden®.
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Obwohl mich viele Aspekte von Touraines
Analyse iiberzeugen, finde ich es irrefithrend,
die heutige Gesellschaft als «postindustriell» zu
bezeichnen. Diese Bezeichnung ist mifiverstind-
lich, da die institutionellen und kulturellen
Konsequenzen des industriellen Kapitalismus
noch immer da sind: der Glaube an die Logik
des Marktes, das Vertrauen in die instrumentelle
Vernunft und die utilitaristische Anthropo-
logie.

Einige Philosophen haben behauptet, dafl
sich die westliche Gesellschaft auf dem Weg in
das postmoderne Zeitalter befinde. Einige mei-
nen, der Holocaust sei eine Epiphanie des Grau-
ens gewesen, die das triigerische Wesen der Ver-
nunft, der Emanzipation und der Menschheit
entlarvt habe. Diese Behauptung verdient ernst-
hafte Beachtung. Emil Fachenheim dufiert sich
hierzu in seinem Buch «To Mend the World»’.
Ihm zufolge bleiben fiir die Welt nach dem Ho-
locaust die Einsichten und Verpflichtungen giil-
tig, die wihrend des Holocausts von dessen Op-
fern aufrecht erhalten wurden und sie ihrerseits
am Leben erhielten. Er erzihlt seinen Lesern
von den groflartigen Menschen, die dank ihres
Vertrauens auf die menschliche Vernunft oder
dank ihres Glaubens der Herrschaft des Terrors
widerstehen konnten. Um ihretwillen diirfen
wir die gemeinsame Berufung der Menschheit
nicht aufgeben.

Wichtiger ist vielleicht die Tatsache, daf} die
meisten postmodernen Philosophen irgend-
wann einmal den Marxismus mit seiner Theorie
von der historischen Notwendigkeit vertreten
haben. Nachdem sie den totalitiren Charakter
der kommunistischen Staatsform erkannt hat-
ten, bereuten sie ihre Vergangenheit und ver-
kiindeten lauthals «la fin des grands récits», den
Zusammenbruch aller Meta-Geschichten und
weltlichen Mythen, der marxistischen wie der
liberalen, die vorgaben, den gesamten Verlauf
der Geschichte interpretieren zu kénnen. Da die
postmodernen Philosophen diese Mythen mit
der Moderne identifizieren, begriifien sie nun
begeistert die Ankunft des postmodernen Zeit-
alters. Diskreditiert wurde ihrer Meinung nach
das aufkldrerische Verstindnis von universeller
Vernunft. Es war ein moderner Irrglaube anzu-
nehmen — so argumentieren sie weiter —, Men-
schen kénnten Schopfer der Eman21panon sein
und Verantwortung fiir ihre soziale Welt iiber-
nehmen. Es gibt keine allen Menschen gemein-

same Geschichte, sagen sie; es gibt lediglich eine
Pluralitit von Gruppen und Gemeinschaften,
von denen jede in ihren eigenen Traditionen
wurzelt, ohne einen verbindenden Logos, der
ithnen erméglichen wiirde, einen Dialog einzu-
gehen und zusammenzuarbeiten.

Ist es sinnvoll, diese Theorien als postmodern
zu bezeichnen? Wie ich in diesem Artikel gezeigt
habe, ist die Moderne eine komplexe historische
Realitit, die von Anfang an Kritik an der Ver-
nunft der Aufklirung einschliefit — denken Sie
an Rousseau, denken Sie an Kierkegaard —, die
nicht auf die Rickkehr zur Vergangenheit
dringte, sondern den Blick auf neue Sphiren der
Reflexion erdffnete. Was als postmodern bezeich-
net wird, ist eine Phase der Moderne selbst.

In seinem Buch «La condition postmoderne»
stellt Jean-Francois Lyotard eine soziologische
Interpretatlon des Eintritts in das postmoderne
Zeitalter vor'®. Er ist der Uberzeugung, dafl der
gegenwartlge Kapltallsmus S€1ne elgeﬂe Hlstorl'
zitdt transzendiert hat, daer eine sich selbst erhal-
tende Stabilitat errelcht hat. Organisiert in gigan-
tischen, nationale Grenzen {iberschreitenden
Konzernen, wird die Weltwirtschaft geleitet von
Managerteams, die auf der Basis von rein techni-
schen, wertfreien, wissenschaftlichen Grundla-
gen arbeiten. Das Weltwirtschaftssystem, ausge-
richtet auf die Erhaltung und Steigerung seiner
Leistung, hat kein historisches Subjekt mehr. We-
der Personen, noch Personengruppen, noch Re-
gierungen sind in der Lage, Verantwortung fiir
seine Orientierung zu iibernehmen. Die Wirt-
schaft ist subjektlos geworden.

Indem sie unter dieser alles umfassenden, in-
dustriellen, computerisierten Kuppel leben, ent-
decken die Menschen, daf} die Vorstellungen der
Aufklirung von Vernunft, Geschichte und
Emanzipation vollig illusorisch sind. Befreit
von historischer Verantwortung, sind sie nun
frei, die vergessenen oder unterdriickten
Aspekte ihres Lebens zu erforschen, sich der
Einzigartigkeit und der Vielfalt zu erfreuen und
neue Netze unter Gleichgesinnten zu kniipfen,
die zusammen dem Druck der Gleichférmig-
keit, der ihnen von der alles umfassenden eiser-
nen Kuppel auferlegt wird, standhalten kénnen.

Lyotards postmoderne Theorie steht oder fillt
mit seiner Analyse des gegenwirtigen Kapitalis-
mus. Obwohl sie eine brillante Karikatur dar-
stellt, kann seine Studie weder eine Erklirung
fur die Konflikte zwischen der europiischen,
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der amerikanischen und der siidostasiatischen
Wirtschaft, noch fiir die todlichen irrationalen
Aspekte geben, die der Kapitalismus in der
menschlichen Gemeinschaft hervorbringt, zu
denen nicht zuletzt die enorme Zunahme der
Armen, der Obdachlosen und der Hungernden
gehort.

Wir leben immer noch in der Zivilisation, die
von Industrialisierung und Demokratie geschaf-
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Aus dem Englischen tibersetzt von Andrea Kett

fen wurde, wir sind immer noch gefangen in
dem Widerspruch zwischen gegensitzlichen
Kriften, der Vorherrschaft der instrumentellen
Vernunft mit ihren entmenschlichenden Konse-
quenzen und den Widerstandsbewegungen, die,
unabhingig davon, ob sie weltlich oder religios
sind, auf der Uberzeugung basieren, daf} die
Menschheit einer ethischen Berufung folgen
muf.
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