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Erfahrungen mit
nachkonziliaren National-
synoden in Europa

Der geographische Rahmen: Es handelt sich um
das westliche Mitteleuropa, vor allem um das
deutschsprachige Gebiet, also Deutschland,
Osterreich, Schweiz, sowie Luxemburg und d1e
Nsederlande. Der zelthche Rahmen: Alle diese
Experimente geschahen zwischen den Jahren
1966/67 und 1975/76, also in dem auf das
Zweite Vatikanische Konzil (1962-65) folgen-
den Jahrzehnt. Und schlieffilich handelt es sich
um Versuche und Erfahrungen auf «nationaler»
Ebene, das heifit nicht um Diozesansynoden,
sondern um solche, deren kirchlicher Rahmen
mit den nationalen Grenzen zusammentfiel.
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L Das Zweite Vatikanische Konzil: Ausgangs-
punkt synodaler Erneuerung

Das vom Zweiten Vatikanum gewollte aggiorna-
mento verlieh dem synodalen Prinzip eine
«neue Aktualitit»' in der lateinischen Kirche.
Die Neuaufwertung des Synodalprinzips im Le-
ben der Kirche und in den kirchlichen Struktu-
ren wurde auf allen Ebenen gewiinscht: auf
pfarrlicher, didzesaner, regionaler und nationa-
ler Ebene. Die vom Konzil ausgesprochene Er-
mutigung der (bereits bestehenden oder noch zu
schaffenden) «Bischofskonferenzen», der ver-
schiedenen (noch aufzustellenden) «Didzesan-
rite» und sogar (zu schaffenden) «Pfarrgemein-
derite» ist der klare Beweis dafiir, dafl das Konzil
in seiner umfassenden Reflexion iiber das Volk
Gottes die Kollegialitit des Episkopats, die Selb-
stindigkeit der Ortskirchen in Gemeinschaft
mit der Gesamtkirche, den aktiven Stellenwert
der Laien in dieser Kirche und in diesen Kir-
chen, eine Weise des Seins und der Teilnahme,
der Kommunikation und des Austauschs, des
Gebens und Empfangens zu Ehren bringen
wollte, die fir die Synodalitit kennzeichnend
sind und das Spezifische des Zusammenlebens
der Christen charakterisieren.

Es ist daher nicht verwunderlich, dafl meh-
rere nationale Episkopate aus dem konziliaren
Schwung heraus sofort Strukturen synodaler
Art auf Landesebene errichten wollten.
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Unter diesen Initiativen ist neben den eigentli-
chen Ditzesansynoden ein besonders originel-
ler Typ synodaler Versammlungen erwihnens-
wert. Er erfaflte jedesmal ein ganzes Land und
lief gemaf} einem Sonderstatut und nach Moda-
lititen «praeter legem» ab; sie machten diese
Versammlungen zu wahrhaft «einzigartigen»
Versuchen in dem Sinne, daf} sich dhnliche Ex-
perimente weder vorher noch nachher fanden
oder finden werden.

II. Die nationalen synodalen Experimente

1. Das Pastoralkonzil der Niederlande

Das zutreffend so genannte «<hollindische Kon-
zil»* vollzog sich in drei Hauptphasen: zu-
nichst von Januar 1968 bis April 1970; dann
von 1970 bis 1972 unter der Bezeichnung «Pa-
storalrat»; schliefilich von 1977 bis 1979 unter
der Bezeichnung «nationale Pastoralkonsulta-
tion». Anfangs hat man es allgemein «nationales
Pastoralkonzil» genannt, weil ja die (katholi-
sche) niederlindische Kirchenprovinz tatsich-
lich mit den nationalen Grenzen der Nieder-
lande zusammenfallt. Trotzdem handelte es sich
weder um ein «Plenar»-Nationalkonzil noch
um ein «Provinz»konzil im eigentlichen, or-
ganisationstechnischen Sinn. Seine Einberu-
fung, seine Zusammensetzung und sein Ablauf
entsprachen nimlich nicht den damals giiltigen
kirchenrechtlichen Vorschriften, die den einen
wie den anderen Typ eines «Konzils» (Plenar-
konzil oder Provinzkonzil) regelten.

Um jedes Mifiverstindnis zu vermeiden — die
Massenmedien und die breite Offentlichkeit
sprachen ja gern von «Konzil» und von «Natio-
nalkonzil» —, bat der Heilige Stuhl, man mége
seinen Namen in «Pastoralrat» und schlief}-
lich in «nationale Pastoralkonsultation» in-
dern.

Die niederlindischen Bischéfe hatten iibri-
gens die Absicht, in Weiterfithrung des «natio-
nalen Pastoralkonzils» einen stindigen Natio-
nalrat zu schaffen. Er sollte Vertreter aus allen
Gliederungen des Gottesvolkes (Bischofe, Kle-
rus, Ordensleute und Laien) umfassen. Rom war
dagegen, wie es sich auch einer analogen Bitte
der Schweizer Bischofe widersetzte; es fiirchtete,
«die Autoritit der Bischdfe und deren Stellung
in der Kirche kénnten in den Satzungen des ma-
tionalen Pastoralrats> nicht geniigend beachtet

werden»’. Tatsichlich wire der stindige Rat
nach dem Satzungsprojekt beschlufifihig gewe-
sen, obwohl die «Basis» und nicht die Bischéfe
den Grofiteil seiner Mitglieder ernannt hitte.
Von diesem Augenblick an lieff der Heilige
Stuhl seinen Willen erkennen, den synodalen
Organen — welche immer es auch seien — nur
eine rein beratende Funktion zuzugestehen. Be-
kanntlich suspendierte der neugewihlte Papst
Johannes Paul II. den Rat «sine die» aufgrund
der stindigen Spannungen in der katholischen
Kirche der Niederlande, Spannungen, die in den
Jahren 1978/79 eine dramatische Wende erleb-
ten. Der Papst berief eine «Sondersynode» der
Bischofe der niederlindischen Kirchenprovinz
nach Rom ein.

Es war die vorherrschende Sorge des «holldn-
dischen Konzils» gewesen, nach Geist und Buch-
staben des Zweiten Vatikanums die Glaubigen
aller Stinde und Gesellschaftsschichten so eng
wie méglich in die Diskussion der vom Konzil
angegangenen oder iibergangenen brennenden
Zeitfragen einzubeziehen, sie alle zu stirkerem
Verantwortungsbewufitsein  hinsichtlich der
groflen Angelegenheiten der Kirche zu erziehen
und auch Vertreter der nichtkatholischen Kir-
chen zur Teilnahme zu bewegen, da ja eines der
Ziele des Zweiten Vatikanischen Konzils darin
bestanden hatte, der 6kumenischen Bewegung
neuen Schwung zu verleihen.

Das «hollandische Konzil» lebte und funktio-
nierte — in seiner Zusammensetzung, seiner
Methode, seiner Arbeit und der Haltung des
Episkopats — «praeter legem», das heiflt aufler-
halb der giiltigen kirchenrechtlichen Normen.
Es hatte sich zunichst wenig um Verfahrens-
und Rechtsfragen gekiimmert; es arbeitete ohne
genaue Satzungen, ohne festgelegte Tagesord-
nung. Man wollte dem Glauben und der Phan-
tasie der Gldubigen keine Fesseln anlegen, sie
sollten sich ohne juridischen Ordnungszwang
zu Wort melden diirfen. Sehr schnell jedoch
wurde allen bewuf}t, dafl Recht und Verfahrens-
regeln ihre Bedeutung besitzen, eben um uferlo-
ses Diskutieren zu vermeiden, verbale Zusam-
menstofle zu kanalisieren und aufbrechende
Fragen ordnungsgemifl zu gliedern. Eine para-
oder perisynodale Versammlung kann nicht
rlchtlg funktionieren ohne eine von allen ak-
zeptierte «Spielregel». Ubrigens merkten s1ch
die dann hier und dort (in Deutschland,
Osterreich, in der Schweiz) in der Vorberei-
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tungsphase stehenden dhnlichen Versammlun-
gen diese Lehre und beachteten stirker jene Fra-
gen, die sich auf die «Geschiftsordnung» und
die «Verfahrensweisen» bezogen.

Trotz seiner Fehler und Mifigriffe, seiner
Ubertreibungen und Sackgassen — sie haben in
Rom wie auch anderswo Mifitrauen erregt und
das Interesse abgekiihlt — kann das «hollindi-
sche Konzil» nicht als ein mifilungenes oder nur
wenig erfolgreiches Experiment betrachtet wer-
den, wie einige vielleicht denken k&nnten. Es
hat deutlich gemacht, dafl die Mitverantwor-
tung der Getauften voll zum Zuge kommt, so-
bald die Teilnahme jedes einzelnen Gliubigen
zum Wohl des ganzen Gottesvolkes geachtet, ge-
lenkt und ermutigt wird. Ein neues und gegen-
seitiges Vertrauen zwischen Bischéfen, Kleri-
kern und Laien war zustande gekommen und
hatte sich entfalten kénnen, eine Ubernahme
von Verantwortung fiireinander war gepflegt
und gefordert, das gemeinsame Interesse fiir die
groflen Bediirfnisse der Welt und der Kirche ge-
schirft und verfeinert worden. Das alles aber
sind typische Ziige des «Zusammenseins der
Christen».

2. Die gemeinsame Synode der deutschen
Diézesen®

Mehrere Besonderheiten sind zu nennen. Die
Initiative zu dieser Synode kam von unten, von
der Basis. Anlafllich des «Katholikentages» in
Essen (September 1968) verlangte die Gruppe
«Kritischer Katholizismus», daff nach dem Mo-
dell des «hollindischen Konzils» eine nationale
Synode abgehalten werde. Nach dem damals
glltigen Kirchenrecht jedoch konnte ein Konzil
oder eine Synode nur vom Papst oder vom Bi-
schof einberufen werden. Der Vorschlag der Ba-
sis wurde von der Bischofskonferenz wohlwol-
lend aufgenommen. Sie schuf eine Studien-
gruppe, die die «Gemeinsame Synode der Bisti-
mer 1n der Bundesrepublik Deutschland» vor-
bereiten sollte. Das war die zweite Besonderheit.
Und das Zusammentreten einer gemeinsamen
Synode aller Didzesen eines Landes war auch et-
was neues, denn das Kirchenrecht kannte keine
«gemeinsame Synode». Die deutschen Bischofe
unterbreiteten ihren Plan dem Heiligen Stuhl,
der ihn billigte. Darin bestand die dritte Beson-
derheit. Die «gemeinsame Synode» sollte nim-
lich nicht unter dem Vorsitz eines unmittelbar

durch den Heiligen Stuhl ernannten Legaten
stattfinden, wie das fiir eine «Nationalsynode»
hitte der Fall sein miissen, sondern sollte vom
Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz
geleitet werden.

Schon in der Vorbereitungsphase der Synode
zeigte sich zweierlei: Die kirchenrechtlichen
Anordnungen, die zur damaligen Zeit Einberu-
fung, Zusammensetzung und Thematik einer
«Nationalsynode» (der CIC von 1917 nannte sie
«Plenarkonzil») regelten, waren der durch das
Zweite Vatikanische Konzil geschaffenen pasto-
ralen und ekklesiologischen Lage nicht mehr ge-
wachsen; neue Formen mufiten also gefunden
werden. Zweitens wollte man bei aller Erneue-
rung von Sinn und Inhalt des «Synodalprinzips»
keineswegs das «hierarchische Prinzip» in dem
Sinne aufgeben, dafl die Bischofe nicht die
Oberaufsicht tiber die Synode behielten und ihr
Recht auf das letzte Wort (gleichbedeutend mit
dem Vetorecht) verléren. Deutlich war auch,
daf} die deutschen Bischéfe, indem sie sich die
theoretisch durch das Zweite Vatikanum ange-
stoflene und praktisch durch das hollindische
Nationalkonzil verwirklichte Synodalbewe-
gung zu eigen machten, unter Vermeidung der
bisherigen Fehler diese Bewegung in die rechten
Bahnen zu lenken und ihr die Richtung zu ver-
lethen verstanden.

Die «gemeinsame Synode» zeichnete sich be-
reits durch ihre Zusammensetzung aus: 164
Geistliche (darunter 58 Bischéfe) und 153 Laien
(unter ihnen zwei Ordensbriider und zehn Or-
densschwestern)’. Bemerkenswerterweise iiber-
stieg die Zahl der Laien die der Kleriker nicht.
Das war eine der wesentlichen und stindig wie-
derholten Bedingungen des Heiligen Stuhles fiir
das Abhalten der gemeinsamen Synode wie fiir
alle zhnlichen synodalen Versammlungen. Alle
Mitglieder der Synode besaflen volles'Stimm-
recht. Das bedeutete volle Gleichheit aller: der
Bischoéfe, Priester, Ordensminner, Ordens-
fraven und Laien. Auflerdem waren die Syno-
denmitglieder, auch wenn sie von Pfarreien, Be-
wegungen oder Verbinden gewihlt waren, nicht
blof die Beauftragten ihrer Wihler; sie erfreu-
ten sich ungeschmalerter Urteils- und Beschluf}-
freiheit.

Was das Ausmaf} der Beschlufifahigkeit der
Vollversammlung betrifft, so ist festzuhalten,
daf} sie in allen Bereichen, in denen ihr der Vor-
sitzende in Ubereinstimmung mit der Bischofs-
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konferenz diese Kompetenz zuerkannte, unan-
getastet blieb. Indessen war ein Beschluff in dem
Falle ausgeschlossen, in dem die Bischofskonfe-
renz aus Glaubens- oder Sittengriinden, die die
ganze Kirche angehen, ihre Zustimmung ver-
weigern miifite. Zu diesen Beschliissen zihlten
sowohl Wiinsche wie auch Empfehlungen und
Vorschriften. Wenn diese letzteren nach dem
Empfinden der Bischife in den Didzesen nicht
verdffentlicht werden konnten, mufite der Be-
schluff zu einer Empfehlung oder einen bloflen
Wunsch abgeschwicht werden.

Obwohl also die gemeinsame Synode mit kon-
stitutiven Rechten fiir eine Teilnahme an dén
Beschliissen ausgestattet war, blieb sie also doch,
wie wir sahen, von den Bischéfen abhingig.
Nun haben die Bischofe zwar an ithren Vorrech-
ten — gegebenenfalls unter Gebrauch des Veto-
rechts — festgehalten, haben aber trotzdem die
aktive Teilnahme aller Synodenmitglieder am
«munus regendi» zugelassen, ja sogar gefordert.
Und wenn es in der Synode zur gemeinsamen
Annahme von Beschliissen kam, offenbarte sich
die charakteristische «Symphonie» der kirchli-
chen Gemeinschaft.

Aus all dem ergibt sich, daff die gemeinsame
Synode eine Zwischenstellung einnahm zwi-
schen einem «rein beratenden» Gremium und
einem «voll beschlufifihigen» Organ, das heifSt
einem Organ, das vollstindig Herr seiner Ent-
scheidungen ist. Die gemeinsame Synode besaf}
ein konstitutives Teilnahmerecht besonderer
Art. Sie war auch wie alle Entscheidungsorgane
befahigt, iiber Beschliisse von Gesetzeskraft ab-
zustimmen; aufgrund verschiedener Abhingig-

keiten jedoch, denen sie unterworfen war (Bi-

schofe, Vatikan), blieb sie ein hybrides Gre-
mium. Indessen war sie im Unterschied zu den
Synoden in der ehemaligen DDR, in Oster-
reich, in der Schweiz und in den Niederlanden
bevollmichtigt, in letzter Instanz und verpflich-
tend in Bereichen zu entscheiden, in denen we-
der Rom noch die Bischofskonferenz ein Veto
einlegten.

Es sei noch darauf hingewiesen, dafl die Syn-
ode eine gewisse Anzahl von «Wiinschen» (vota)
entweder an die Bischofskonferenz oder den
Heiligen Stuhl gerichtet hatte. Zu den Wiin-
schen an den Heiligen Stuhl zihlen: Man maoge
erlauben, neue eucharistische Gebete zu ver-
wenden, im Gottesdienst weibliche Personen als
Lektorinnen und Ministrantinnen zuzulassen,
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das Kirchenrecht im Sinne einer wirklichen und
wirksamen Gleichheit von Mann und Frau zu
erneuern, die Moglichkeit einer Zulassung von
Frauen zum Diakonat zu priifen, die Laisie-
rungsregeln fiir verheiratete Priester neu zu
iberdenken und diesen die Moglichkeit diako-
nalen Dienstes anzubieten, die Bischéfe der
Bundesrepublik zu ermichtigen, alle zehn Jahre
eine gemeinsame Synode abhalten zu kénnen
unter Beibehaltung der fiir die Synode von
1971-1975 ausgearbeiteten Satzung, das soge-
nannte Mischehenhindernis zu beseitigen, in
das kiinftige Kirchenrecht neue Ehehindernisse
einzufithren wie die arglistige Tduschung, die
Unreife und die Unfihigkeit zur Lebens- und
Liebesgemeinschaft. Der Heilige Stuhl gab nur
fiir eine beschrinkte Zahl dieser Wiinsche «grii-
nes Licht».

Zusammenfassend liflt sich sagen: Die ge-
meinsame Synode war eine aus Bischofen, Prie-
stern und Laien zusammengesetzte kirchliche
Versammlung. Alle haben mit gleichem Stimm-
recht an den Beschliissen teilgenommen, bei de-
nen immer die Zweidrittelmehrheit erforder-
lich war (hier entfernte man sich von der tradi-
tionellen Regel, nach welcher die konziliaren
oder synodalen Beschliisse fast einstimmig ange-
nommen werden mufiten). Diese Beschliisse gal-
ten einzig und allein fir die (damalige) Bundes-
republik. Falls die Bischofskonferenz ihre vor-
ausgehende Zustimmung erteilt hatte, konnten
diese Beschliisse fiir das gesamte Bundesgebiet
verpflichtend werden.

3. Die Pastoralsynode der (ebemaligen) DDR

«Die Pastoralsynode der Jurisdiktionsbezirke
der DDR» — so lautete ihr offizieller Name —
verdient einen besonderen Platz unter den hier
besprochenen Experimenten nationaler Syn-
oden.

In der Tat befand sich unter den sieben in der
Berliner Ordinarienkonferenz (BOK) vereinig-
ten Bezirken nur eine einzige wirkliche Di6zese
(Meiflen), wihrend die sechs anderen zu Didze-
sen gehorten, die nach der Zweiteilung nach
dem Zweiten Weltkrieg jetzt in der BRD lagen.
Hier bei dieser Pastoralsynode handelte es sich
also um eine wirkliche «National»synode in
dem Sinne, daff dafiir nicht die Didzesangrenzen
bestimmend wurden, wie das bei den anderen
dhnlichen Synoden der Fall war (mit Ausnahme
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freilich der Schweiz, deren Synode das Fiirsten-
tum Liechtenstein einschlof}, das von der in der
schweizerischen Eidgenossenschaft liegenden
Didzese Chur abhingt), sondern die nationalen
Grenzen der ehemaligen DDR.

Aufgrund der besonderen politischen Situa-
tion, in der sich die Katholiken dieses Landes
befanden, gab sich die Synode bestandig Miihe,
ihren rein pastoralen und kirchlichen Charakter
ohne jede «politische» Einmischung oder Aus-
richtung zu bewahren und das auch zu betonen.
Von Anfang bis Ende behielten die Bischéfe in
der Synodalversammlung die Oberhand; auf
den Sitzungen nahmen sie zwar an den Diskus-
sionen teil, nicht aber an den Abstimmungen.
Sie hatten auch dafiir gesorgt, dafl die Gesamt-
zahl der Laienmitglieder der Synode die fiinfzig
Prozent nicht iiberstieg. Sie legten gegen die
eventuelle Einrichtung eines «stindigen Pasto-
ralrates», in dem die Laien in der Mehrzahl ge-
wesen wiren, ihr Veto ein. Dieses Miftrauen ge-
gen das Laienelement war im damaligen politi-
schen Umfeld der DDR vollkommen gerecht-
fertigt. Die Bischéfe der BOK haben sich syste-
matisch geweigert, den Laien verantwortliche
Posten in der (katholischen) Kirche zu iiberlas-
sen. Sie waren gewarnt durch die ungliicklichen
Experimente der orthodoxen und protestanti-
schen Kirchen unter dem kommunistischen Re-
gime. Denn diese Kirchen hatten wegen ihrer
synodalen Strukturen oft einen starken Anteil
an Laien auf allen Stufen kirchlicher Verantwor-
tung (Pfarreien, Dekanate, Bistimer), von de-
nen nicht wenige in Diensten des herrschenden
Regimes standen. Heute, da der Kommunismus
in der ehemaligen DDR zusammengebrochen
ist, zeigt sich, wie wohlbegriindet diese kluge
Haltung war. Man entdeckt jetzt die perverse
Politik der DDR-Behérden, die darin bestand,
alle Organisationen — auch die der Kirchen —
auszuspionieren und zu unterwandern, um sie
zu «Ireibriemen» der offiziellen Ideologie zu
machen.

Die BOK allein also setzte Beginn und Ende
der Synode fest; ihr Prisident (der Bischof von
Berlin) fiihrte den Vorsitz auf der Versammlung.
Und wiederum war es die BOK, die die Tages-
ordnung festlegte. Ubrigens besaflen die Syn-
odalbeschliisse aufgrund ihres von der BOK an-
genommenen und vom Heiligen Stuhl bestitig-
ten Statuts selber nur den Rang pastoraler Emp-
fehlungen an die Adresse der Bischofskonferenz,

die zu entscheiden befugt blieb, ob thnen durch
ausdriickliche Veroffentlichung Gesetzeskraft
verliehen wiirde oder nicht.

Doch darf diese feste und entschlossene Hand-
lungsweise auf seiten der DDR-Bischofe nicht
vergessen lassen, dafl die Synode durch eine
weitausgreifende Umfrage in der gesamten ka-
tholischen Bevélkerung vorbereitet worden war
(nicht weniger als 150.000 Antworten liefen bei
dem Komitee ein, das die hauptsichlichen Dis-
kussionsthemen entsprechend der Reaktionen
aus der Basis auszuwihlen hatte); nicht zu ver-
gessen ist auch, daf} die Synode auf allen Stufen
dieser Glaubensgemeinschaft starkes Interesse
fand. Die Synode nahm neun Dokumente an,
darunter das Dokument «Glaube heute»; es fafit
alle anderen zusammen und kann durchaus mit
dem Grundtext der gemeinsamen Synode der
BRD «Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum
Glauben in dieser Zeit» verglichen werden.

4. Der dsterreichische Synodale Vorgang®

Gleich nach Abschluf des Zweiten Vatikanums
verlangten mehrere katholische Personlichkei-
ten Osterreichs die Einberufung eines «Natio-
nalkonzils». Sein Ziel sollte sein, die Beschliisse
des 6kumenischen Konzils unter Berticksichti-
gung der besonderen Situation des Landes
durchzufiithren. Dieses «Nationalkonzil» fand
als solches nie statt.

Dagegen traten mehrere Jahre hindurch in den
meisten osterreichischen Didzesen Synoden
zusammen — mit unterschiedlichem Erfolg.
Doch zeigte sich sehr bald die Notwendigkeit,
die Arbeiten der Didzesansynoden auf nationa-
ler Ebene zu koordinieren. Durch die Erfahrun-
gen mit dem «hollindischen Konzil» belehrt
und in der Absicht, Zwistigkeiten mit Rom zu
vermeiden, verzichteten die Bischofe auf eine
«gemeinsame Synode» der Bistiimer ihres Lan-
des und entschieden sich 1972 fiir einen «dster-
reichischen Synodalvorgang», der sich sowohl
vom niederlindischen wie vom deutschen Vor-
gehen unterscheiden sollte. Gewif} liefl man sich
fiir die Redaktion der Satzung und fiir das ei-
gentliche Verfahren von der deutschen gemein-
samen Synode leiten; man sorgte aber mit Hilfe
zusdtzlicher Sicherungen dafiir, dafl sich nichts
Mifliches ereignen konne. Ubrigens hatte Rom
gar nichts einzuwenden, da es sich nicht um
eine wirkliche «gemeinsame Synode» und noch
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weniger um ein «Nationalkonzil» handeln
wiirde, sondern um eine einfache «pastorale
Konsultation» auf nationaler Ebene. Indessen
wurde das Vorgehen in der Folge allgemein
«osterreichische Synode» genannt, ohne dafl die
Bischéfe diese Bezeichnung ablehnten. Der
«Osterreichische Synodale Vorgang» (OSV)
hielt drei Sitzungen ab: zwei im Jahre 1973 und
eine 1974. Die Bischéfe nahmen an den Diskus-
sionen aktiv teil, ebenso an den Abstimmungen,
mit demselben Stimmrecht wie alle Synoden-
teilnehmer. Der damalige Erzbischof von Wien,
Kardinal Kénig, erklirte, die Bischofe wiinsch-
ten mit den Delegierten zusammenzuarbeiten,
diese seien Partner und keineswegs blofl Aus-
fithrende der bischéflichen Beschliisse; gleich-
zeitig erinnerte er daran, daf} die Bischofskonfe-
renz nicht als Exekutivorgan der Synode zu be-
trachten sei.

Es gelang dem &sterreichischen Synodalvor-
gang, allmihlich eine grofle Anzahl skeptischer
und — oft aus entgegengesetzten Griinden —
gleichgiiltiger Leute zu interessieren und auf na-
tionaler Ebene eine Art beratende Kirche zu
schaffen, dies gerade auch aufgrund der vorher-
gehenden und parallel verlaufenden sieben Di6-
zesansynoden.

Zu den positiven Ergebnissen zihlen vier mit
grofler Mehrheit angenommene Dokumente.
Es wurden konkrete Mafinahmen zur Erstel-
lung einer bestindigen Struktur nationaler Kon-
sultation und Koordination ergriffen. Auf diese
Weise wiren — so dachte man — die Durchfiih-
rung der Synodalbeschliisse und die Dauer, ja
sogar Verstirkung eines synodalen Geistes ga-
rantiert. Auch wiirden die in Zukunft notwendi-
gen Stellungnahmen der katholischen Kirche in
Osterreich nicht mehr als «Ukasse» oder «Dik-
tate» empfunden, die von oben herunter durch
die von den iibrigen Gliubigen «isolierten und
abgeschotteten» Bischofe erlassen werden, son-
dern als Ergebnisse eines stindigen Vorgangs der
Beratung und gegenseitiger Abstimmung, an de-
nen das Gottesvolk teilhat und bei denen es sein
Wort zu sagen hat, ohne daf§ dabei den Bischo-
fen die ithnen eigene Verantwortung entzogen
wire, das letzte Wort zu sagen.

Heute, nach fast zwanzig Jahren, muff man
zugeben, dafl die meisten dieser wohlgemeinten
Beschliisse praktisch toter Buchstabe geblieben
sind. Die relative Begeisterung, die das Jahr-
zehnt 1965-1975 prigte, hat zunehmend dem

Mifmut und der Verbitterung, der Resignation
und der Abkehr zahlreicher Katholiken vom
kirchlichen Leben Platz gemacht. Das ist einer
ganzen Reihe von Affiren zu verdanken, insbe-
sondere der Ernennung von bekanntermaflen
integralistischen und riickstindigen Bischofen
durch Rom, Affiren, die bei den &sterreichi-
schen Katholiken in den letzten Jahren fiir
ziemliche Aufregung gesorgt haben.

5. Die schweizerische Synode’

Was man «schweizerische Synode» oder «Syn-
ode 72» (weil 1972 begonnen) genannt hat, war
in Wirklichkeit eine Synchronisierung der sechs
Didzesansynoden mit interdidzesanen Zusam-
menkiinften. Diese originelle Art von Synode
unterscheidet sich sowohl von der deutschen
wie von der &sterreichischen.

Das «Schweizer Modell» ging von dem durch
die Bischofskonferenz angenommenen Grund-
satz aus, daf} die Dibzesansynoden gemeinsam
vorbereitet werden sollten und nicht getrennt
wie in Osterreich. Auflerdem machte sich be-
reits in der Vorbereiturigszeit die Notwendig-
keit bemerkbar, in allen Didzesen gemeinsame
Versammlungen abzuhalten. Auf diese Weise
wurden die Didzesansynoden mit intersynoda-
len Versammlungen kombiniert und synchroni-
siert. Zwischen 1972 und 1975 fanden im gan-
zen sieben Sitzungen jeder Didzesansynode und
sechs interdidzesane Zusammenkiinfte statt.
Dieses originelle Vorgehen hatte den Vorteil,
weder den Heiligen Stuhl zu verirgern noch die
sehr unterschiedlich lebenden (drei Volksgrup-
pen, vier Sprachen und ebenso viele Kultur-
riume!) und stark an ihren &rtlichen (kantona-
len) Eigenheiten hingenden Schweizer Katholi-
ken zu verletzen. Eigentlich erschienen in den
Augen der Synodalen und der breiten Offent-
lichkeit in erster Linie die Di6zesansynoden
wichtig. Trotzdem: Die Tatsache — und sie war
fur viele etwas ganz Neues — einer Begegnung
der Verantwortlichen und der gldubigen Laien
aus allen Gegenden der Schweiz schuf die Mog-
lichkeit, aus einem gewissen Provinzialismus
herauszukommen und mit Nutzen die an Ort
und Stelle erlebten Erfahrungen miteinander
auszutauschen. Man bemiihte sich nidmlich in
der Schweiz, von den Erfahrungen der Basis aus-
zugehen und nicht von den Texten des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Diese Erfahrungen vari-
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ierten jedoch deutlich, je nachdem ob man sich
in der franzésischsprachigen, der deutschspra-
chigen oder italienischsprachigen (Tessiner)
Schweiz befand. Und iiberdies wurde auch die
Bedeutung der Strukturen nicht tiberall gleich
empfunden; die deutschsprachige Bevolkerung
hielt sie fiir wichtiger als die franzsisch- oder
italienischsprachige, fiir die vor allem der aktive
Einsatz zihlte. Aus diesem Grund nahm die
Frage der kirchlichen Strukturen in den interdi-
dzesanen Zusammenkiinften nur eine zweitran-
gige Stelle ein.

Bedenkt man, daf} auf die 1350.000 Fragebo-
gen, die im Rahmen der die Synode vorbereiten-
den nationalen Konsultation verteilt wurden,
350.000 Antworten einliefen; bedenkt man fer-
ner die beispielhafte Arbeit der 900 Delegierten
auf den Didzesansynoden sowie den Einsatz der
Massenmedien zur Information und Bildung
der breiten Offentlichkeit, so kann man wirk-
lich sagen, daff dieses neue und einzigartige Ex-
periment, die «Synode 72», aufs ganze gesehen
fiir die katholische Kirche in der Schweiz ein
positives Geschehen war. Alle Teilnehmer wa-
ren am Ende iiberzeugt, dafl ein bestindiges
Aufeinander-Eingehen, ein weiterdauernder
Dialog, eine enge Zusammenarbeit und ein ge-
meinsames Angehen der Hauptprobleme im
Blick auf eine gemeinsame Losung von nun an
unverzichtbar geworden sind.

Gewif} erreichten die angenommenen Doku-
mente — zwolf im ganzen — niche das literari-
sche und theologische Niveau der Texte der
deutschen gemeinsamen Synode; aber die struk-
turelle Flexibilitit und die grofle Anpassungsfa-
higkeit der «Synode 72> waren bemerkenswert.
Uberdies iiberraschte angenehm die Kiihnheit
der Vorschlige der Synodalen, und auch der
Mut der Bischéfe Rom gegeniiber war wirklich
tiberraschend bei Vertretern eines als konserva-
tiv verrufenen Landes.

Die schweizerische Synode hatte einen Be-
schlufl angenommen, der die Schaffung einer
standigen Beratungs- und Gesprichsstelle vor-
sah, eine Art Keim fiir einen kiinftigen «Natio-
nalen Pastoralrat». Die Bischofskonferenz hatte
sich diesen Plan zu eigen gemacht und der Besta-
tigung durch den Heiligen Stuhl unterbreitet.
Dieser bat die Bischéfe, eine andere Formulie-
rung zu suchen®. Sie fand sich in der Form «In-
terditzesanes Pastoralforum». Von 1978 an orga-
nisierte dieses «Forum» wiederholt Sitzungen.

Sie standen alle in den Spuren der «Synode
72",

Im Riickblick nach mehr als zwanzig Jahren
kann man nicht leugnen, dafl die Synode 72 eine
ganze Kirche auf die Beine gebracht hat, auch
wenn sich der Gang in die Zukunft inzwischen
verlangsamt und verschiedene ungliickliche
Entscheidungen aus Rom (beziiglich Okume-
nismus und Bischofsernennungen) einer ziem-
lich groflen Zahl von Gliubigen den Mut ge-
raubt haben, ihren Einsatz in der Kirche fortzu-
setzen.

6. Die Luxemburger Synode™

Auch die Luxemburger Synode verdient einige
Aufmerksamkeit. Freilich handelt es sich nur
um eine Diézesansynode. Da aber die Dibzesan-
grenzen mit den Staatsgrenzen zusammenfallen
und die iibliche Sprache in diesem Land
Deutsch (oder ein deutscher Dialekt) ist, kann
es nicht verwundern, wenn wir diese Synode in
der vorliegenden Studie erwihnen. Sie ist ja den
nationalen Synoden im deutschsprachigen
Raum des westlichen Mitteleuropa gewidmet.
Seit der Griindung der Dibzese Luxemburg im
Jahre 1870 hatten nur drei Synoden stattgefun-
den, nimlich 1880, 1922 und 1951. Die auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil aufblithende pa-
storale und gemeinschaftsbetonte Perspektive
hatte auf diesen Synoden noch véllig gefehlt.
Die Vorbereitung der Synode hatte 1970 ener-
gisch eingesetzt und dauerte zwei Jahre lang.
Fast 225.000 Fragebogen wurden an alle Fami-
lien geschickt (das Grofherzogtum zihlte zu
dieser Zeit nur ungefihr 350.000 Einwohner).
Fast 80.000 Antworten, das sind beinahe 30%,
liefen ein. Thre Auswertung brachte die gleichen
wesentlichen Sorgen wie in den Nachbarlin-
dern zu Tage: Vertiefung und Verkiindigung des
Glaubens, sozialer und politischer Einsatz der
Katholiken, Liturgie und Sakramente, die gro-
3en Fragen Ehe und Familie, Gerechtigkeit und
Friede, Auslinder und Einwanderer (ungefihr
ein Viertel der Gesamtbevolkerung!). Die vom
Bischof 1971 unterzeichnete und kurz danach
von Rom bestitigte Satzung sah unter anderem
die Zusammensetzung der Synode vor: Von 191
Mitgliedern 96 Kleriker oder Ordensleute und
95 Laien. Festzuhalten ist auch, daff das Statut
eine verpflichtende Teilnahme von mindestens
einem Drittel Frauen (Ordensfrauen oder
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Laien) verlangte — eine Besonderheit und eine
«Neuheit», die verdient, erwihnt zu werden.

Der Ablauf der Synode erstreckte sich tiber
zwanzig Sitzungen: von Mai 1972 bis Juni 1981
— eine andere Eigentiimlichkeit und ein absolu-
ter Rekord bei Vorgingen dieser Art! Nicht we-
niger als dreizehn Texte wurden durchgespro-
chen und von der Versammlung angenommen,
wobei jedes Mitglied Stimmrecht besafl (doch
verlieh nur die Verdffentlichung durch den Bi-
schof jedem dieser Dokumente verpflichtende
Rechtskraft in der Diczese).

Aufgrund der tiefgehenden Vorbereitungrund
der auflergewdhnlich langen Dauer der Luxem-
burger Synode wurden sich alle Getauften wirk-
lich ihrer Verantwortung bewufit. Man kann da-
her behaupten, daff diese Synode sehr viel dau-
erhaftere Auswirkungen hatte als die meisten
anderen Synoden, von denen wir sprachen,
selbst wenn im Lauf der Jahre die anfingliche
Begeisterung allmahlich nachlief und einer fir
die westlichen Linder charakteristischen Resig-
nation Platz machte, wie auch der Entmutlgung
einer groflen Zahl von Laien, die hier wie an-
derswo machtlos zusehen mufiten, wie der Kle-
rus, immer eifersiichtig auf seine Vorrechte be-
dacht und nur schwer fiir ein Teilen der Verant-
wortungen zu haben, die Kirche wieder fest in
die Hand nahm.

III. Zusammenfassung der Ergebnisse dieser
synodalen Experimente

Zum ersten Mal in der jiingeren Geschichte der
katholischen Kirche konnten «nationale» Syno-
den stattfinden, und dies mit dem Segen des
Heiligen Stuhls. Es war dennoch ein zeitlich
(zwischen 1965 und 1980) und riumlich (vor-
wiegend deutschsprachiger, europiischer Kul-
turraum) begrenztes Experiment. Denn diese
Art Synoden wurden seither, soviel ich weif3,
nicht wieder aufgenommen und wiederholt,
auch anderswo nicht. Das lateinische Kirchen-
recht von 1983, das die Abhaltung von Konzi-
lien und Synoden regelt, sieht kein Vorgehen
nach dem oben beschriebenen Modell vor. Und
Rom hiitet sich offensichtlich wohl, aufs neue
die gleichen Vollmachten «praeter legem» zu er-
teilen, die es den hier dargestellten Synoden ge-
wiahrt hatte.

Diese Synoden waren auch zum ersten Mal
nicht ausschliefflich Sache der «Kleriker», son-

dern des gesamten Gottesvolkes, die Frauen ein-
geschlossen. Gliicklicherweise wurde dieser Ge-
winn in den Anordnungen des neuen Kirchen-
rechts beziiglich der Zusammensetzung der
Konzilien (Plenarkonzilien) und der Synoden
(Dibzesansynoden) festgeschrieben. Es war auch
das erste Mal, daf} die gesamte katholische Be-
volkerung einbezogen werden konnte; tiberall
wurde sie aufgefordert, die Arbeit der Synoda-
len ernsthaft vorzubereiten durch eine vertiefte
Reflexion, durch Gespriche in kleinen Grup-
pen an der Basis und durch beharrliches Gebet.
Man kann wirklich sagen, dafl «die Synode» ei-
nes jeden der erwihnten Linder wihrend des be-
treffenden Jahrzehnts «die grofle Sache» der
Mehrheit der Katholiken, ja sogar die nichtka-
tholischer Christen war. Es bestand ein lebhaf-
tes Interesse. Manchmal herrschte geradezu eine
Begeisterung fiir alles, was auf der «Synode» ge-
schah und wovon die Massenmedien ausgiebig
berichteten.

Jede der sechs beschriebenen Synoden ging ih-
ren eigenen Weg, und jeder wurde ein eigenes
Geschick zuteil, trotz der zahlreichen Ahnlich-
keiten, aufgrund derer sie in ihrer allgemeinen
Ausgestaltung und in den Ergebnissen einander
ziemlich nahestanden.

Immer ist es den Bischofen gelungen, «iiber
die synodalen Arbeitsvorginge die Oberhand»
zu bewahren; das war ja iibrigens eine der von
Rom geforderten Bedingungen, um den Syno-
den «griines Licht» zu geben. Immer iiberstieg
die Zahl der Kleriker die der Laien, zumindest
war sie ihr gleich. Immer mufiten die von den
Synoden abgestimmten Beschliisse die Zustim-
mung der Bischéfe (im besonderen) oder der Bi-
schofskonferenz (im allgemeinen) haben, um
verbindliche Normen zu werden. Immer haben
die Bischofe die Spielregeln des Synodalwesens
respektiert, indem sie allen Synodalen die glei-
che Redefreiheit zuerkannten, weitausgreifende
Debatten begiinstigten, jedes Synodenmitglied
zur BewufStwerdung seiner Verantwortlichkeit
ermutigten und die Durchfithrung der durch
Abstimmung getroffenen Beschlusse erleichter-
ten, insofern diese in ihren Zustindigkeitsbe-
reich gehorten. Immer haben sie sich unverziig-
lich und mutig dafiir eingesetzt, daf} die be-
schlossenen Empfehlungen oder Wiinsche
wirklich im Vatikan ankamen, damit man sie
dort priifen und eventuell bestitigen konne (was
nur sehr selten der Fall war!). Immer konnten
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sich die Synodalen schlieflich dariiber klar wer-
den und auch die Erfahrung machen, dafl die Art
und Weise, wie die Angelegenheitenim Raum der
Kirche behandelt und beschlossen werden, sich
ganz deutlich von jener Handlungsweise unter-
scheidet, die in einer sogenannten demokrati-
schen Gesellschaft iiblich ist. Es ist ihnen deutli-
cher geworden, dafl die «Macht» der Kirche und
in der Kirche nicht mit jener der politischen Welt
zu vergleichen ist, dafl die «Souverinitit des
Volks» nichts zu tun hat mit der einzigen und ein-
zigartigen Souverinitit des Herrn iiber sein Volk
und dafl die Tatsache, von den Briidern und
Schwestern im Glauben abgeordnet worden zu
sein, nicht mit der Rolle verwechselt werden darf,
die die vom Volk gewihlten Abgeordneten oder
anderen Mitglieder der reprisentativen Ver-
sammlungen der modernen Demokratien inne-
haben. Selbst wenn Verfahren und rechtmifliges
Vorgehen, die fiir die Zusammensetzung der un-
terschiedlichen Gruppen (Vorsitz, Sekretariat,
Komitees, Vollversammlung), fiir die Diskussio-
nen, Debatten und Abstimmungen zur Anwen-
dung kamen, sich weithin von denen inspirieren
lieflen, die in den verschiedenen demokratischen
Systemen praktiziert werden — und die die Kir-
che von jeher benutzt hat (vgl. die Apostelge-

schichte und die Konzilien oder Synoden der er- .

sten christlichen Jahrhunderte) —, so diirfen sie
doch nicht verwechselt werden mit der demokra-
tischen Regierungsform, so wie sie seit zwei Jahr-
hunderten in den westlichen Volksgemeinschaf-
ten praktiziert werden.

Die auf das Zweite Vatikanische Konzil fol-
genden nationalen synodalen Experimente, die
sich iiber einen recht langen Zeitraum erstreck-
ten, haben fiir die katholische Kirche segensrei-
che Friichte getragen, sowohl im theoretischen
oder doktrinalen als auch praktischen und expe-
rimentalen Bereich. Bischéfe und Priester ha-
ben sich daran gewdhnt, mit Minnern und
Frauen zu diskutieren und zu debattieren, mit
ihnen Gedankenaustausch und gegenseitige An-
teilnahme zu pflegen und sich auch mit ithnen
zusammen stirker der gemeinsamen Verantwor-
tung in der Kirche zum Dienst an der Welt und
an den Menschen dieser Zeit bewufit zu werden.
Die einen wie die anderen haben gelernt oder
neu gelernt, daf} das, was alle angeht, auch von
allen gepriift und bestitigt werden muf, gemif}
der authentischen kirchlichen und kirchen-
rechtlichen Uberlieferung!.

Im Lehrbereich kénnen wir mit Genugtuung
feststellen, wie positiv sich die synodalen Expe-
rimente auf die Férderung und die insbesondere
im neuen Kirchenrecht festgeschriebene Auf-
stellung von Strukturen synodaler Art auswirk-
ten, die alle eine grofitmdgliche Teilnahme der
Glaubigen an den kirchlichen Angelegenheiten
bezwecken. Zwar besitzen diese Strukturen mei-
stens nur beratende Funktion; dennoch bleiben
sie fiir das fortschreitende Leben der Kirche un-
erlifllich. Denn auf diesem Gang der Kirche
durch die Zeit bedeutete das «beratende Ele-
ment», sicher mit gewissen Schwachstellen, alle-
mal etwas Wichtiges an der Seite der «beschluf3-
fassenden» und «ausfithrenden» Titigkeit, mit
denen zusammen es ein harmonisches und
«symphonisches» Ganzes bildet.

IV, SchlufSgedanken

Die nachkonziliaren nationalen Synodalversu-
che und -erfahrungen erlauben einige Schluffol-
gerungen hinsichtlich der Art und Weise, wie
sich die katholische Kirche selbst regiert. Die
Kirche muf} die vom Zweiten Vatikanum besti-
tigten ekklesiologischen Grundsitze beachten.
Diese Grundsitze finden ihren kanonischen
Ausdruck im Zusammenwirken oder Zusam-
menflieflen der beiden fiir die Kirche wesentli-
chen Strukturen «hierarchisch» und «synodal».

1. Die ekklesiologischen Prinzipien des Zweiten
Vatikanums

Es besteht kein Zweifel: Das Vaticanum II hat
deutlich die gemeinsame Teilnahme aller Gliu-
bigen (der Getauften, der Ordinierten und der
«Gottgeweihten») an dem dreifachen Amt, dem
prophetischen, priesterlichen und kéniglichen
Amt Christi (vgl. LG 10.31.34—36), und auch
ihre wahre Gleichheit und gleiche Wiirde in
Christus (LG 32) unterstrichen. Ebenso deut-
lich hat dasselbe Konzil von dem «Unterschied»
gesprochen, «den der Herr zwischen den ge-
weihten Amtstrigern und dem iibrigen Gottes-
volk gesetzt hat», das heifit, dafl «einige nach
Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Ge-
heimnisse und Hirten fiir die anderen bestellt
sind» (LG 32). Das Konzil hat aber zu verstehen
gegeben, dafl diese letzteren zum Dienst am
Volk da sind und nicht umgekehrt (ebd.)! Die
Hierarchie ist fiir das Volk da und nicht das Volk
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fiir die Hierarchie! Kirche, das sind nicht zuerst
die «Hierarchen» und dann erst das «gemeine
Volk der Getauften», sondern Kirche, das sind
zuerst — und einzig und allein! — alle Getauf-
ten, unter denen (nicht iiber denen oder neben
denen!) und als deren Diener auch «Ordinierte»
da sind, jene, die durch das Weihesakrament mit
der Aufgabe betraut sind, zu lehren; zu heiligen
und zu leiten. Und sie sollen diese dreifache
«Vollmacht» nicht nur «fiir» ihre Briider und
Schwestern ausiiben, sondern auch «mit» ihnen,
indem sie diese in ihre eigene Verantwortung
hereinnehmen. .

2. Die kirchenrechtlichen Folgen der
ekklesiologischen Grundsitze

Aus diesen grundsitzlichen Aussagen folgt, dafl
die Kirche nach einem doppelten Prmmp organi-
siert und strukturiert ist: Das eine ist das <hier-
archische», das andere das «synodale» Prinzip.

Dem hierarchischen Prinzip entsprechend
kann es in der Kirche keine Leitungsinstanz ge-
ben, die jene Getauften ausschalten oder ver-
nachldssigen wiirde, denen Gott das Leitungs-
amt iibertragen hat. Die Voll-Macht», mit der
die Glieder der Hierarchie ausgestattet sind,
kommt nicht von unten, vom Volk, sondern ist
von oben gegeben. Die Hierarchen iiben ihre
(von der politischen verschiedene) Macht nicht
im Namen des Volkes aus, sondern im Namen
Christi; sie sind nicht «Volksvertreter», die vom
Volk abgesetzt oder gestiirzt werden kénnten;
sie sind auch nicht einer (gegebenenfalls zur
«Minderheit» absinkenden) «Mehrheit» ausge-
liefert, die den «Regierenden» ihren Willen dik-
tieren oder aufdringen wiirde. Deswegen behilt
der Hierarch, ganz gleich welcher (Papst, Bi-
schof oder sonst einer), seine Urteilsfreiheit den
synodalen Organen gegeniiber; er bleibt Herr
der letztgiiltigen Entscheidung, die er allein zu
fallen hat, allerdings erst, nachdem er die repri-
sentativen Organisationen des synodalen Prin-
zips zu Rate gezogen und das von diesen vorge-
legte Fir und Wider abgewogen hat.

Dem synodalen Prinzip entsprechend muf}
sich die Behauptung und Anerkennung einer
Mitverantwortung aller in der Sendung der Kir-
che in Institutionen konkretisieren kénnen, die
diese Sendung zu verwirklichen erlauben. Jeder
Getaufte ist Subjekt — und nicht nur Objekt —
der gemeinsamen Verantwortung; er trigt sie

mit allen anderen zusammen. Sie kommt in un-
terschiedlichen Organen zum Tragen: Synoden,
Partikularkonzilien, Rite, Kollegien, Konferen-
zen, Versammlungen usw. (der Titel hat wenig
Bedeutung!). Diese Organe sind keine «Gegen-
gewalt» gegen die Vollmacht der Hierarchie; ihr
Ziel ist vielmehr, «mit» (dem Hierarchen) und
«ftir» (das Volk) zu wirken gemif} einem vom
hierarchischen Prinzip zwar verschiedenen, die-
ses jedoch erginzenden Prinzip.

Sodann miissen diese «synodalen» Einrichtun-
gen funktionieren konnen. Sie miissen ernst ge-
nommen werden. Man darf sie nicht als «<Rand-
erscheinungen» abtun, als etwas fiir das Leben
der (allgemeinen oder ortlichen) Kirche Unwe-
sentliches oder Zufilliges. Die ihrer Vorrechte
bewufiten Hierarchen diirfen sie nicht a priori
beiseiteschieben oder als belanglos betrachten.
Wir wiinschen wirklich, sie mdgen sich das Syn-
odale der Kirche willentlich zu eigen machen,
ohne welches die Kirche Christi nicht wahrhaft
aus dem ganzen Reichtum ihrer Fiille heraus
lebt.

Kurz und gut, es handelt sich um eine «con-
spiratio in unums», um ein gemeinsames Bemii-
hen, nach Gedankenaustausch und tiefgehen-
dem Gesprich zu einmiitigen (oder fast einmii-
tigen) Beschliissen zu kommen. Nicht die «Ge-
weihten» gegen oder ohne die «einfachen Ge-
tauften», und auch nicht diese gegen oder ohne
jene, sondern die einen mit den anderen, die
einen fiir die anderen, gemaf} der traditionellen
Formulierung «una cum». Dieses «una cum»
(gemeinsam mit) ist fir das Funktionieren und
Regieren der Kirche charakteristisch. Sie wird
geleitet entsprechend dem Zusammenfluf} oder
Zusammenklang der beiden beschriebenen
Prinzipien: Das eine ist hierarchisch, das an-
dere synodal. Beide hingen voneinander ab. Sie
bestehen nur, um zum Besten des Ganzen in
Achtung vor der Eigenheit und existentiellen
Tiefe eines jeden einzelnen zusammenzuar-
beiten.

Im ganzen ist zu sagen: Wenn die Kirche so 1st,
wie sie vom Zweiten Vatikanischen Konzil be-
schrieben wird, wenn die Glieder der Kirche fiir
sie gemeinsam Verantwortung tragen, jeder an
Selnerﬂ PlatZ Uﬂd 11’1 Selﬂem elgeneﬂ Lebeﬂ
dann missen die Hauptverantwortlichen (dle
Hierarchen) den Mut haben, aus den ekklesiolo-
gischen Aussagen des Konzils die praktischen
Folgerungen zu ziehen. Sie haben es leider bis

417



EINTWICKLUNGEN NACH DEM KONZIL

zur Stunde noch nicht gentigend klar und zu-
treffend getan. Immer noch bleibt die Kirche
tatsichlich oder mindestens dem Recht nach Sa-

! B. Franck, Actualité nouvelle des synodes (Paris 1980).

% P. Smulders, Le concile pastoral hollandais, voix d’une
Eglise locale, in: IDOC-International 23/1970; J. Kerkhofs,
Le Concile pastoral hollandais, type d’assemblée ecclésiale
démocratique, in: CONCILIUM 63/1971, 123-128;
P. Goddijn, Ce qu’est le «Concile» pastoral des Pays-Bas, in:
DC 1969/1534, 173-176.

* DC 1973/1627, 242.

# M. Plate, Das deutsche Konzil. Die Wiirzburger Syn-
ode: Bericht und Deutung (Freiburg 1975); A. Ness, Die
erste gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland (1971-1975) (Paderborn 1978); Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Offizielle Gesamtausgabe (Freiburg 1976).

> Das Kirchenrecht betrachtet sie nicht als «Kleriker»
oder «Klerikerinnen», sondern als Laien.

¢ Vgl. Osterreich-Synode im Aufschwung, in: Herder
Korrespondenz 1974/1, 37-40; Das Ende der Osterreich-
Synode, in: 2a0. 1974/7, 368-372.

7 Vgl. Herder Korrespondenz 1973/1, 45-48; 1974/2,
104-107; 1975/4, 193-196; 1976/1, 36-40; vgl. auch DC
1072/1603. 193; 1972/1605, 292; 1972/1618, 944-950;
1975/1677, 529-531; 1976/1696, 3971.

8 Vgl. DC 1977/1729, 949; 1977/1732, 1055.

? Vgl. DC 1978/1749, 8471.; 1979/1756, 98.
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che des Papstes, der Bischofe und der Pfarrer.
Und sie ist doch die grofle Sache aller Getauften
— oder sollte es doch sein!

1° Vgl. Luxemburger Ditzesansynode. Offizieller Text
der Beschliisse (Luxemburg 1984).

1 Dieses Prinzip: «quod omnes uti singulos tangit ab
omnibus approbari debet», wurde durch das Kirchenrecht
von 1983 wieder aufgenommen (can. 119,3°).

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Arthur Himmels-

bach
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