Entwicklungen nach dem Konzil

George Nedungatt

Synodalitit in den katholi-
schen Ostkirchen nach
dem neuen Kodex des
Kanonischen Rechts

Angesichts der Tatsache, dafl die Demokratie
Werte verkorpert, die von der heutigen Gesell-
schaft fir sehr wichtig gehalten werden, ist die
Frage erlaubt: Ist der neue Kodex des Kanoni-
schen Rechts der Ostkirchen (CCEQO)! demo-
kratisch? Die Antwort mag «a» oder «nein»
oder beides lauten, je nachdem, wie man Demo-
kratie versteht. Aus Bereichen wie Politik oder
Zivilrecht entliehene Begriffe konnen nicht un-
ter allen Umstinden im gleichen Sinne auf die
Ekklesiologie oder das Kanonische Recht iiber-
tragen werden. Wenn Demokratie allgemeines
Wahlrecht, parlamentarische Reprisentation
und die Wahl der Regierung durch eine Stim-
menmehrheit bedeutet, dann kann der neue Ko-
dex der Ostkirchen nicht als demokratisch be-
zeichnet werden. Diese Elemente stellen jedoch

nur das Handwerkszeug fiir die Demokratie
dar, deren Ziel in der grundlegenden Mitbestim-
mung und Gewaltenteilung zugunsten des Ge-
meinwohles besteht. Dieses Ziel und dieser
Zweck von Demokratie werden zu einem guten
Teil durch das &stliche Synodalitatsprinzip ge-
wihrleistet. Es lohnt sich, dieses Prinzip in mo-
dernen Zusammenhingen etwas eingehender zu
betrachten.

In der westlichen Welt wird der Begriff Hier-
archie seit einiger Zeit mit der Kirchenmonar-
chie assoziiert, die der Demokratie diametral
entgegengesetzt ist. Im Osten stellt die Synodali-

- tit eine Synthese zwischen monarchischen und

demokratischen Prinzipien in Form eines
Gleichgewichts her, das die Schiden und Schwi-
chen vermeidet, die beiden Regierungsformen
eigen sind, wenn sie ins Extrem gefiihrt oder 1so-
liert betrachtet werden. So verstanden ist die ost-
kirchliche Synodalitit eine gliickliche kirchli-
che Eheschlieflung zwischen Monarchie und
Demokratie’. Das bedeutet aber nicht, dafl die
ostkirchliche Hierarchie vollkommen synodal
durchstrukturiert wire: Auch in den Ostkir-
chen gibt es monarchische Kirchenstrukturen,
in denen — um bei der Metapher zu bleiben —
die Monarchie zolibatir lebt, unberiihrt von der
Demokratie. Der neue Kodex sollte nicht nur el-
nem Vergleich mit seinem lateinischen Gegen-
stiick (CIC) unterzogen werden, sondern es
miissen auch die Quellen der 6stlichen synoda-
len Tradition untersucht werden, die ihm zu-
grundeliegen. Die synodale Struktur ist nach
Ansicht der orientalischen Theologie sowohl
das Erfordernis der Gemeinschaft als auch den
Ausdruck der Einheit der Kirche und der
Kirchen’. Und zu den Meilensteinen der anti-
ken kanonistischen Tradition der Ostkirchen
gehéren:* Kanon 34 des Apostelkonzils, Konzil
von Nicida I (325), Kanon 4; Synode von An-
tiochien (341), Kanon 9; Konzil von Konstan-
tinopel I (381), Kanones 2, 6; Konzil von
Chalcedon (451), Kanones 9, 19; etc.” Obwohl
er wie das Aposteldekret selbst zu den apo-
kryphen Schriften gezihlt wird, hat der 34. Ka-
non des Aposteldekrets die gesamte orienta-
lische Tradition wie ein Fixstern geleitet.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem
ostlichen und dem westlichen Kodex des Kano-
nischen Rechts liegt in ihrem jeweiligen ekkle-
siologischen Selbstverstindnis. Die romisch-
katholische oder westliche Ekklesiologie (als
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Erbin der mittelalterlichen Dialektik zwischen
imperium und sacerdotium, den zwei parallelen
und universalen Gewalten von weltlichem
Herrscher und Papst) 1st zweigleisig strukturiert
und sieht die hierarchische Einheit der Kirche
auf zwei Ebenen: auf der Ebene der universalen
Kirche und der Person des Papstes und auf der
Ebene der Ditzese (der partikularen Kirchen) in
der Person des Ditzesanbischofs. Wenn wir un-
sere Aufmerksambkeit fiir einen Augenblick von
den 6kumenischen Konzilien abwenden, die im-
merhin nur seltene Ereignisse in der juristischen
Entwicklung der Kirche darstellen, erkennen
wir, daf8 dieses westliche Modell auf beiden Ebe-
nen monarchisch® ist: alle Gewalten — Legisla-
tive, Exekutive oder Administrative und Juris-
diktion — sind in der Person des Papstes (CIC
can. 331) oder des Bischofs vereinigt (CIC can.
391).

Die 6stliche katholische Ekklesiologie postu-
liert eine dreiteilige Struktur, die um eine zu-
sitzliche Ebene zwischen den beiden bereits be-
schriebenen erweitert ist’. Diese Struktur wird
im CCEO mit seiner Einteilung in dreifiig Ka-
pitel nicht deutlich. Das Besondere an dieser
Zwischenebene ist, dafd sie, anders als die beiden
anderen, nicht monarchisch verfafdt ist. Statt
dessen hat sie synodalen Charakter. Nach Auf-
fassung der 6stlichen orthodoxen Ekklesiologie
ist die hochste Autoritit nicht monarchisch,
sondern synodal.

Der folgende tabellarische Vergleich soll dazu
dienen, die Ahnlichkeiten und Unterschiede in
der hierarchischen Struktur deutlich zu ma-
chen, die von den drei Kirchenverfassungen, der
orthodoxen Kirche (A), der katholischen Ost-
kirche (B) und der westlichen katholischen Kir-
che (C) postuliert werden:

Ebene Orthodox Ostkath. Westkath.
A B C
1. Gesamtkirche synodal monarchisch monarchisch
2. Zwischenebene synodal synodal -
3. Eparchial- oder
Dibzesanebene monarchisch monarchisch monarchisch

In dieser recht formalen und abstrakten Uber-
sicht erweist sich als das am wenigsten monar-
chische (oder am meisten «demokratische») Mo-
dell A, das somit den stirksten Gegensatz zu C
(1,3) bildet, wihrend B zwischen den beiden
liegt. Da wir uns in diesem Artikel ausschlief’-
lich mit dem letzten Modell (B) beschiftigen
wollen, werden wir in einem ersten Teil unserer
Untersuchung die Zwischenebene (2) detailliert
betrachten, auf der die Kirchenleitung streng
nach synodalen Prinzipien organisiert ist. An-
schliefend werden wir in einem zweiten Teil
mit Hilfe von Vergleichen und Erginzungen ei-

nen kurzen Blick auf die beiden monarchischen
Strukturen (1 und 3) werfen, in denen Elemente
der Befragung und Mitbestimmung der Basis je-
doch auch nicht vollig fehlen.

Um die Synodalitdt in den katholischen Ost-
kirchen zu verstehen, miissen wir zunichst die
kirchliche Hierarchie betrachten, wie sie 1m
neuen Kodex dargestellt wird, der gemifl Kanon
174 folgende vier Kategorien von Kirchen su:
iuris® ins Auge faflt:

1) Die Patriarchalkirche (CCEQO, cann. 55-150)
2) Die groflere erzbischofliche Kirche (CCEQ,
cann. 151-154)
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3) Die Metropolitankirche sui uris (CCEO,
cann. 155-173)
4) «Sonstige»
174-176)’.

Diese Vierteilung steht aufferdem aus kirchen-
rechtlicher Perspektive fiir vier Kategorien von
Kirchen auf einer absteigenden Skala der kirch-
lichen Autonomie. Auf jeder Stufe nimmt ein
einzelner Hierarch die fithrende Position ein: a)
der Patriarch, b) der Erzbischof, c) der Metro-
polit, d) der Bischof oder Exarch oder Apostoli-
scher Vikar, etc., der einer Diozese, einem Exar-
chat etc., vorsteht, die nicht zu einer der drei
vorangehenden Kirchentypen gehoren. Jeder
dieser Hierarchen verkérpert und symbolisiert
jeweils die Einheit der Kirche, die er von Rechts
wegen reprisentiert (personam gerit).

Kirchen' (C€CEQ,

cann.

Teil I: Synodale Strukturen

1. Erste Stufe: Patriarchalkirchen

In der juristischen Terminologie wird der Be-
griff «patriarchal> nicht automatisch mit den
finsteren Konnotationen assoziiert, mit denen
er in der feministischen Literatur («patriarchale
Kultur») verbunden ist. Der Patriarch einer ka-
tholischen Ostkirche kann nicht iiber die Ge-
samtheit der Macht in seiner Kirche verfigen.
Allgemein gesagt, obliegt ihm nach dem CCEO
nur eine der drei Gewalten — die Exekutive,
nicht aber die Legislative oder die Judikative. Er
kann seine Befugnisse in vielen Fillen nur dann
ausiiben, wenn er vorher die Zustimmung oder
den Rat einer Synode und/oder des Apostoli-
schen Stuhls eingeholt hat. Kritiker haben diese
Gewaltenteilung in der patriarchalen Kirche un-
terschiedlich bewertet. Eine Extremposition be-
steht in dem Vorwurf, die Stellung des Patriar-
chen sei auf einen mit einem lateinischen Erzbi-
schof vergleichbaren niedrigen Status reduziert
worden. Das andere Extrem vertritt die An-
sicht, er sei zu einer Art Juniorpapst erhoben
worden. Diese kontriren Meinungen kénnen als
Zeichen dafiir gelten, dafl der neue Kodex die
richtige Ausgewogenheit getroffen hat’.

Die im neuen Kodex postulierte Reduzierung
der Vollmacht des Patriarchen zugunsten der Sy-
noden wird von denen als ein Schritt in Rich-
tung «Demokratie» begriifit werden, die das
mittelalterliche patriarchalische Modell als zu
absolutistisch («pharaonisch») empfinden. Im
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Mittelalter waren in einigen &stlichen Kirchen
die Machtbefugnisse in der Person des Patriar-
chen gebiindelt, der das kirchliche und weltli-
che Oberhaupt einer christlichen Minderheit
war, die in den meisten Fillen in einer feindli-
chen Umgebung lebte. Viele der alten synoda-
len Befugnisse wurden nach und nach auf den
Patriarchen {ibertragen, und die Synode wurde
praktisch unbedeutend. Der CCEO unterstiitzt
in seiner Gesetzgebung solche unnormalen Zu-
stinde nicht, sondern stellt die alte synodale
Struktur wieder her und bringt sie im Licht der
Ekklesiologie des II. Vatikanums auf den neue-
sten Stand. In vielerlei Hinsicht erweist sich
diese Entwicklung auch fiir die moderne demo-
kratische Uberzeugung als annehmbar'®. Ge-
hen wir nun niher auf einige Details der im
CCEO beschriebenen Gewaltenteilung ein.
Die legislative Gewalt obliegt ausschlieilich
der Eglskopalen Synode der Patriarchal-
kirche®, die sich aus allen Bischofen dieser Kir-
che zusammensetzt (CCEO can. 102) und ihre
gemeinsame Verantwortung reprasentiert. An-
ders als der Papst, der Gesetze motu proprio,
vollkommen eigenstindig, erlassen kann, ist der
Patriarch fiir sich allein genommen kein Gesetz-
geber. Dieses Recht kommt thm nur als Mit-
glied der Episkopalen Synode zu, der er als ge-
setzlicher Prisident vorsteht. Um es mit einem
Vergleich zu verdeutlichen, kénnen wir sagen,
daf} die Episkopale Synode in gewisser Hinsicht
dem Parlament einer konstitutionellen Monar-
chie gleicht. Sie {ibt ihre legislative Gewalt in-
nerhalb der Grenzen des Gewohnheitsrechts
aus, das die Rechtsgrundlage fiir alle orientali-
schen Kirchen oder fiir die Gesamtkirche bildet
(CCEO ca. 1493 § 1). Die Verbindlichkeit sei-
ner Gesetze ist auf das Territorium der jeweili-
gen Patriarchatskirche begrenzt, es sei denn, sie
sind vom Heiligen Stuhl genehmigt worden
oder sie geh6ren zum liturgischen Recht. Alle
von der Episkopalen Synode erlassenen Gesetze
miissen dem Papst zur Einsichtnahme vorgelegt,
jedoch  nicht von ihm genehmigt werden
(CCEO can. 111 § 3), es sei denn sie betreffen li-
turgische Reformen. In diesem Fall miissen so-
wohl die Gesetze als auch die liturgischen Texte
dem Heiligen Stuhl zu einer Vorabiiberpriifung
unterbreitet werden (CCEOQ can. 657 § 1). Wih-
rend die Lehrautoritdt der lateinischen Bischofe
als Episkopale Konferenz umstritten ist, ist die
lehramtliche Autoritit der Episkopalen Synode
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der Patriarchalkirchen (sowie der Versammlun-
gen der Hierarchen der Metropolitankirchen su:
iuris, s.u.) eindeutig festgelegt.

Die Episkopale Synode verfiigt des weiteren
iiber judikative Gewalt, die auf direktem oder
indirektem Wege ausgeiibt werden kann. Die
Synode selbst bildet die hochste juristische In-
stanz der Patriarchalkirche. Sie bestimmt ein
aus drei Bischofen bestehendes Tribunal mit der
Vollmacht, tiber alle Fille zu verhandeln, ein-
schliefllich derer, in denen in strittigen Verfah-
ren gegen Bischofe oder Eparchien der Patriar-
chalkirche ermittelt wird. Beschwerde gegen
dieses Tribunal ist bei der Synode selbst (CCEO
can. 1062) als einem Hohen Gericht einzulegen.
Ein Beispiel: Ein Gemeindegeistlicher soll von
seinem Bischof versetzt werden. Fiihlt er sich
dadurch ungerecht behandelt (vgl. CCEO cann.
1397-1400), so hat er die Méglichkeit, die
Rechtskriftigkeit dieser Versetzung vor dem
oben erwihnten Tribunal anzufechten. In der
lateinischen Kirche, in der es keine wirkliche
Autorititsinstanz zwischen der Ebene des Epis-
kopats und dem Papst gibt, wiirde ein solcher
Rechtsstreit gegen den eigenen Bischof nach
Rom getragen und vor der Romischen Rota ver-
handelt werden (CIC can. 1405 § 3 1°; Pastor
Bonus, 129). In einer Patriarchalkirche kann der
gleiche Fall (falls er nicht auf behérdlichem
Wege durch den Metropoliten oder den Patriar-
chen geklirt wird), vor Ort vor Gericht ge-
bracht werden, Nachforschungen kénnen leich-
ter angestellt werden, und das Urteil kann
schneller und mit groflerer Effizienz gespro-
chen werden. Diese Erleichterungen mégen als
Nebeneffekt einen Anstieg der Zahl der lokalen
Prozesse nach sich ziehen. Aber darin besteht
der Preis, den wir als Menschen bezahlen miis-
sen, wenn wir die Vorteile des Rechtswesens in
Anspruch nehmen wollen. Die Alternative be-
stiinde in einem Frieden ohne Gerechtigkeit,
weil die Menschen ihre Rechtsstreitigkeiten auf-
grund von Unwissen oder Verzweiflung nicht
vor Gericht tragen konnen oder wollen.

Die Patriarchalkirche ist juristisch gesehen
selbstindig, so dafl Klagen vor der zweiten oder
dritten Instanz auch vom patriarchalen Tribu-
nal verhandelt werden kénnen, wobei die Rich-
ter nach einem Rotationssystem ausgetauscht
werden (CCEQ can. 1063 § 3). Somit ergibt sich
zum Beispiel nicht die Notwendigkeit, Ehepro-
zesse nach Rom weiterzuleiten, wenn es sich

nicht gerade um ein Annullierungsgesuch we-
gen Nichtvollzugs der Ehe handelt (CCEO can.
862). Diese Unabhingigkeit ist nichts anderes
als die Realisierung der konziliaren Erklirung,
daf «die Patriarchen mit den Synoden die Ober-
behorde fir alle Angelegenheiten des Patriar-
chates bilden» (OE 9). Diese Bestimmung be-
streitet jedoch keineswegs die vorrangige Rolle
des Heiligen Stuhls, an den man sich mit einer
Beschwerde oder einem Unterstiitzungsgesuch
jederzeit in jedem Stadium der Verhandlung
wenden kann (CCEO can. 1059). Der Romische
Primat weist eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Obersten Gerichtshof eines demokratischen
Staates auf. Jede Klage gegen den Patriarchen
selbst oder eine Strafsache gegen einen Bischof
mufl vor den Papst gebracht (can. 1060) und
kann nicht von der Bischofssynode verhandelt
werden, wie es in der alten orientalischen Tradi-
tion der Fall war. Diese Vorkehrung ist eine Mo-
dernisierung, kein Verrat an der Tradition: Sie
sollte interne hierarchische Spaltungen inner-
halb einer Patriarchalkirche verhindern und zur
Ehre der Hierarchen beitragen'. Der Apostoli-
sche Stuhl in Rom iiberwacht auflerdem das Ge-
richtswesen in allen dstlichen katholischen Kir-
chen, wie auch in der lateinischen Kirche, durch
die Signatura Apostolica®.

Wihrend die legislative und die judikative Ge-
walt von der Episkopalen Synode verwaltet wer-
den, liegt die exekutive oder administrative Ge-
walt meistenteils in der Hand des Patriarchen
(CCEO can. 110 § 4). Er wird von der Synode
auf Lebenszeit gewihlt (CCEO can. 63). Er ver-
figt tiber. ausgedehnte administrative Befug-
nisse. Wihrend der CIC die Einrichtung neuer
Diézesen (CCEO can. 373) und die Ernennung
von Bischofen (CCEO can. 377 § 1) nur dem
Papst vorbehalt, fallen diese und sogar noch
weitaus wichtigere Fragen, wie die Einrichtung
von Kirchenprovinzen und die Ernennung und
Versetzung von Metropoliten gemidff dem
CCEO (CCEO cann. 85, 86) in den Entschei-
dungsbereich des Patriarchen. Hier der vollstin-
dige Text von Kanon 85:

«§ 1. Der Patriarch kann Kirchenprovinzen
und Eparchien einrichten, ihre Grenzen verin-
dern, sie zusammenschlieffen; teilen oder aufls-
sen, thren hierarchischen Status verindern und
den Bischofssitz verlegen, sofern schwerwie-
gende Griinde dafiir vorliegen und nachdem er
sowohl die Zustimmung der Synode eingeholt
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als auch den Apostolischen Stuhl in Rom kon-
sultiert hat.

§ 2. Unter der Voraussetzung, dafl die Episko-
pale Synode der Patriarchalkirche ihre Geneh-
migung erteilt, ist der Patriarch befugt:

1° einem eparchialen Bischof einen Koadjutor
oder einen Auxiliarbischof zur Seite zu stellen,
unter Beachtung der Kanones 181 § 1, 182-187
und 212.

2° einen Metropoliten oder einen Eparchen
oder einen Titularbischof auf einen anderen
Metropolitan-, Eparchial- oder Titularsitz zu
versetzen, wenn ein schwerwiegender Grund
vorliegt; im Falle der Verweigerung des zu Ver-
setzenden obliegt der Episkopalen Synode die
Losung oder die Weiterleitung der Angelegen-
heit an den Rémischen Pontifex.

§ 3. Unter der Voraussetzung, dafl die stindige
Synode ihre Genehmigung erteilt, kann der Pa-
triarch Exarchien einrichten, verindern oder
auflosen.

§ 4. Der Patriarch ist gehalten, den Apostoli-
schen Stuhl von diesen Entscheidungen umge-
hend in Kenntnis zu setzen.»

Der Heilige Stuhl in Rom mufl vor der Ausfiih-
rung des synodalen Beschlusses, Eparchien oder
Provinzen einzurichten, zu verindern oder auf-
zulosen, konsultiert werden. Im Grunde miissen
ihm alle wichtigen Entscheidungen mitgeteilt
werden. Neue Bischofe fiir Bischofssitze inner-
halb der territorialen Grenzen der Patriarchal-
kirche'® werden von der Episkopalen Synode aus
einer Kandidatenliste gewdhlt, die von der Syn-
ode gebilligt und bereits vorher vom Papst geneh-
migt worden ist (CCEO cann. 182, 183); Bi-
schéfe, die fiir Bischofssitze auflerhalb des Terri-
toriums der jeweiligen Kirche bestimmt sind,
werden vom Vatikan direkt ernannt, jedoch kann
die Synode in diesem Fall eine Liste mit drei Kan-
didatenvorschligen einreichen (CCEQO can. 149).
Indem oben zitierten Kanon 85§ 3 wird eine wei-
tere Synode unter der Bezeichnung «stindige
Synode» erwihnt, auf deren Erklarung wir spiter
zurickkommen werden.

Ich will drei weitere Beispiele anfithren, die ver-
schiedene Abstufungen hinsichtlich der Vertei-
lung von Autoritit und Verantwortung illustrie-
ren: die Griindung oder Leitung 1) eines inter-
eparchialen Priesterseminars, 2) einer katholi-
schen Universitit, 3) einer kirchlichen Universi-
tit. Im ersten Fall mufl der Patriarch die Zustim-
mung der Episkopalen Synode einholen (CCEO

can. 334); im zweiten Fall muf er dartiber hinaus
den Heiligen Stuhl in Rom konsultieren (can.
642); im dritten Fall schliefilich muf} er mit dem
Heiligen Stuhl zusammenarbeiten («una cum
Sede Apostolica» (CCEQ can. 649). In den Fillen,
in"denen der Patriarch nicht eigenstindig oder
motu proprio handeln kann, sondern die Zustim-
mung der Episkopalen Synode benétigt, kann
der Synode Anteil an der administrativen Gewalt
des Patriarchen, der «die héchste administrative
Autoritit» in seiner Kirche darstellt, bescheinigt
werden (CCEO cann. 542, 649).

Bei bestimmten Anlissen bildet jedoch auch
die Synode selbst die zustindige Autoritit fiir
administrative Fragen, wie zum Beispiel bei der
Beschlieffung eines Planes iiber die Ausbildung
des Klerus (CCEOQ can. 330) oder von katecheti-
schen Richtlinien oder Katechismen, die in der
ganzen Patriarchalkirche verwendet werden sol-
len (CCEO can. 621). Diese administrativen
Vollziige, die vollstindig und direkt synodal
sind, kénnen von der Basis initiiert werden,
wihrend die Initiative fiir die Aufgaben der an-
deren Art normalerweise eher vom Patriarchen
selbst ausgeht. Im Falle eines Versiumnisses sei-
nerseits kann er zum Handeln veranlaflt wer-
den, wenn sich ein Drittel der Synodenmitglie-
der zusammenschliefit und die Einberufung der
Synode verlangt (CCEO can. 106 § 1 3°).

Aufgrund der Tatsache, dafl der Episkopalen
Synode alle Bischofe angehoren, sind haufige
Versammlungen natiirlich sehr aufwendig. Der
Patriarch beruft die Synode normalerweise nur
dann ein, wenn die Notwendigkeit dafiir besteht
(CCEO can. 103). Gewdhnliche Verwaltungsan-
gelegenheiten und dringende Fragen kénnen je-
doch nicht auf diese teuren und seltenen Ver-
sammlungen warten. Um die Abwicklung sol-
cher aktueller Fille beschleunigen zu kénnen,
stellt das Gesetz ein weiteres Organ zur Verfi-
gung, das als «stindige Synode» bezeichnet
wird". Diese bildet eine kleinere Bischofskon-
ferenz und ist Teil der patriarchalen Kurie. Sie
besteht insgesamt aus fiinf Bischofen, den Pa-
triarchen eingeschlossen, der auch hier den Vor-
sitz fithrt; drei der Bischofe werden von der
Episkopalen Synode gewdhlt (CCEO cann.
114-120). Damit ist die stindige Synode eine
reprisentative Einrichtung: Sie reprisentiert die
grofiere Episkopale Synode und durch sie die ge-
samte Patriarchalkirche. Die notwendige Kon-
trolle und das Gleichgewicht zwischen den mo-
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narchischen und den demokratischen Prinzi-
pien ist somit gewihrleistet. Der Patriarch bené-
tigt die Zustimmung der Stindigen Synode zur
Ausfithrung gewisser administrativer Handlun-
gen, wie zum Beispiel zur Einberufung der
Episkopalen Synode (CCEO can. 106 §1 2°)
oder zur Annahme des Riicktrittsgesuchs eines
Bischofs (CCEO can. 210 § 3). Aufferdem muf}
er den Rat der Stdndigen Synode bei der authen-
tischen Interpretation von Gesetzen einholen,
die von der Episkopalen Synode erlassen wur-
den, eine Interpretation, die mafigeblich sein
wird, bis die nichste Synode zusammentritt, die
dann das Recht hat, die Interpretation zu besti-
tigen oder zu widerrufen. Der Patriarch ist in
rund 25 Fillen auf die Zustimmung und in wei-
teren 15 auf die Meinung oder den Rat der Stin-
digen Synode angewiesen.

Einige administrative Aufgaben von geringe-
rer Bedeutung liegen in der Hand des Patriar-
chen selbst, der sich in diesen Fillen an keine
der beiden erwihnten Synoden wenden mufl:
zum Beispiel, um eine Dispens von Geliibden
auszusprechen, die iiber den Autorititsbereich
eines Bischofs hinausgeht (CCEO can. 767),
oder um den Rekurs eines Ménches oder einer
Nonne gegen seine oder ihre Entlassung anzu-
horen (CCEO can. 501 § 3, 553).

So funktioniert also die Gewaltenteilung, wie
sie vom CCEO fiir die Patriarchalkirchen ver-
tigt worden ist. Diese Kirchen besitzen dem-
nach ein betrichtliches Maf} an Autonomie ge-
geniiber der zentralen oder hochsten Autoritit
des Heiligen Stuhls in Rom. Im scharfen Gegen-
satz zu den regionalen oder nationalen Teilkir-
chen der lateinischen Kirche, denen Bischofs-
konferenzen vorstehen, die selbst nur sehr ge-
ringe Befugnisse hinsichtlich ihrer Selbstbestim-
mung besitzen, sind die Patriarchalkirchen mit
dem héchsten Grad kirchlicher Autonomie aus-
gestattet, weil sie iiber verschiedene legislative,
judikative und administrative Organe verfiigen.

Die Befugnisse, die einer Patriarchalkirche in-
nerhalb der Katholischen Kirchengemeinschaft
zukommen, kénnen mit denen einer autoke-
phalen orthodoxen Kirche verglichen werden'®.
Der Hauptunterschied zwischen patriarchaler
und orthodoxer Kirche besteht jedoch darin,
dafl die Orthodoxen nur das Okumenische
Konzil als hochste Autoritit der Kirche aner-
kennen, wihrend die Katholiken diese aufler-
dem dem RSmischen Pontifex zuschreiben. Mit
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anderen Worten: Fiir einen Katholiken ist die
héchste Autoritit sowohl synodal als auch mo-
narchisch, fir einen Orthodoxen hat sie jedoch
ausschliefflich synodalen Charakter".

Wie auch immer, der Findruck, den wir bis-
her von der Patriarchalkirche gewonnen haben,
ist der einer klerikalen Kirche. Sie ist zwar syn-
odal strukturiert, aber ist sie nicht auch «aristo-
kratisch» oder «oligarchisch» klerikal? Welcher
Raum kommt den Laien innerhalb der Gewal-
tenteilung der Patriarchalkirche zu? Die Laien
nehmen in diesem Schema nicht viel Platz ein.
Sie nehmen an der Patriarchalen Kirchenver-
sammlung teil (CCEO cann. 150-145), die je-
doch nur beratende Funktion hat. Sie setzt sich
zusammen aus der gesamten Hierarchie der
Amtstriger und einem reprisentativen Quer-
schnitt der Kirchenmitglieder. Mindestens zwei
Laien aus jeder Eparchie miissen «auf eine Art
und Weise, die der Bischof der Eparchie festlegt,
bestimmt werden» (CCEO can. 143 6°). Das
muf} nicht heiflen, dafl sie «demokratisch» ge-
wihlt werden; sie kénnen auch einfach ernannt
werden. Thre Anzahl kann vom Eparchialbi-
schof, der auch die Art und Weise der Berufung
der Reprisentanten des Klerus und der Ordens-
leute festlegt, aufgestockt werden (CCEO can.
143 §1 6°). Die Patriarchale Kirchenversamm-
lung wurde vom CCEQ neu eingefiihrt. Als
ihre Entsprechung kénnten in der lateinischen
Kirche der nachkonziliaren Zeit am ehesten das
All-India Seminar (1969), das Pastoralkonzil
(Niederlande, 1970), die Gemeinsame Synode
(Bundesrepublik  Deutschland, 1971-1975)
oder der National Pastoral Congress (England
und Wales, 1980) genannt werden. Anders als
diese und auch im Unterschied zur Eparchialen
Versammlung (vgl. unten zu den eparchialen
Strukturen und der Rolle des Laien) soll die Pa-
triarchale Kirchenversammlung in regelmifii-
gen Abstinden wiederholt werden: Sie soll alle
funf Jahre stattfinden, aber dem Patriarchen
steht das Recht zu, sie, unter der Voraussetzung,
dafl die stindige oder die Episkopale Synode
einwilligt, auch hiufiger einzuberufen (CCEO
can. 141).

2. Zweite Stufe: GrofSere Erzbischifliche
Kirchen

Der Patriarchalkirche am nichsten steht die Kir-
chenform, die von einem Erzbischof geleitet
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wird — die einzige Kirche mit dieser Verfassung
innerhalb der Gemeinschaft der katholischen
Kirchen ist die ukrainische Kirche. Sie ist ge-
nauso strukturiert und fast genauso autonom
wie eine Patriarchalkirche. Der Hauptunter-
schied zwischen den beiden Kirchen besteht
~ darin, dafl die Wahl eines Erzbischofs der ukrai-
nischen Kirche vom Papst bestitigt werden
muf}, wihrend ihm die Wahl eines Patriarchen
lediglich formell mitgeteilt wird, wie sie tradi-
tionell auch den anderen Patriarchen bekannt-
gegeben wird (CCEO can. 76). Zweitens ist ein
Patriarch einem Erzbischof iibergeordnet. «Das,
was im Gewohnbheitsrecht iiber Patriarchalkir-
chen oder tiber Patriarchen gesagt ist, gilt auch
fiir Erzbischofliche Kirchen und Erzbischéfe, es
sel denn, das Gewohnheitsrecht sieht ausdriick-
lich andere Mafinahmen vor oder sie ergeben
sich aus der Natur der Sache.»(CCEOQO can. 152).
Kurz gesagt, was tiber das synodale System der
Patriarchalen Kirche allgemein festgestellt
wurde, trifft hier ebenfalls zu.

3. Dritte Stufe: Metropolitankirchen sui iuris

In der Metropolitankirche su: iuris, die die dritte
Stufe der Kirchen su: suris bildet, besteht eine
stirkere Abhingigkeit von der héchsten Autori-
tdt, was natiirlich ein geringeres Maf} an kirchli-
cher Autonomie zur Folge hat. Eine solche Kir-
che gleicht einer Kirchenprovinz, gehort jedoch
wie eine Patriarchalkirche nicht zu einer ande-
ren Kirche sui iuris. Wie diese ist auch die Me-
tropolitankirche eine eigenstindige Kirche. Es
liegt in der Hand der obersten Autoritit (prak-
tisch also des Papstes), sie einzurichten, ihr Ter-
ritorium festzulegen, ihren Bischofssitz zu be-
stimmen, ihren Metropoliten zu ernennen oder
sie schlieflich, wenn die Notwendigkeit be-
steht, wieder aufzulosen (CCEO can. 155). Der
somit vom Papst ernannte Metropolit muf} je-
denfalls als Zeichen der hierarchischen Gemein-
schaft im priesterlichen Amt das Pallium vom
Romischen Pontifex erbitten und erhalten, be-
vor er gewisse grofiere administrative Handlun-
gen wie zum Beispiel die Weihe von Bischofen
vornehmen darf (CCEO can. 156).

Auch in der Metropolitankirche ist die Kir-
chenleitung nicht monarchisch, sondern syno-
dal oder konziliar organisiert. Ein grofler Teil
der Befugnisse obliegt einem klerikalen Organ,
das die Versammlung der Hierarchen genannt

wird. Es setzt sich aus allen Bischofen der Me-
tropolitankirche sui iuris zusammen (CCEO
can. 164). Es wird vom Metropoliten, der ihm
auch vorsteht, einberufen. Die legislative Ge-
walt kommt diesem Gremium, nicht dem Me-
tropoliten zu. Bevor er die von der Versamm-
lung erlassenen Gesetze offentlich bekanntge-
ben kann, muf der Metropolit sie zundchst dem
Heiligen Stuhl mitteilen und die schriftliche Be-
nachrichtigung iiber ihre Bestitigung durch
Rom abwarten (CCEO can. 167 § 2). Durch
diese Klausel kann die oberste Autoritit jede
Gesetzgebung blockieren bzw. vorschlagen oder
verlangen, dafl vor der Verdtfentlichung der Ge-
setze Korrekturen eingefiigt werden. Trotzdem
tibersteigt die legislative Gewalt der Versamm-
lung der Hierarchen die ihres Pendants in der la-
teinischen Kirche, der Bischofkonferenz oder
der Partikularkonzilien, um ein Vielfaches
(CIC can. 446).

Die administrative Gewalt ist zwischen dem
Metropoliten und der Versammlung der Hierar-
chen aufgeteilt. In Fillen, in denen das Gewohn-
heitsrecht die administrativen Handlungen der
obersten Autoritit einer Kirche sui iuris vorbe-
hilt, kann der Metropolit nur mit der Zustim-
mung der Versammlung handeln (CCEO can.
167 § 4). Um Kompetenzkonflikte zwischen der
Versammlung und dem Metropoliten zu ver-
meiden, miissen die Statuten der Versammlung,
die von ihr selbst verfaflit werden miissen (und
zur Einsichtnahme, jedoch nicht zur Genehmi-
gung dem Heiligen Stuhl geschickt werden miis-
sen, CCEO can. 171), die jeweiligen Kompeten-
zen im einzelnen regeln. Ein richtungweisender
Grundsatz kann von der folgenden Idealvor-
schrift abgeleitet werden: «In auflergewdhnli-
chen Angelegenheiten oder solchen, die beson-
dere Schwierigkeiten einschlieflen, sind die
Eparchialbischofe gehalten, die Konsultation
des Metropoliten nicht zu versiumen, so wie
auch der Metropolit seinerseits die Eparchialbi-
schofe um Rat ersuchen soll.» (CCEO can. 160).

Dieser Kanon ist eine moderne Fassung des
34. Kanons des Aposteldekrets, der das Idealbild
der 6stlichen synodalen Tradition aufstellte. Er
schrieb vor: «Die Bischofe eines jeden Volkes
(Provinz) sollen ihren Vorgesetzten (prdtos) an-
erkennen und ihn als ihr Oberhaupt betrachten;
sie sollten ohne sein Wissen nichts uniibliches
tun, ... er sollte seinerseits ebenfalls nichts ohne
das Wissen aller tun; denn so wird Einigkeit
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herrschen, und Gott wird verherrlicht werden,
der Vater, der Sohn und der Heilige Geist.» Die-
ser berithmte Kanon, den das Konzil von Antio-
chien 341 iibernahm (can. 9), ist eine kirchliche
Reflexion tiber die Dreieinigkeit und ist seitdem
das Herzstiick der orthodoxen Lehre von der
Synodalitit geblieben®.

Die Aufteilung der administrativen Befug-
nisse zwischen der Versammlung der Hierar-
chen und dem Metropoliten soll ein gesundes
Gleichgewicht bzw. Kontrolle und Ausgewo-
genheit gewihrleisten. Dies wird mit dem Ko-
dex beabsichtigt. Dem Metropoliten steht es
zu, die Versammlung zu verlegen, zu vertagen,
zu verschieben oder aufzulésen (CCEO can.
159, 2°). Jedoch kann er sie nicht auf unbe-
stimmte Zeit verschieben oder auflosen. Sie
muf} «mindestens einmal jahrlich sowie immer
dann tagen, wenn besondere Umstinde es er-
fordern oder zur Abwicklung von Geschiften,
die vom Gewohnbheitsrecht ausschliefllich die-
sem Gremium vorbehalten sind oder fiir die
ithre Zustimmung nétig ist» (CCEO can. 170).
Es besteht die Moglichkeit, prizisere Vorgaben
zur gegenseitigen Kontrolle und zur Erhaltung
des Gleichgewichts in die Statuten aufzu-
nehmen.

Was die judikative Gewalt betrifft, kann fest-
gestellt werden, daf das Tribunal des Metropoli-
ten die zweite Instanz oder das Appellationsge-
richt der Metropolitankirche sui iuris, der Hei-
lige Stuhl in Rom die dritte Instanz bildet
(CCEO cann. 1064, 1065). Der Metropolit
selbst besitzt keine richterlichen Befugnisse
tiber die thm unterstellten Suffraganbischofe,
was in deutlichem Gegensatz zur traditionellen
Disziplin steht..Diese Tatsache sollte als Lehr-
entwicklung betrachtet und nicht als Untreue
gegeniiber der Tradition aufgefalt werden.

Bei der Beurteilung der Befugnisse einer Me-
tropolitankirche sui iuris und ihrer Grenzen
muf} ihre kirchliche Reife beriicksichtigt wer-
den: Sie ist keine vollentwickelte Kirche wie
eine Patriarchalkirche, sondern sie ist erst auf ih-
rem Weg zu diesem Ziel. So wird auch verstind-
lich, warum der Metropolit in der Hierarchie
noch immer unter dem Erzbischof rangiert,
wihrend einige Bestimmungen, die den Patriar-
chen betreffen, bereits auf den Metropoliten an-
gewandt werden kénnen (CCEO cann. 172, 173
§§ 2-3). Andererseits ist seine Stellung einfluf3-
reicher als die eines Erzbischof-Metropoliten,

dem Oberhaupt einer Kirchenprovinz in der la-
teinischen Kirche (CIC cann. 435-438). Der er-
stere hat die Vollmacht, Bischéfe zu ordinieren
und zu inthronisieren (can. 159 1°), obwohl we-
der er noch die Versammlung der Hierarchen
das Recht hat, sie zu ernennen, was allein Rom
vorbehalten ist. Des Metropoliten wird vom ge-
samten Klerus, einschliefilich der Bischofe, in
der Liturgie nach dem Papst gedacht (CCEO
can. 169), so wie des Patriarchen in der ganzen
Patriarchalkirche gedacht wird (CCEO can. 91).
Dies ist nicht nur ein liturgischer Ausdruck
kirchlicher Gemeinschaft, sondern eine kanoni-
sche Anerkennung der Abhingigkeit von einer
zwischen Bischéfen und Papst geschalteten
geistlichen Instanz. In den orientalischen Kir-
chen hat dieses liturgische Gedenken einen so
hohen Stellenwert, dafy ein willentlicher Ver-
stofd gegen diesen Brauch im schlimmsten Fall
mit der Exkommunikation bestraft wird
(CCEO can. 1438).

Wie in den Patriarchalkirchen spielen die
Laien auch hier nur eine unbedeutende Rolle.
Kanon 172 schreibt allerdings die Einrichtung
eines mit der Patriarchalen Kirchenversamm-
lung vergleichbaren beratenden Organs vor
(CCEO cann. 140-145).

4. Vierte Stufe: Die sonstigen Kirchen

Die Autonomie der auf der vierten Stufe befind-
lichen Kirchen suz iuris ist minimal, eigentlich
nicht gréfler als wiren sie einer anderen orienta-
lischen Eparchie oder lateinischen Ditzese un-
tergeordnet. Auf dieser Stufe existieren einzelne
Di6zesen oder deren Entsprechungen, wie zum
Beispiel ein Exarchat (in Missionsgebieten), die
nicht Teil einer der drei vorausgehenden Kir-
chenformen sind. Normalerweise stellt diese
Stufe das erste Entwicklungsstadium einer ge-
rade neu zum Christentum bekehrten Ge-
meinde dar. Sie wird nach kanonischem Recht
vom Papst eingerichtet und ist somit dem Heili-
gen Stuhl unmittelbar untergeordnet. Es ist of-
fenkundig, daf§ sich die Frage nach der Synodali-
tat der Bischofe dort nicht stellt, wo es nur einen
tibergeordneten Geistlichen g1bt falls sich der
Klerus doch aus mehreren Personen zusammen-
setzen sollte, bestimmt das von der héchsten
Autoritit dazu erlassene Gesetz, ob und inwie-
fern die Amtstriger zusammenarbeiten sollen.
Daraus folgt, dafl die vierte Kirchenform als
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Grenzfall zwischen Synodalitit und monarchi-
schem Prinzip betrachtet werden kann.

Teil II: Monarchische Strukturen

1. Machtstrukturen in der Eparchie

Fir die eparchiale Ebene schreibt der CCEO
eine genauso monarchische Gewaltenteilung
vor, wie der CIC fiir die Ditzesanebene. Sie
kann folgendermaflen zusammengefaflit wer-
den: Der Eparch leitet seine Eparchie «als Stell-
vertreter und Gesandter Christi ... Die Gewalt,
die er im Namen Christi persénlich ausiibt,
kommt ihm als eigene, ordentliche und unmit-
telbare Gewalt zu,» die jedoch nicht vollkom-
men oder absolut ist, da «ihr Vollzug letztlich
von der hochsten kirchlichen Autoritit geregelt
wird und im Hinblick auf den Nutzen der Kir-
che oder der Glaubigen mit bestimmten Gren-
zen umschrieben werden kann.» (CCEO can.
176; Lumen Gentium 27) Mit der Einwilligung
der Episkopalen Synode kann der Patriarch au-
erdem die Befugnisse des Ditzesanbischofs be-
schneiden, indem er sie vollstindig oder auch
nur teilweise einem Koadjutor {iibertrigt
(CCEO can. 213).

Der Bischof leitet seine Eparchie «mit gesetz-
gebender, ausfithrender und richterlicher Ge-
walt... Die Gesetzgebende Gewalt iibt der Bi-
schof selbst aus, die ausfithrende Gewalt selbst
oder nach Maflgabe des Rechts durch die Gene-
ralvikare bzw. die Bischofsvikare, die richterli-
che Gewalt selbst oder nach Mafigabe des
Rechts durch den Gerichtsvikar und die Rich-
e (ECEQ can. 3914 wel. «CHC ean. 391): So
kann der Bischof, obwohl alle drei Gewalten in
_ seiner Person vereinigt sind, zwei von thnen auf
andere Bevollmichtigte iibertragen, wihrend er
selbst der alleinige Gesetzgeber bleibt.

Die verschiedenen eparchidlen Organe verfi-
gen Uber keine eigenen Befugnisse, es sei denn,
sie werden durch Delegation oder Partizipation
dazu bevollmichtigt. Dies gilt trotz der Tatsa-
che, dafl der Bischof zuweilen entweder das
Presbyterium (CCEO cann. 264-270) oder das
Beraterkollegium (CCEO can. 271) um Rat
oder Zustimmung ersuchen mufl. Der Patriarch
und der Erzbischof haben ein seltenes Privileg,
das vom neuen Kodex beriicksichtigt worden
ist: Hinsichtlich der Angelegenheiten der von
ithnen geleiteten Eparchie brauchen sie die ge-

nannten Gremien auch in solchen Fillen nur
um ihren Rat zu fragen, in denen gesetzlich ei-
gentlich ihre Zustimmung gefordert ist (CCEO
cann. 269 § 2; 271 § 6).

«Es ist dem Eparchen vorbehalten, die Tages-
ordnung der eparchialen Kirchenversammlung
(= conventus eparchialis, CCEO can. 240 § 1)
festzulegen,» die der Didzesansynode in der la-
teinischen  Kirche = entspricht (CIC cann.
460-468). Diese setzt sich aus einem reprisen-
tativen Durchschnitt der Mitglieder der gesam-
ten Eparchie, einschliefflich des Klerus, der Or-
densleute und der Laien (CCEO can. 238) zu-
sammen. «Der eparchiale Bischof ist der allei-
nige Gesetzgeber in der eparchialen Kirchenver-
sammlung; die anderen Teilnehmer haben
lediglich beratende Funktion. Er allein unter-
zeichnet alle Beschliisse.» (CCEO can. 241). Das
gleiche gilt auch fiir den Pastoralrat (CCEO
cann. 272-275), der einberufen werden kann,
um den Bischof in pastoralen Angelegenheiten
zu beraten.

Nun ist jedoch, wie eine alte Weisheit sagt und
die Erfahrung zeigt, der ausschliefflich bera-
tende Charakter dieser eparchialen Gremien oft
ineffektiv. Dariiber hinaus unterscheidet sich
die ostliche Tradition von der westlichen, ange-
fangen mit der Rolle der Laien bei der Wahl von
Bischsfen?. Es ist wahr, dafl in jiingster Vergan-
genheit in einigen osteuropdischen Lindern
Gruppen von Laien von «atheistischen politi-
schen Kriften» eingeschmuggelt wurden, was
der «hart erkimpften Freiheit» der Kirche scha-
dete; und diese Gefahr belastete den PCCICOR
schwer, was dazu fiihrte, daf} die Funktion des
Laienstandes auf die Beratung reduziert wurde.
Diese Besonnenheit mag in einem anderen kul-
turellen Kontext allerdings fehl am Platze sein.
In der Syro-Malabar-Kirche in Indien zum Bei-
spiel, in der die Laien in der Zeit vor ihrer be-
reits drei Jahrhunderte existierenden Latinisie-
rung durch die Zusammenarbeit von Klerus
und Laien im Yogam™ eine gréfere Rolle in der
Kirchenleitung einnahmen, haben einige fith-
rende Laien, unzufrieden mit ihrer vom CCEO
beschnittenen Rolle, den neuen Kodex vor ei-
nem Zivilgericht angefochten. Bemerkenswert
ist, dafd ihre orthodoxen Schwestern und Briider
immer noch insoweit an den alten Vorschriften
festhalten, als Streitigkeiten um die Befugnisse
der Laien die Kirche manchmal zu einem fakti-
schen Stillstand bringen.
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Angesichts der Tatsache, daf} die Laien «eher
verantwortliche Mitglieder der Besatzung des
Schiffes, das die Kirche ist, als die eigentlichen
Passagiere» sind (Johannes Paul L), und dafl auf
dem Einband einer Ausgabe von Nuntia, dem
offiziellen Presseorgan des PCCICOR, drei
Schiffe abgebildet waren, die vom gemeinsamen
Kodex wie von einem Pedalion (kormcaja, al-
huda) angetrieben wurden, erweist es sich als
Ironie, daf} der CCEO den Laien den Zugang zu
ihren eigenen Rudern verwehrt.

Im CCEOQ ist Macht nicht nur klerikal, son-
dern auch minnlich charakterisiert. In den frii-
hen Stadien der Kodifizierung wurden Schritte
unternommen, um das Monopol der minnli-
chen Amtstriger durch eine schopferische
Riickbesinnung auf die Urspriinge zu durchbre-
chen. Ein Kanon tiber das Amt der Diakonin
sollte formuliert werden, der auf «den frithen
Kanones basierte (I Nicda can. 19, Chalcedon
can. 15, Trullanum can. 14, Basilius can. 44)»,
die «als so relevant wie eh und je befunden wur-
den»®. Umstrittene Fragen, wie zum Beispiel
folgende, wurden ausgespart: 1) Ist es theolo-
gisch richtig, von der Ordination einer Diako-
nin zu sprechen? 2) Gehért die Diakonin zum
Klerus? Ein Losungsvorschlag erschien 1980 un-
ter dem Titel «De ministris Ecclesiae in genere»
und war in zwei Kapitel unterteilt. Kapitel 1
handelte von den Bischofen, Presbytern und
Diakonen; Kapitel 2: «De aliis ministris.» Unter
diese anderen Amter konnte die Diakonin ein-
geordnet werden, wenn sie in den verschiedenen
Kirchen je nach ihren spezifischen Gesetzen
«eingesetzt» (ein im Altertum verwendeter
Oberbegriff, der die Ordination mit einschlie-
flen kann oder nicht) worden ist. Aber das Pro-
jekt wurde aus Griinden, iiber die nichts Nihe-
res bekannt ist, nicht verwirklicht. Und es
scheinen noch nicht einmal Nachforschungen
tiber sein geheimnisvolles Verschwinden ange-
stellt worden zu sein, offenbar, weil die Patriar-
chen sich wohl mit anderen Sorgen beziiglich
des neuen Kodex belastet sahen, der ihnen ihrer
Meinung nach nicht geniigend Macht verlieh.

Unterdessen faf3te die Inter-Orthodoxe Konfe-
renz, die vom 30. Oktober bis zum 7. Novem-
ber 1988 auf Rhodos stattfand, den Beschlufi,
die alte Einsetzung der Diakonin wiederzubele-
ben und zu modernisieren. Hinsichtlich dieser
Entscheidung erweisen sich die 6stliche katholi-
sche Kirche und ihr Kodex also als konservativer

als die orthodoxen Kirchen, was die Zulassung
der Frau zu kirchlichen Amtern betrifft.

2. Die hichste (oder zentrale) Autoritit

Die Kanones des CCEQ, die sich mit der «<hoch-
sten Autoritit in der Kirche» befassen (Uber-
schrift IIT), stammen, abgesehen von einigen re-
daktionellen Einzelheiten, aus der LEF bzw.
dem CIC. Jede wesentliche Abweichung von
dieser Vorlage wiirde den CCEO selbstverstind-
lich un-katholisch machen. Uber die dogmati-
schen Inhalte hinaus ist die Theologie, auf der
Kapitel II basiert, «rtémisch» und monarchisch,
insofern sich dies von der nicht-romischen In-
terpretation des papstlichen Primats unterschei-
det, die wiederum nicht notwendigerweise kon-
ziliaristisch oder gallikanisch ist. Nun hat nach
rémisch-katholischer Ansicht der CCEO ge-
nausowenig wie das Dekret Orientalium Eccle-
siarum des Zweiten Vatikanischen Konzils selbst
die katholische Position auf orientalische Weise
dargestellt, um ein besseres 6kumenisches Ver-
stindnis und die Annehmbarkeit der Positionen
zu ermdglichen®. Kanon 34 des Aposteldekrets
griindet nicht auf einem Oben-unten-Schema,
und im Grunde ist es genau dieser Kanon, der
eine klare Einsicht in den orientalischen Ansatz
zum Verhiltnis zwischen Papst und Patriar-
chen/Bischéfen sowie zu seinem Prototyp, dem
Verhiltnis zwischen Petrus und den anderen
Aposteln, bietet.

Ich méchte an dieser Stelle auf eine Analyse der
Kanones verzichten, da sie bereits bekannt sind.
Aber es magvon einigem Interesse sein, einige Re-
aktionen,.die durch sie ausgeldst wurden, anzu-
fithren. Starke Vorbehalte hinsichtlich Kapitel I1I
des CCEQ iiber die héchste Autoritit wurden so-
wohlim Rahmen der Reaktionen auf seinen Ent-
wurf von 1986 als auch in der Plenarversamm-
lung von 1988 geaufiert25 Aus Griinden der
Okumene forderte man eine Uberarbeitung des
Kapitels. Wihrend der CCEO die Rechte und
Privilegien der Patriarchen aus der Zeit, «als Ost
und West noch geeint waren» (OE 9), weitgehend
wiederherstellte, wurde kein vergleichbarer Ver-
such unternommen, die Gestalt der Primatsge-
walt von der gleichen Epoche «vor der Tren-
nung» (Konzilsdekret iiber den Okumenismus,
Unitatis redintegratio 14) von Ost und West
abzuleiten. Die historische Forschung war
abgeschlossen, Theologie und Recht hatten
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noch andere Arbeit zu tun, mit der sich der
CCEO befassen mufite.

Der am CIC orientierte CCEO enthilt eine
monarchische Gesetzgebung, da er nur ein ein-
zelnes gesetzgebendes Organ kennt, den Papst.
Die Patriarchen der Ostkirche und andere Ober-
haupter der stlichen katholischen Kirchen be-
sitzen noch nicht einmal den Status von Ko-Le-
gislatoren. Papst Johannes Paul IL. allein unter-
zeichnete am 18. Oktober 1990 das Dokument
zur Veroffentlichung des CCEQO im Beisein der
ostlichen Patriarchen, die als Teilnehmer der Bi-
schofssynode in Rom waren. Somit hat der
CCEOdengleichenalleinigen «monarchischen»
Gesetzgeber wie der CIC. Obwohl der CCEQ,
wie auch der CIC, das Produkt weitliufiger Bera-
tungen ist und sich tiberwiegend auf konziliare
Beschliisse bezieht, postuliert er, streng genom-
men, keine kollegiale, ganz zu schweigen von ei-
ner «demokratischen», Gesetzgebung.

Fiir viele Angehérige der orientalischen Kir-
che duflert sich dieser monarchische Charakter
des neuen Gesetzbuches auch in der Sprache, in
der es formuliert wurde — Latein. Es gab Anlaf}
zur Hoffnung, daf} der Kodex offiziell aufier-
dem in einigen modernen Sprachen wie Eng-
lisch und Franzésisch herausgegeben wiirde, die
von der Mehrheit der &stlichen Katholiken
leichter verstanden werden. Stattdessen wurde
er jedoch ausschlieflich in der offiziellen Kir-
chensprache verdffentlicht. Sogar als er am 1.
Oktober 1991 in Kraft trat, war noch nicht ein-
mal eine inoffizielle Ubersetzung verfiigbar,
was die meisten Ostkatholiken dariiber im Un-
klaren lief}, an welches Gesetz sie seither iiber-
haupt gebunden waren.

Einige Kritiker empfinden die Anzahl der
Falle, in denen sich sogar eine Patriarchalkirche
an Rom wenden muf} oder eine pipstliche Ge-
nehmigung benétigt, als zu hoch, um noch mit
der Autonomie der Kirchen vereinbar zu sein,
die zu den Vorrechten einer Patriarchalkirche
gehort. Zum Beispiel steht es dem Patriarchen
trotz eines einstimmigen Beschlusses der Epi-
skopalen Synode nicht zu, den Patriarchatssitz
zu verlegen — es reicht auch nicht aus, den Papst
vorher oder nachher zu informieren, sondern
seine Zustimmung mufl vorab eingeholt werden
(CCEO can. 57 §3). Andererseits kann der
Papst eine Patriarchalkirche auflésen (sicl), so-
gar ohne sich auch nur mit einer einzigen Per-
son dariiber zu beraten.

Zusammenfassung

Es besteht kein Zweifel daran, dafl der neue Ko-
dex CCEO den katholischen Ostkirchen, ver-
glichen mit der fritheren Gesetzgebung, ein gré-
feres Mafl an Autonomie einriumt. Von orien-
talischem Standpunkt aus betrachtet bedeutet
der CCEO die Wiedereinsetzung der alten sy-
nodalen Struktur der Kirchenleitung, die im
Westen durch die Ausbreitung des Romischen
Primats zerstort worden war. Diese Wiederge-
winnung ist paradoxerweise eher der unter den
orientalischen Kirchen gepflegten Sorge um die
Tradition als einer modernen demokratischen
Bewegung zu verdanken.

«Dank ihrer traditionellen Struktur innerhalb
der einen Kirche Christi sind die orientalischen
Kirchen bis zu einem bestimmten Mafl durch
alle Jahrhunderte hindurch dem Subsidiaritits-
prinzip treu geblieben, auch ohne dies aus-
driicklich zu betonen.»” So lautete eine Aus-
sage in den Richtlinien fir die Kodifizierung.
Und weiter: «Der neue Kodex sollte sich selbst
auf die Festschreibung der Disziplin beschrin-
ken, die den orientalischen Kirchen zugrunde
liegt, und den kompetenten Autorititen dieser
Kirchen die Vollmacht iiberlassen, durch das
Partikulargesetz alle anderen Angelegenheiten
zu regeln, die nicht dem Heiligen Stuhl vorbe-
halten sind.» Dieses Subsidiarititsprinzip ist auf
der patriarchalen Ebene weitgehend realisiert
worden, nicht jedoch in den Eparchien oder Pa-
rochien und nur teilweise auf der Primatsebene.
Im CCEO werden den Laien nur wenige Befug-
nisse zugesprochen, und das Amt der Diakonin
ist nicht aufgenommen worden. Aus demokrati-
scher Sicht ist der CCEO genauso klerikal und
minnlich geprigt wie der CIC, Merkmale, die
von zukiinftigen Generationen vielleicht anders
beurteilt werden als in der Gegenwart, insofern
die Kirche sich weiter humanisieren und soziali-
sieren liflt oder sich stirker auf die frithe christ-
liche Tradition zuriickbesinnt.

! Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in: Acta
Apostolicae Sedis 82 (1990) 1033-1363. Nachdem er am 18.
Oktober 1990 herausgegeben worden war, trat er am 1. Ok-
tober 1991 in Kraft.

* Zunichst miissen einige Abkiirzungen erklirt werden:
CIC Codex Iuris Canonici 1983
CCEOQ Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
LEF Lex Ecclesiae Fundamentalis
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PCCICOR Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici
Orientalis Recognoscendi

Nuntia (Presseorgan/ der PCCICOR) nn. 1-31 (1975-
1990).

Synodus und concilium werden synonym gebraucht. Vgl. W.
Aymans, Das Synodale Element in der Kirchenverfassung
(Miinchen 1970) 8.

3 P. Duprey, La structure synodale de ’Eglise dans la
théologie orientale, in: Proche Orient Chrétien 20 (1970)
123-145.

4 Bereits im zweiten Jahrhundert wurden Synoden zu
Themen wie dem Montanismus oder der Datierung des
Osterfestes abgehalten. Vgl. Carl Josef von Hefele/H. Le-
clercq, Conciliengeschichte I (Freiburg 1873) 83-102.

5 D. Salachas, 1l principio della struttura sinodale delle
Chiese orientali nella legislazione canonica antica, in: Nico-
laus 6 (1978) 221-249. Das synodale Prinzip wurde auch
in den Kirchen auflerhalb des Romischen Reiches ange-
wandt. In der ostsyrischen Kirche legte die Synode von Jo-
seph 554 zum Beispiel fest: «Der Patriarch bendtigt fiir
seine simtlichen Handlungen die Zustimmung der Ge-
meinde. Angelegenheiten, die von ihm geregelt werden, be-
sitzen ebensoviel Autoritit wie solche, die von mehreren Bi-
schofen iiberpriift worden sind.» (Can. 7); dieser Kanon ver-
fiigte des weiteren wie der CCEO eine doppelte synodale
Struktur, die erstaunlich modern anmutet. Vgl. J.B. Cha-
bot, Synodicon Orientale (Paris 1902) 358-359.

6 Anders als «<Demokratie» besitzt der Begriff «Monar-
chie» im Kontext des Christentums eine theologische Tradi-
tion. Hier wird er im juristischen Sinne verwandt und be-
zeichnet eine Form der Kirchenleitung, in der eine Person
alle Gewalten in sich vereinigt.

7 G. Nedungatt, Ecclesia universalis, particularis, singu-
laris, in: Nuntia 2 (1976) 75-87; J.D. Faris, The Com-
munion of Churches: Terminology and Ecclesiology (New
York 1985). Fiir eine Beurteilung der triadischen Kirchen-
struktur der Ostkirche aus dogmatischer Sicht vgl. G. Gres-
hake, Die Stellung des Protos in der Sicht der rémisch-ka-
tholischen dogmatischen Theologie, in: Kanon IX, 1989:
The «Protos» and His Jurisdiction, 17-50.

¢ Zum Thema Kirche sui turis vgl. 1. Zuzek, The Eccle-
siae sui iwris in the Revision of Canon Law, in: R. Latourelle
(Hg.), Vatican II. Assessment and Perspectives, II (New
York 1989) 288-304. Wie der Autor behalten auch wir
den lateinischen Ausdruck su iuris bei, da er sehr schwer zu
tibersetzen ist. Die wortliche Ubersetzung «autonoms» oder
«eigenen Rechts» kann in bestimmten Zusammenhingen
zu Mifiverstindnissen fithren.

? Diese vierte Gruppe von Kirchen trigt keinen bestimm-
ten Namen, sondern wird schlicht als «<andere Kirchen sz iu-
ris» bezeichnet. Das Wort «andere» bezieht sich auf eine
vierte Kategorie, die sich von den vorhergehenden drei Kate-
gorien unterscheidet. So nennen wir sie «sonstige Kirchen».

® Ein Hierarch ist ein offizieller Vertreter der Kirche,
der mit der heiligen Vollmacht (hierarchia) ausgestattet ist
und dessen Rang dem eines Bischofs entspricht oder noch
héher anzusiedeln ist (CCEQO can. 984). Er ist in der lateini-
schen Kirche mit einem Ordinarius zu vergleichen (CIC
can. 134). ¥

1 Nuntia 22, 4-5; 28, 34-35. Kritiker, die die Uberfiih-
rung einiger Befugnisse von den Patriarchen auf die Syno-
den bemiingeln, lenken von der ilteren Tradition (mit ihrer
im Kanon 34 des Aposteldekrets gegebenen Idealvorstel-
lung) und von einer wirklich kollegialen Gewaltenteilung
zwischen Patriarchen und Bischéfen fiir die Gegenwart ab
(wie in Nuntia 22, 6 bewiesen wird).

12 Nuntia 22, 6.

13 CCEO can. 110. Synodus Episcoporum Ecclesiae Pa-
triarchalis ist der vollstindige lateinische Titel, so formu-
liert, um eine Verwechslung mit dem nachkonziliaren
romischen Synodus Episcoporum zu vermeiden. Von den
orthodoxen Kirchen wird letztere normalerweise als Hei-
lige Synode bezeichnet. Den im CCEO gebrauchten Aus-
druck werden wir im folgenden gekiirzt als Episkopale
Synode wiedergeben, um ihn von der Rémischen Bischofs-
synode zu unterscheiden.

4 Nuntia 5, 10-12.

15 Pastor Bonus, Nr. 121—125.

16 Es gibt Argumente fiir und gegen die vom neuen Ko-
dex festgelegte Beschrinkung der Jurisdiktionsgewalt des
Patriarchen auf den Bereich innerhalb der territorialen
Grenzen der Patriarchalen Kirche. Jedenfalls existieren 13
Ausnahmefille, in denen der Kodex die Befugnisse des Pa-
triarchen iiber die Grenzen der Diaspora hinausgehend er-
weitert. (Nuntia 29, 29-30).

7 Synodus permanens (It.) = synodos endémounsa (gr.), die
auf das vierte Jahrhundert zuriickgeht, hatte begrenzte ge-
setzgebende, ausfithrende und richterliche Gewalt. Vgl. J.
Hajjar, Le synode permanent, Or. Chr. Anal., 164. (Rom
1962). Ihre Mitglieder leben in der Patriarchalen Kurie oder
in deren Nihe, damit die Synode einfach und hiufig einbe-
rufen werden kann. ;

18 Der CCEO betrachtet das orthodoxe Modell nicht als
Ideal. Dariiber hinaus gibt es in der orthodoxen Kirche ver-
schiedene Strukturen. Vgl. S.N. Trojanos, Die Synode der
Hierarchie als hdchstes Verwaltungsorgan der einzelnen
Autokephalen Orthodoxen Kirchen, in: Kanon II, 1974,
192-216.

1 P. Huillier, Le concile oecuménique comme autorité
supréme dans 1’Eglise, in: Kanon II, 1974, 128-142.

2 Kanon 34 des Aposteldekrets (der zwar apokryph,
aber auf das zweite oder dritte Jahrhundert zu datieren ist,
obwohl die Sammlung der Kanones der Apostel insgesamt
erst aus dem spiten vierten Jahrhundert stammt) begriindet
nicht, sondern tiberschreitet sowohl die orthodoxe Sicht-
weise des Ehrenvorranges im Sinne des primus inter pares
(erster unter gleichen) als auch die katholische Lehre des
Jursidiktionsprimats. Vgl. Kanon V, 1981: The Church and
the Churches. Autonomy and Autocephaly, 92-99,
140-143. :

2t Vgl. Kanon III, 1977: The Position of the Laity in the
Law of the Oriental Churches. In der Russischen Kirche ge-
horten bisher vier Laien der Patriarchalen Synode an und
sind verantwortlich fiir finanzielle und andere administra-
tive Angelegenheiten (S. 37). In der Koptischen (S. 49), der
Serbischen (S. 144) und der Bulgarischen Kirche (S. 152)
sind die Laien an der Wahl des Patriarchen beteiligt. In der
Bulgarischen Kirche haben die Laien dariiber hinaus Anteil
an der legislativen Gewalt der Kleriker-Laien-Versamm-
lung.

2ngurz zusammengefaflt ist Yogam eine einheimische
Institution, die den Pastoralen Rat und die eparchiale Ver-
sammlung verbindet, jedoch sind die Laien sowohl auf der
eparchialen als auch auf der Gemeindeebene an Entschei-
dungen beteiligt, die nicht nur die Verwaltung der zeitli-
chen Giiter, sondern auch die Wahl des Klerus, die Verhin-
gung von strafrechtlichen Sanktionen fiir die Verletzung
der geistlichen Disziplin etc. betrifft (Nuntia 3, 160-161).

2 Nuntia 3 (1976) 58, 60; 7 (1978) 20; 22 (1980) 85-86.

2 Nach Ansicht des Zweiten Vatikanischen Konzils
muf} unterschieden werden zwischen «der Glaubenshinter-
lage (sic!) selbst, das heifit den Glaubenswahrheiten» und
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«hrer Aussageweise» (GS 62). Dieser Grundsatz ist Gegen-
stand einer kritischen Untersuchung des héchsten Kirchen-
magisteriums von G. Nedungatt, The Teaching Function of
the Church in Oriental Canon Law, Studxa Canonica 23
(1989) 39-60; vgl. 48-51.

% Nuntia 28 (1989) 29-31; 20 (1989), 54-58.

26 W. De Vries, Orient et OCCLdent Les structures ecclé-
siales vues dans I’histoire des sept premieres conciles oecu-
méniques (Paris 1974). «Die Struktur der Autoritit war, fiir
den Orient, konziliar» (Y. Congar, Présentation, AaO.
3-4).

7 Nuntia 3, Guidelines for the Revision of the Code of
Oriental Canon Law, 21.

Aus dem Englischen iibersetzt von Andrea Kett

Bernard Franck

Erfahrungen mit
nachkonziliaren National-
synoden in Europa

Der geographische Rahmen: Es handelt sich um
das westliche Mitteleuropa, vor allem um das
deutschsprachige Gebiet, also Deutschland,
Osterreich, Schweiz, sowie Luxemburg und d1e
Nsederlande. Der zelthche Rahmen: Alle diese
Experimente geschahen zwischen den Jahren
1966/67 und 1975/76, also in dem auf das
Zweite Vatikanische Konzil (1962-65) folgen-
den Jahrzehnt. Und schlieffilich handelt es sich
um Versuche und Erfahrungen auf «nationaler»
Ebene, das heifit nicht um Diozesansynoden,
sondern um solche, deren kirchlicher Rahmen
mit den nationalen Grenzen zusammentfiel.

GEORGE NEDUNGATT

1932 geboren in Kerala, Indien; gehort der Syro-Mala-
bar-Kirche an. Trat 1950 dem Jesuitenorden bei. Lizentiate
in Philosophie und Theologie in Indien; Promotion im
Kirchenrecht am Pipstlichen Orientalischen Institut in
Rom, an dem er seit 1973 als Professor lehrt. Dekan der Fa-
kultdr (1981-1987), Berater der Pipstlichen Kommission
zur Revision des Orientalischen Kodex (1973-1990), seit
1991 Berater des Pipstlichen Rates fiir die Interpretation
rechtlicher Texte. Herausgeber von Kanonika, einer neuen
Reihe von Publikationen, die 1992 von der Fakultit fiir Kir-
chenrecht des Orientalischen Institutes begonnen wird und

- Kommentare sowie Quellen des orientalischen Kodex be-

handeln soll. Zu seinen Veréffentlichungen zihlen verschie-
dene Artikel in Zeitschriften wie The Jurist, Kanon, Nun-
tia, Orientalia Christiana Periodica, Studia Canonica,
Vidyajyoti Journal. Eines seiner Biicher trigt den Titel The
Covenanters of the Early Syriac Speaking Church (Rom
1973). Anschrift: Pont. Oriental Institute, Piazza S. Maria
Maggiore 7, 00185, Rom, Italien.

L Das Zweite Vatikanische Konzil: Ausgangs-
punkt synodaler Erneuerung

Das vom Zweiten Vatikanum gewollte aggiorna-
mento verlieh dem synodalen Prinzip eine
«neue Aktualitit»' in der lateinischen Kirche.
Die Neuaufwertung des Synodalprinzips im Le-
ben der Kirche und in den kirchlichen Struktu-
ren wurde auf allen Ebenen gewiinscht: auf
pfarrlicher, didzesaner, regionaler und nationa-
ler Ebene. Die vom Konzil ausgesprochene Er-
mutigung der (bereits bestehenden oder noch zu
schaffenden) «Bischofskonferenzen», der ver-
schiedenen (noch aufzustellenden) «Didzesan-
rite» und sogar (zu schaffenden) «Pfarrgemein-
derite» ist der klare Beweis dafiir, dafl das Konzil
in seiner umfassenden Reflexion iiber das Volk
Gottes die Kollegialitit des Episkopats, die Selb-
stindigkeit der Ortskirchen in Gemeinschaft
mit der Gesamtkirche, den aktiven Stellenwert
der Laien in dieser Kirche und in diesen Kir-
chen, eine Weise des Seins und der Teilnahme,
der Kommunikation und des Austauschs, des
Gebens und Empfangens zu Ehren bringen
wollte, die fir die Synodalitit kennzeichnend
sind und das Spezifische des Zusammenlebens
der Christen charakterisieren.

Es ist daher nicht verwunderlich, dafl meh-
rere nationale Episkopate aus dem konziliaren
Schwung heraus sofort Strukturen synodaler
Art auf Landesebene errichten wollten.
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