Beispiele aus der Tradition
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Rezeption, Konsens und
Kirchenrecht

Rezeption und Konsens sind zwei Aspekte der
emnen Wirklichkeit. Beide zeugen vom Prozef}
der Entscheidungsfindung als einer gemeinsa-
men Aktivitit, an der eine Vielzahl von Perso-
nen beteiligt ist (im Falle der Rezeption poten-
tiell die ganze Kirche). Unter Konsens stellt man
sich gewdhnlich etwas vor, was der Promulga-
tion eines Beschlusses vorausgeht, unter Rezep-
tion etwas, was auf diesen folgt. Die Wirklich-
keit ist komplexer. Konsens und Rezeption sind
miteinander verflochten. Man denke nur an die
verniinftige Ansicht, dafl Menschen eher einen
Beschluf} akzeptieren, wenn sie an diesem betei-
ligt waren. Ein Beschluf} erlangt dann Giiltig-
keit, wenn der Konsens, der ihn herausgebildet
hat, zusammenfillt mit dem Konsens der Ge-
meinschaft, die ihn rezipiert.

Trotzdem werde ich hier Konsens und Rezep-
tion getrennt behandeln. Ich beginne mit der
Rezeption und konzentriere mich auf die Re-
zeption des Kirchenrechts.

Rezeption

Die Lehre von der Gesetzesrezeption ist erstma-
lig im Decretum Gratiani klar formuliert. Viele
spatere Uberlegungen zur Rezeption findet man

in den Kommentaren zu Gratians Diktum
(D.IV.c.3):

Gesetze treten in Kraft, wenn sie promulgiert
sind, sie werden bekriftigt, wenn sie durch die
Ubung derjenigen, fiir die sie erlassen sind, an-
genommen wurden.

Einen Anhaltspunkt zum Verstindnis der Be-
deutung dieser Stelle liefert der Kontext. Unmit-
telbar zuvor zitiert Gratian die Isidor von Se-
villa zugeschriebene Definition des Gesetzes:

Ein Gesetz mufl seinem Inhalt nach sittlich
gut, gerecht, moglich, naturgemif}, den Gebriu-
chen des Landes und den Umstinden des Ortes
und der Zeit angemessen sowie notwendig,
niitzlich und klar sein, damit es nicht durch Un-
klarheiten etwas Unangebrachtes enthilt; es
dient nicht dem persénlichen Vorteil, sondern
dem allgemeinen Nutzen der Biirger.

Daraus folgt, daff Nicht-Rezeption ein Zei-
chen dafiir ist, dafl eine oder mehrere der ange-
sprochenen Eigenschaften fehlen; d.h. Gratian
ging es um die inneren Wesensmerkmale eines
Gesetzes und nicht um die ihm von auflen zu-
kommende Autoritit (die Autoritit, die sich
von der amtlichen Stellung des Gesetzgebers
herleitet). Der groflere Kontext bestitigt dies:
Gratian erdrtert die Finalitit und Eigenschaft
von Gesetzen, nicht Konflikte zwischen gesetz-
lichen Autorititen. Seine ganze Einstellung zur
Autoritit des Heiligen Stuhls 13t es zudem un-
vorstellbar erscheinen, daff er die Volkssouveri-
nitit in Konkurrenz zu dieser treten lieffe’.

Liflt man aufler acht, dafy Gratian sich auf die
innere Autoritit konzentriert, erschwert dies
unweigerlich die spitere Diskussion der Rezep-
tion. Wenn Nicht-Rezeption als Akt einer dufle-
ren Autoritit («des Volkes») vorgestellt wird, die
im Widerspruch zu einer anderen dufleren Au-
toritit (dem kirchlichen Gesetzgeber) steht,
kommt man kaum voran. Wenn Nicht-Rezep-
tion jedoch als ein mégliches Zeichen der inne-
ren Unzuldnglichkeit des Gesetzes aufgefafit
wird, fiithrt dies u.U. zu einem ganz anderen Er-
gebnis. Die frithesten Kommentatoren des De-
cretum Gratiani (Dekretisten) erértern die «An-
nahme durch die Ubung der Betroffenen» in er-
ster Linie im Zusammenhang mit der Beratung
vor der allgemeinen Promulgation des Gesetzes,
d.h. im Kontext seiner #ufleren Autoritit?.
Aber sie beriicksichtigen auch die innere Auto-
ritat des Gesetzes. Huguccio und die Summa
Reginensis fihren den Fall einer Kontroverse
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zwischen dem Papst und den Kardinilen im
Konsistorium als Beispiel an. Nach Meinung
beider Autoren sollte sich im Regelfall der Wille
des Papstes durchsetzen: Er besitzt die grofiere
(duflere) Autoritit. Doch die innere Autoritit
hat auch ihren Ort: Der Wille des Papstes sollte
nicht mafgebend sein, wenn er im Widerspruch
zum Gesetz und Evangelium (Summa Reginen-
sis), zur Vernunft oder zum Alten und Neuen
Testament (Huguccio) steht.

Ahnliche Zugestindnisse macht Johannes
Teutonicus im Zusammenhang mit dem Fall ei-
nes Bischofs, der sich vergeblich gegen ein zur
Beschlufifassung vorgelegtes Gesetz ausgespro-
chen hatte: Er sollte sich dem Urteil des Papstes
beugen, es sei denn, dieser handelte contra fidem
(fides nicht im Sinne dogmatischer Definitio-
nen, sondern des Gemeinwohls der Kirche).

Huguccio geht noch einen Schritt weiter, in-
dem er iber die Ablehnung eines Gesetzes nach-
denkt, nachdem es vom Papst und von den Kar-
dinilen approbiert worden ist. Der Papst besitzt
die kirchliche Hochstgewalt in ihrer Fiille:
Kann er nicht Gehorsam erzwingen? Er kann es
— Huguccio zufolge —, wenn der Klerus und
das Volk wider den Glauben oder die Vernunft
handeln; andernfalls sollte er es unterlassen.
Huguccio scheint die Moglichkeit einer berech-
tigten Weigerung der Annahme eines pipstli-
chen Gesetzes zu sehen, einer Weigerung, die
rechtswirksam ist und die pipstliche Vollgewalt
nicht beschrinkt. Ist es der Fall, daf} der pipstli-
che Zwang wegen einer Schwiche im Gesetz un-
angemessen 1st? Wenn ja, so haben der Klerus
und das Volk das Recht, auch ein pipstliches Ge-
setz nach seinem inneren Wert zu beurteilen.

Nur ein Kommentator (Matthaeus Romanus)
scheint so weit gegangen zu sein, in der Rezep-
tion ein wesentliches Element bei der Erlassung
eines Gesetzes zu sehen. Die drei Bedingungen,
die er fiir eine solche Rechtssetzung auffiihrt,
sind die Inkraftsetzung, Promulgation und An-
nahme der Gesetze durch die Ubung der eni-
gen, fiir die sie erlassen sind.

Eine frithe Glosse der Dekretisten (die Glossa
Palatina) trifft folgende Unterscheidung: Rezep-
tion ist notwendig fur die de-facto-Bestitigung
eines Gesetzes; de iure wird ein Gesetz durch
seine Inkraftsetzung bestitigt. Die Bedeutung
einer solchen Unterscheidung hingt vom Ge-
wicht ab, das den beiden Arten der Bestitigung
beigemessen wird. Die de-iure-Bestitigung kann

als entscheidend, die de-facto-Bestitigung als
eine rein wiinschenswerte Ausschmiickung an-
gesehen werden. Realistischer dagegen ist ein
Ansatz, der der de-iure-Bestitigung lediglich die
Bedeutung beimifit, dafl ein Gesetz «aufge-
schrieben» ist. Die de-facto-Bestitigung ist not-
wendig, damit dieser tote Buchstabe zu einer le-
bendigen Kraft in der Gemeinschaft wird.
Eine Interpretation, die der nahesteht, die ich
Gratian zugeschrieben habe, stammt von einem
Kanonisten und Ekklesiologen des 15. Jahrhun-
derts, Juan de Torquemada. Torquemada war ein
uberzeugter Anti-Konziliarist. Doch zog er die
Moglichkeit in Betracht, dafd das Votum der Bi-
schofe im Konzil schwerer wiegt als ein vom
Papst eingebrachtes Gesetz. Torquemada fithrt
dazu ein Beispiel an: Wenn der Papst versuchte,
simtliche Bischofe auf der Welt abzusetzen,
wire seine Verfiigung schiadlich und sollte nicht
akzeptiert werden. In diesem Falle wiren die
Untertanen befugt, dem Hohergestellten zu wi-
dersprechen — nicht aufgrund ihrer gréfleren
(dufleren) Autoritit, sondern aufgrund der
schlechten Qualitit des Gesetzes (non ex maiori-
tate auctoritatis, sed ex ipsa mala qualitate legis).
Ahnlich argumentieren Interpretationen, die
sich nach Isidors Diktum «im Einklang mit den
Gebriuchen des Landes» (secundum consuetudi-
nem patriae) richten. Jean Gerson spricht sich
an einer Textstelle, die keineswegs von seinen
«konziliaren» Ansichten beeinflufdt ist, fiir die
Notwendigkeit aus, Gesetze der Zeit, dem Ort
und den Verhiltnissen ihrer Subjekte anzupas-
sen, «weil ein Gesetz, das zu einer Zeit und an
einem Ort niitzlich ist, zu einer anderen Zeit
oder an einem anderen Ort oder fiir andere
Menschen (beziiglich seiner Befolgbarkeit) un-
mdglich oder schidlich sein kénnte». Die Re-
zeption eines Gesetzes betrachtet Gerson als ein
Zeichen fiir solche Niitzlichkeit. Noch im spi-
ten 18. Jahrhundert vertrat Joseph Ponsius die
Ansicht, daff einige Gesetze in bestimmten Ge-
bieten niemals aufgenommen wurden, weil sie
den zeitlichen und ortlichen Verhiltnissen oder
den indoles einer bestimmten Nation schlecht
angepaf’t waren. Ausgehend von eher voluntari-
stischen Prinzipien, war Martin Becanus im frii-
hen 17. Jahrhundert zu dhnlichen Schlufifolge-
rungen gelangt. Er vertrat den Standpunkt, dafl
der Papst, wenn er Gesetze erlifit, den 6rtlichen
Verhiltnissen Rechnung zu tragen und die 6rtli-
chen Sitten und Gebriuche zu respektieren
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habe. Tue ein Gesetz dies nicht — was sich daran
zeigt, daf} es von einer Gemeinschaft nicht ak-
zeptiert wird —, ist zu vermuten, daf§ der Papst
die ortlichen Verhiltnisse nicht kennt und daf§
er das Gesetz dndern wiirde, wenn er mit den
drtlichen Verhiltnissen vertraut wire. Folglich
hat das Gesetz keine verpflichtende Kraft. Zu-
mindest in der Argumentation von Ponsius und
Becanus ist die Nicht-Rezeption eines Gesetzes
von seiten einer bestimmten Gemeinschaft
nicht konstitutiv fiir die mangelnde Eignung des
Gesetzes fiir diese Gemeinschaft, sondern viel-
mehr ein Zeichen dafiir.

Andere Kommentatoren (Johannes Driedo,
Gregor von Valencia) vertreten die Auffassung,
da} Gesetze, die von einer Gemeinschaft fiir un-
annehmbar befunden werden, eher eine Quelle
der Unrubhe seien, als dafl sie zum allgemeinen
Wohl beitriigen, dafl sie eher gefahrlich denn
niitzlich, eher destruktiv denn konstruktiv (i
aedificationem) seien. Rechtsausfihrungen wie
diese scheinen anzuerkennen, dafl sich Gesetze
irgendwie der Gemeinschaft als geeignet emp-
fehlen miissen, um Giiltigkeit zu erlangen. Ein
Gesetz kann auf verniinftigen theologischen
und rechtlichen Prinzipien beruhen, einen gu-
ten Zweck verfolgen, klar formuliert sein —
wenn es sich indes nicht als geeignet ausweisen
kann, ist es bestenfalls eine gute Idee, nicht ein
gutes Gesetz. Denn der ganze Sinn eines Geset-
zes liegt darin, zum Handeln anzuleiten. Es ist
zum Beispiel moghch gegen den Alkoholkon-
sum zu sein, gleichzeitig aber die Ansicht zu
vertreten, die Prohibitionsgesetze in den Verei-
nigten Staaten seien schlechte Gesetze gewesen.
Noch einmal: Nicht-Rezeption ist ein Zeichen
fur eine Schwiche im Gesetz (oder zumindest in
seiner Vermittlung).

Andere Interpretationen des Decretum Gra-
tiani sind fiir uns hier von geringerem Interesse.
Man war z.B. allgemein der Ansicht, daf} ein
nicht-rezipiertes Gesetz schneller durch gegen-
teilige Gewohnheiten erschiittert wird als ein
Gesetz, das einmal aufgenommen worden ist
und spater {ibertreten wurde. Weiterhin wurde
argumentiert, dafl es ungerecht sei, wenn der
grofite Teil einer Gemeinschaft ein Gesetz tiber-
tritt, dieses den wenigen «Tugendhaften» aufzu-
erlegen. Mithin besteht keine moralische Ver-
pilichtung fur diese wenigen, das Gesetz zu be-
folgen. Allerdings wird diese Rechtsfrage durch
die Vermischung von Gesetz und Sittlichkeit

verdunkelt, d.h. durch eine legalistische Be-
trachtungsweise der Moralitat,

Schon ein solch kurzer Uberblick macht
deutlich, daff, angefangen von der Zeit Gratians
bis mindestens ins spite 18. Jahrhundert, die Re-
zeption als ein notwendiger Bestandteil einer
rechtswirksamen  Gesetzgebung angesehen
wurde. Die Mehrheit der Vertreter solcher
Theorien gehorte unzweifelhaft der Orthodo-
xie und in der Hauptrichtung einer im allgemei-
nen konservativen kanonistischen Tradition an.
Vom spiten 18. Jahrhundert an bis vor relativ
kurzer Zeit war die Frage der Rezeption jedoch
nahezu aus der kirchenrechtlichen Diskussion
verschwunden. Die Kirchenrechtler des 20.
Jahrhunderts erwihnen sie entweder gar nicht,
betrachten sie als Museumsstiick oder denunzie-
ren sie wie Cicognani als eine Theorie von «Re-
galisten, Protestanten und Gallikanern», die
sich auf eine «falsche und zweifelhafte» Interpre-
tation Gratians stiitze.

Tatsichlich findet man bei Cicognani den
Schliissel zum Verstandnis eines der Griinde,
warum die Rezeption in Ungnade gefallen ist:
Sie wurde mit dem Gallikanismus und Febro-
nianismus in Verbindung gebracht und daher in
die Auseinandersetzungen zwischen Kirche und
Staat im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts
verwickelt. Ein weiterer Grund war meiner An-
sicht nach die weite Verbreitung voluntaristi-
scher Einstellungen zum Gesetz. Im folgenden
werde ich jeden einzelnen dieser Faktoren der
Reihe nach untersuchen.

Gallikanische und febronianische Schriftstel-
ler ibernahmen eine strenge Version der Rezep-
tionstheorie. Pierre de Marca erklirte zum Bei-
spiel lapidar in seiner Schrift De Libertatibus
Ecclesiae Gallicanae, dafd der weltliche Fiirst er-
michtigt sei, Gesetze zu erlassen, daf} diese je-
doch erst verpflichten, wenn sie durch das Ur-
teil des Volkes angenommen worden sind. Die
vier Artikel von 1682 schlossen mit der allge-
meinen Feststellung, dafl das-Urteil des Papstes
«erst unumstdflich ist, wenn die Zustimmung
der Kirche gegeben worden ist». Die Reaktion
auf diese These sollte eine entscheidende Rolle
bei der Formulierung der Unfehlbarkeitsdefini-
tion des Ersten Vatikanischen Konzils spielen.
Aber die Reaktionen richteten sich auch gegen
den Gedanken der Gesetzesrezeption.

Die enge Verbindung von Kirche und Staat ist
in den Theorien von Johann Nikolaus von
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Hontheim («Febronius») besonders evident;
dessen Darstellung zufolge schldgt der Papst Ge-
setze vor und die Kirche entscheidet, ob die Vor-
schlige angenommen werden. Er sprach sich fiir
die Legitimitit des koniglichen placet in bezug
auf kirchliche Gesetze aus. Febronius’ Ansich-
ten fanden ihren praktischen Ausdruck in der
Politik des 6sterreichischen Kaisers Joseph IL
Dieser erklirte 1781, dafl alle pipstlichen Er-
lasse — ob disziplinarische oder doktrinelle —
des kaiserlichen placet bediirften. Diese Erkli-
rung war lediglich ein Programmpunkt eines
umfassenden Planes zur Reform der Kirche, ei-
nes Planes, dessen Entwurf auf der Annahme
beruhte, daf} die Kirche dem Staat untergeord-
net sel.

Nichts davon trifft den Kern des Gratiani-
schen Diktums oder hat Wirkung auf die Giil-
tigkeit der Ansichten seiner Kommentatoren.
Die Situation im vorrevolutioniren und Napo-
leonischen Frankreich wie auch im &sterreichi-
schen Kaiserreich am Ende des 18. Jahrhunderts
ist dariiber hinaus mit der heutigen Situation
der Kirche weitestgehend nicht zu vergleichen.
Aber assoziative Schuldzuweisung ist wirk-
michtig, und die Rezeptionstheorie hat lange
Zeit unter dieser Verkniipfung gelitten. So rich-
tete sich, als die Inquisition unter Alexander
VIL. (im Jahre 1665) scheinbar eine Verurteilung
einer Version der Rezeptionstheorie aussprach,
die Verurteilung eigentlich eher gegen gallikani-
sche Anspriiche als gegen die Rezeption als
solche’.

Zu dem fiir die Rezeptionstheorie feindlichen
Kontext trug tiberdies die vorherrschende vo-
luntaristische Einstellung zum Gesetz bei. Der
Voluntarismus leitet die Autoritit eines Geset-
zes vom Gesetzgeber ab: eine duflere Sicht der
gesetzlichen Autoritdt (im Unterschied zu der
Sichtweise, derzufolge die Gewalt eines Gesetzes
aus seiner inneren Autoritit stammt, weil es
etwa die Wesensmerkmale besitzt, die in der De-
finition von Isidor aufgefithrt werden). Der Re-
zeption entscheidendes Gewicht beizumessen
heiflt fiir einen Voluntaristen, eine «duflere» Au-
toritdt («das Volk») gegen eine andere duflere
Autoritit auszuspielen (den kirchlichen Gesetz-
geber, mit Blick auf die Universalkirche also fiir
gewohnlich den Papst). Wird die Frage der Re-
zeption auf diese Weise gestellt, so wird die
Nicht-Rezeption wahrscheinlich einfach als
Ungehorsam betrachtet. Schenken wir dagegen

der inneren Autoritit des Gesetzes grofiere Be-
achtung, brauchen wir die Rezeption nicht als
Teil eines unproduktiven Konflikts zwischen
Herrschern und Beherrschten zu betrachten.
Wir konnen vielmehr anerkennen, daff die Kir-
chengemeinschaft in der Lage ist, ein bestehen-
des Gesetz als nicht niitzlich, nicht verniinftig
oder nicht auf die Verhiltnisse eines bestimmten
Landes abgestimmt zu erkennen. Die Nicht-Re-
zeption kann Ausdruck dieser Einsicht sein.

Betrachtet man die Rezeption von diesem
Standpunkt aus, wird man vielleicht zu der Ein-
sicht gelangen, dafl sie sogar noch mehr Unter-
stiitzung verlangt, als dies aus der Reihe der be-
reits zitierten Interpretationen deutlich wird.
Fast alle Kanonisten riumen ein, daf} ein Gesetz
kein echtes Gesetz ist, wenn es nicht den Anfor-
derungen gerecht wird, die in Isidors Definition
aufgefithrt sind. Ein frithes Beispiel liefert der
Dekretist Richardus Angelicus: Ein Gesetz
kann «scheitern», weil sein Zweck weggefallen
ist, aufgrund regionaler Abinderungen, weil es
tibertrieben streng ist, weil es Anstoff zu
schlechtem Handeln gibt oder auf andere Weise
kontraproduktiv ist. Andere pflegen dem noch
hinzuzufiigen, dafl ein Gesetz, das ungerecht,
unverninftig, inutilis oder beztiglich seiner Be-
folgbarkeit unmoglich ist, kein Gesetz ist. Ei-
nige dieser Kanonisten iiberlassen es freilich
dem Gesetzgeber, dariiber zu entscheiden, ob
ein Gesetz derart unvollkommen ist. Andere je-
doch setzen grofleres Vertrauen in die Gemein-
schaft. Selbst Suarez, der «Erste der Voluntari-
sten», riumt ein, man kénne feststellen, dafd der
Zweck eines Gesetzes weggefallen ist, wenn dies
die iibereinstimmende Meinung der Gemein-
schaft ist. Der Moraltheologe Gury (19. Jahr-
hundert) formuliert dies positiver: die sanior
pars einer Gemeinschaft wiirde ein Gesetz nicht
ohne guten Grund ablehnen. Gury fihrt fort:

Der Grund, warum dies so ist, ist klar: weil
die sanior pars des Volkes sich aus gelehrten, ver-
trauenswiirdigen und klugen Menschen zusam-
mensetzt. Diesen Menschen und den vielen, die
sich ihnen anschliefen, wiirde ein Gesetz nicht
widerstreben, wenn sie nicht Grund hitten zu
beflirchten, dafl es ernsthafte Schwierigkeiten
oder einen Skandal verursachte oder Unruhe
mit sich brichte.

Wenn es also moglich ist, der Verwirrung des
Gallikanismus und der durch den Voluntaris-
mus bewirkten Enge der Vorstellungskraft zu

381



BEISPIELE AUS DER TRADITION

entgehen, sind wir vielleicht in der Lage zu er-
kennen, daf} Gesetzgebung ein Prozef ist, ein
Prozef}, der die Kommunikation von Werten
und Strategien (Mittel und Zweck) einschliefit,
und an dessen Ende das gemeinsame Handeln
steht. Echte Kommunikation bedingt Dialog,
nicht Monolog. Die Rezeption kann mithin als
eine Reaktion auf die vom Gesetzgeber in der
Promulgation ergriffene Initiative verstanden
werden. Sie kann die gewdhlten Werte oder Stra-
tegien bekriftigen, ihre Anderung verlangen
oder sie zuweilen auch ginzlich in Frage stellen.
Problematisch in diesem Zusammenhang ist
freilich, dafl wir es hiufig mit einer inartikulier-
ten Reaktion zu tun haben, die vom Gesetzge-
ber zu leicht als gedankenlose Willfihrigkeit
oder unbedachter Ungehorsam mifiverstanden
wird. Inartikuliertheit mufd jedoch nicht immer
die Frucht mangelnden Nachdenkens sein, son-
dern kann durchaus auch die Folge fehlender
Kommunikationskanile sein. Eine Reaktion,
wie inartikuliert sie auch sein mag, ob zustim-
mend oder ablehnend, muff dennoch als eine
Reaktion ernstgenommen werden, als ein
Schritt im Dialogprozefi.

Aus dem Gesagten folgt, dafy der Gedanke der
Rezeption wenig zur Unterstiitzung der Demo-
kratie in der Kirche beitrigt, wenn man unter
Demokratie die Macht des Volkes im engeren
Sinn (in potentiellem Gegensatz zur Macht der
Herrschenden) versteht. Wenn «Demokratie»
jedoch eine Kirche meint, in der die ganze Kir-
chengemeinschaft dazu beitrigt, das kirchliche
Leben zu gestalten, ist die Rezeption ein wichti-
ger Aspekt dieses Beitrags.

Konsens

Alles bisher Gesagte bezog sich auf die Reaktion
einer Gemeinschaft, nachdem ein Gesetz pro-
mulgiert worden ist. Der gesunde Menschenver-
stand sagt uns jedoch, dafl es wahrscheinlicher
ist, dafl die Reaktion (gemeinsames Handeln)
auf ein Gesetz zustimmend ausfillt, wenn die
Gemeinschaft, bevor es promulgiert wurde, an
seiner Formulierung (der Artikulation von

Werten und Entdeckung von Strategien) betel-

ligt war.

Tatsichlich diskutieren viele der frithesten
Kommentatoren des Decretum Gratiani die
«Annahme durch die Ubung der Betroffenen»
im Hinblick auf die Beratung vor der Promulga-

tion. Nach Ansicht von Johannes Teutonicus
findet diese Beratung unter den Bischofen, nach
Ansicht von Richard von Cremona, der Summa
Reginensis und Huguccio findet sie zwischen
den Kardinilen statt. Die Glossa Palatina formu-
liert es deutlicher: Der Papst kann kein allge-
meines Gesetz de statu universali ecclesiae ohne
die Kardinile erlassen®.

Diese Auffassungen spiegeln eine relativ neue
Situation in der Kirche wider, nimlich die Rolle
des Kardinalskollegiums bei der Kirchenregie-
rung. Diese Rolle kann mit gewissen Einschrin-
kungen als eine Fortfithrung der synodalen Tra-
dition des ersten Jahrtausends betrachtet wer-
den. Auch in den folgenden Jahrhunderten
sollte die Rolle der Kardinile noch diskutiert
werden, besonders im Kontext der «Korper-
schaftstheorie».

Daf} Synoden und Konzilien im ersten Jahr-
tausend grofle Bedeutung zukam, ist offenkun-
dig. In solchen Versammlungen wurden die Kir-
chendisziplin gesetzlich geregelt, groflere (und
einige weniger grofle) Kontroversen beigelegt
und Glaubensbekenntnisse definiert. Ein gro-
Ber Teil des Stoffes des Gratianischen Dekretes
stammt von Synoden und Konzilien, einschlief’-
lich einer Reihe von Konzilien wie die von Kar-
thago und Toledo.

Die enge Verbindung zwischen Konzil und
Konsens verdient es, hervorgehoben zu
werden®. Einer der iltesten «Theoretiker» der
konziliaren Idee ist Cyprian von Karthago. Eine
Schlisselfunktion bei der Beschreibung eines
Konzils nimmt bei Cyprian das Verb «zusam-
menkommen» (in unum convenire) ein. Damit
ist mehr als das Zusammenkommen von Bi-
schofen an einem Ort gemeint; gemeint ist das
Zusammenfinden der Geister und Herzen, das
Zustandekommen eines Konsenses (#na consen-
sio, commune constlium). Wie Hermann Josef
Sieben herausgestellt hat, kennt Cyprian auch
einen «vertikalen» Konsens, der diesen «hori-
zontalen» Konsens erginzt. Er setzt Uberein-
stimmung mit dem Wort der Schrift und der
Tradition der betreffenden Kirche voraus. «Auf-
gabe des Konzils ist es, auf der Basis dieses als be-
stehend verstandenen Konsenses zu einem eige-
nen Konsens zu gelangen.»® Dariiber hinaus
ging es nicht nur darum, wihrend der Versamm-
lung einen Konsens zu erzielen. Die Synoden
sandten vielmehr Synodalbriefe an andere Kir-
chen, die nicht nur die Funktion hatten, iiber
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die Konzilsbeschliisse zu informieren, sondern
vor allem auch eine Aufforderung darstellten,
sich dem im Konzil gewonnenen Konsens anzu-
schlieflen.

Der Brauch, Synodalbriefe zu versenden, ver-
bindet den Konsens- mit dem Rezeptionsgedan-
ken. Die Bedeutung einer Synode hing nicht nur
von der Anzahl und Stellung der anwesenden Bi-
schéfe ab, sondern auch davon, in welchem Um-
fang ihre Dekrete rezipiert wurden. Ja, man kann
sagen, daf} die Rezeption ein entscheidender Fak-
tor ist, der den Ausschlag dafiir gibt, welche Kon-
zilien als 6kumenisch zu betrachten sind. Man
wird schwerlich ein anderes Kriterium als die Re-
zeption finden, nach dem alle von der rémisch-
katholischen Kirche als kumenisch anerkann-
ten Konzilien (von Nikaia bis zum Vatikanum IT)
als bkumenisch betrachtet werden kénnen. So ge-
sehen kann die Rezeption nicht nur auf innere
Autoritit hinweisen, sondern auch eine dufere
Autoritét darstellen.

Jahrhunderte hindurch herrschte ein span-
nungsreiches Verhiltnis zwischen den «Ansprii-
chen» der Partikularkonzilien und den Primats-
anspriichen Roms. Aufschlufireich ist die Hal-
tung Leos des Grofien, eines der stirkeren Befiir-
worter des Primats im ersten Jahrtausend. Leo
unterstreicht wiederholt den Wert von Synoden;
so betrachtet er sie etwa als Orte, an denen «allen
auftretenden Streitfillen mit Hilfe des Herrn ein
Ende bereitet werden kann, so daf§ keine Span-
nungen bleiben, sondern nur die Liebe, die Brii-
der enger miteinander verbindet». Leo sicht es
nicht als seine Aufgabe an, Konzilien anderer
Kirchen zu leiten, sondern will nur dann eingrei-
fen, wenn ein Fall in anderen Synoden nicht ge-
16st werden konnte. Fiir seine eigene Kirche in
Rom regte er an; zweimal im Jahr eine Synode ab-
zuhalten. Er berichtet, dafl Fragen objektiv, un-
ter Anhorung des Rates aller Teilnehmer erértert
wiirden, so dafl die Wahrheit mit gréflerer Sicher-
heit gefunden werden kénne. «So erhielt, wasuns
durch géttliche Inspiration eingegeben ward,
Zustimmung von seiten der vielen versammelten
Briider.» Letztere Bemerkung legt nahe, daf} es
Leo mehr darum ging, Zustimmung zu seinen
Vorschldgen zu erlangen, als den Anstof} zu einer
offenen Diskussion zu geben; zweifellos betrach-
tet er die Synode als Instrument der pipstli-
chen Regierungsgewalt. Allerdings konnte das
«Gleichgewicht der Krifte» zwischen Papst und
Synodenteilnehmern bei weniger willensstarken

oder fihigen Pipsten als Leo durchaus anders
sein. !

Die Benutzung von Synoden als Instrument
der pipstlichen Herrschaftsgewalt kommt er-
neut zum Ausdruck bei einem anderen Leo (Leo
IX.) in einem ganz anderen Jahrhundert (Mitte
des 11. Jahrhunderts). Leo IX., der die Reihe der
Reformpipste eréffnet, unternahm weite Reisen
in Europa und benutzte Synoden als Instru-
mente zur Durchsetzung seiner Reformpolitik,
indem er etwa von den anwesenden simonisti-
schen Bischéfen verlangte, ihre Schuld zu be-
kennen.

Auch die Pipste des 12. und 13. Jahrhunderts,
die Allgemeine Konzilien als Mittel zur Durch-
setzung der pipstlichen Monarchie benutzten,
bedienten sich dieser Methoden. Gleichzeitig sa-
hen es diese Pipste als wichtig an, daf} Konzilien
die Kirche reprisentieren. Bonifaz VIIL fithrte
die Maxime «guod omnes tangit ab omnibus trac-
tari et approbari debet» (<Was alle betrifft, muf}
auch von allen verhandelt und gebilligt wer-
den») zum Beweis dafiir an, dafl bei Konzilien
die Anwesenheit der verschiedenen Stinde der
Christenheit verlangt sei. Hier stand er fest in
der kanonischen Tradition. Huguccio, die
Glossa Palatina und die Glossa ordinaria fithren
das «quod omnes tangit» als Argument dafiir an,
dafd bei Entscheidungen in Glaubensfragen auch
Laien vertreten sein sollten. Sie bezogen sich da-
bei auf eine Stelle bei Gratian (D.96, c.4), wo die-
ser feststellt, dafl die Bewahrung des Glaubens,
insofern sie eine Angelegenheit von universaler
Bedeutung sei, nicht nur Kleriker, sondern auch
Laien, ja jeden Christen betreffe. Einige Zeit zu-
vor hatte Innozenz III. das 4. Laterankonzil ein-
berufen, «die grofite reprisentative Versamm-
lung der mittelalterlichen Welt». Vierhundert
Bischéfe, achthundert Abte, Vertreter der Dom-
kapitel und anderer Kollegiatkirchen, Abge-
sandte des designierten Kaisers, der Kénige von
England, Frankreich und Ungarn sowie einiger
italienischer Stidte waren hier versammelt. Das
Konzil war eher in dem Sinne reprisentativ, dafl
es ein Mikrokosmos der christlichen Welt war,
als in dem Sinne, daf} seine Teilnehmer gewihlte
Delegierte waren (obgleich dies der Stellung der
Reprisentanten der kollegialen Kérperschaften
und italienischen Stidte entsprach, und auch
Abte von ihren Gemeinschaften gewihlt wur-
den sowie Bischéfe noch in einem Wahlverfah-
ren in ihren Didzesen ermittelt wurden’.
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Doch konnte die Zentralisation u.U. auch pa-
radoxe Folgen nach sich ziehen. Sie konnte 6rtli-
che Proteste provozieren, und Versammlungen,
die urspriinglich einberufen worden waren, die
Autoritit eines Herrschers zu stirken, konnten
zu Orten werden, an denen man geschlossen sol-
chen Protesten Ausdruck verlieh. Eine solche
Entwicklung ist in der Kirche bei den Konzilien
von Konstanz und Basel im 15. Jahrhundert
deutlich zu erkennen, wobei allerdings der Bo-
den fir diese Entwicklung teilweise bereitet
wurde durch kanonische Korporationstheorien,
die zwei Jahrhunderte zuvor entwickelt worden
waren®.

Seit Mitte des 13. Jahrhunderts stimmten Ka-
nonisten darin iiberein, daf} in einem kérper-
schaftlichen Verband alle Glieder und nicht nur
das Oberhaupt Triger der Gewalt sind. Sie eror-
terten ausfithrlich die Beziehungen zwischen
Haupt und Gliedern, jedoch disputierten nur
wenige iiber den Umstand, dafl in wichtigen
Angelegenheiten, die das Wohlergehen der gan-
zen Gemeinschaft betreffen, das Haupt nicht
ohne die Zustimmung der Glieder handeln
kann’. Hostiensis, vielleicht der fithrende Kor-
porationstheoretiker, betrachtete den Heiligen
Stuhl durchweg wie jedes andere Bistum, das
den iiblichen Regeln des Kérperschaftsrechts
unterworfen ist'®. Im Zentrum seiner Uberle-
gungen stand die Annahme, daf} die Gesamtkir-
che, die congregatio fidelium als solche, alle Ge-
walt in sich besitzt.

Selbst der Begriff plenitudo potestatis wurde
im Licht dieser Annahme interpretiert. Selbst-
verstindlich konnte er auch zur Rechtfertigung
der absoluten Monarchie gebraucht werden (so
bei Innozenz III. und Innozenz IV.). Fiir viele
Kanonisten (wie zum Beispiel Huguccio) hatte
er jedoch mehr die Bedeutung, die durch das
englische «plenipotentiary powers» ausgedriickt
wird, generelle Vollmachten also, die weitestge-
hend unumschrinkt, letztlich jedoch delegiert
sind. Huguccio hatte die plena potestas des Pap-
stes und die eines Bischofs miteinander in Paral-
lele gebracht — mit dem Unterschied, daf} die
des Papstes geographisch weitreichender sei.
Diese Ansichten waren selbst im 14. Jahrhun-
dert nicht in Vergessenheit geraten'’.

Das Ideal des Konsenses war beim Vatica-
num II von entscheidender Bedeutung. Die
Konstitutionen und Dekrete des Konzils wur-
den mit einer Mehrheit von in der Regel zwei-

tausend Stimmen bei hundert Gegenstimmen
verabschiedet. Man verdankte dies bestimmten
Verfahren, die darauf zielten, einen Konsens zu
gewinnen. Es bestand Ubereinstimmung dar-
tiber, dafl die Entscheidungen des Konzils eine
Art von moralischer Einmiitigkeit verlangen,
und so bildeten sich Verfahrensregeln wie die
heraus, nach der eine Zweidrittel-Mehrheit der
Anwesenden erforderlich ist. Die Anforderun-
gen dieser Regel sind hoch, denn ungiiltige Stim-
men oder Stimmenthaltungen zihlen effektiv
als Neinstimmen. Das Ergebnis hat man tref-
fend einen «Arbeitskonsens» genannt, ein Mit-
telding zwischen einem kosmetischen Konsens
(einem Ubertiinchen von grofleren Differen-
zen) und einer vollkommenen Synthese'?. Das
bedeutet natiirlich, daf} in den Konzilstexten un-
terschiedliche Theologien nebeneinander er-
scheinen, und zuweilen entschied sich das Kon-
zil bewuflt fiir vage, interpretationsoffene Be-
griffe wie obsequinm (LG 25) und subsistit (LG
8).

Die Schwichen eines solchen Arbeitskonsen-
ses waren in den letzten Jahren zuweilen nicht
zu iibersehen. Aussagen, die in den Konzilsdo-
kumenten als Zugestindnisse an eine iltere
Theologie eingefiigt worden waren, kénnen, aus
ithrem Zusammenhang gerissen, zu der Lehre
des Konzils erklirt werden. Gegenwirtig erle-
ben wir Versuche, das, was bewufit offen gelas-
sen worden war, als abgeschlossen zu betrachten
und auf eine restriktive Weise zu interpretieren.
Obseguinm wird als absoluter Gehorsam ausge-
legt, und selbst subsistit wird als vollkommene
Deckungsgleichheit der Kirche Christi mit der
romisch-katholischen Kirche verstanden. Diese
zweifellos echten Probleme sollten uns jedoch
nicht fiir das blind machen, was dank des Ar-
beitskonsenses erreicht worden ist. Das Konzil
hat die Kirche grundlegend verindert. Es erhebt
sich die Frage, ob seine Dekrete so positiv aufge-
nommen worden wiren, wenn sie z.B. von nur
sehr knappen Mehrheiten verabschiedet worden
wiren. Konsens fordert die Rezeption.

Selbstverstandlich besteht ein gewisser Unter-
schied zwischen den verschiedenen Konsens-
modellen, die ich hier in aller Kiirze skizziert
habe, und zeitgendssischen Demokratiemodel-
len. Sie bedingen nicht einfach eine Stimmen-
mehrheit, sondern die Uberschneidung von ho-
rizontalem und vertikalem Konsens. Diejeni-
gen, die auf Synoden und Konzilien «abstim-
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men», sind zum grofiten Teil Bischéfe: Obgleich
Bischofe seit Jahrhunderten gewihlt wurden,
wohnten sie Synoden nicht als gewahlte Vertre-
ter bei, so wie moderne Parlamentsabgeordnete
Vertreter threr Wihler sind. Konziliare Organe
kénnen durch eine starke «Exekutive» manipu-
liert werden (ein Phianomen, das auch in zeitge-
nossischen Demokratien nicht unbekannt ist).
Die Konsensmodelle sind jedoch auch von allen
Modellen einer absoluten Monarchie weit ent-
fernt. Sie verkérpern das Prinzip, dafl bedeuten-
dere Entscheidungen im Leben der Kirche von
der Kirche ausgehen sollten, und damit nichts
anderes als die Frucht eines Konsenses sind.

! Zu diesem Punkt vergleiche man die bahnbrechenden
Forschungsarbeiten von L. de Luca, L'accettazione popolare
delle lege canonica nel pensiero di Graziano e dei suoi inter-
preti, in: Studia Gratiani 3 (1955), 193-276.

2 Zu einer vollstindigeren Auffithrung der Gratian-
Kommentatoren vgl. meine zwei Untersuchungen: The Ac-
ceptance of Law by the Community: A Study in the Wri-
tings of Canonists and Theologians, 1500-1750, in: Jurist
37 (1977) 233-265 sowie The Acceptance of Law by the

Community as an Integral Element in the Formation of Ca- .

non Law: An Historical and Analytical Study, Canon Law
Studies 498 (Washington 1979).

* Zu einer ausfihrlicheren Erdrterung dieses Punktes
vgl. die in Anm.2 zitierten Studien.

# Das Zitat habe ich dem Werk von B. Tierney, Founda-
tions of the Conciliar Theory (Cambridge 1955) 81 ent-
nommen.

5 Zu den Konzilien des ersten Jahrtausends vgl. vor al-
lem H.J. Sieben, Die Konzilsidee der alten Kirche (Pader-
born 1979) sowie ders., Episcopal Conferences in the Light
of Particular Councils during the First Millenium, in: Jurist
48 (1988), 30-56.

® H.J. Sieben, Die Partikularsynode. Studien zur Ge-
schichte der Konzilsidee (Frankfurt/Main 1990) 25.

7 B. Tierney, Die Idee der Reprisentation auf den mittel-
alterlichen Konzilien des Westens, in: CONCILIUM 19
(1983) 518-519.
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Bis jetzt habe ich den Konsensgedanken in
bezug auf das erdrtert, was passiert, bevor ein
Beschluf} gefafit ist. Damit jedoch ein solcher
Beschlufl Wirksamkeit erlangt, ja, um ein Be-
schluff und nicht ein Vorsatz zu sein, muf$
er rezipiert werden. Der auf einer Synode oder
einem Konzil gewonnene Konsens mufl zu-
sammenfallen mit dem Konsens des ganzen
Gottesvolkes — nicht in dem Sinne, dafl ihm
juridische Ratifikation zuteil wiirde, sondern
in dem Sinne, dafl er als lebenspendend er-
kannt wird, man ihn sich zu eigen macht und
er auf diese Weise Teil des Lebens der Kirche

wird.

§ Was die Erdrterung dieser Fragen anbelangt, so sind
wir dem Werk von Brian Tierney, Foundations of the Con-
ciliar Theory (Cambridge 1955) zu Dank verpflichtet.

2 Ra@ 117,

10 Aa0. 149,

1 AaQ. 141-149.

2 R. Lawrence, The Building of Consensus: The Conci-
liar Rules of Procedure and the Evolution of Dei Verbum,
in: Jurist 46 (1986) 474-510.
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