Willy Obrist

Weihehierarchie —
Hindernis fiir eine Demo-
kratisierung der katholi-
schen Kirche

Dafl die heutige Verfassung der katholischen
Kirche in ihrer Struktur den Staatsverfassungen
des ancien régime analog ist, ist wohl unter
Theologen bekannt. So hat denn auch das Tau-
ziehen zwischen Episkopalismus und Papalis-
mus bzw. zwischen Synodalismus und rémi-
schem Zentralismus, das die Kirchengeschichte
wie ein roter Faden durchzieht, seine Analogie
im staatlichen Bereich: in der Tendenz zu Re-
gionalfiirstentum bzw. Adelsrepublik auf der ei-
nen Seite, der Tendenz zur absoluten Monarchie
auf der andern.

Der Weihe-Adel

Ob nun aber die eine oder andere Tendenz ge-
rade obsiegte: immer lag die Gewalt — die legis-
lative, exekutivé und judikative — in der Hand
des Adels. War dieser im alten Staat ein Blut-
oder Dienstadel, war (und ist) er in der katholi-
schen Kirche ein Weihe-Adel. Dabei bilden Bi-
schofe und Papst zusammen den Hochadel, der
hier, ebenso wie einst im staatlichen Bereich,
das Sagen hat und die Schliisselpositionen be-
setzt.

Unterschiedlich und doch analog ist die Er-
haltung bzw. Reproduktion des Adels in Staat
und Kirche. Wihrend der Blutadel sich iiber die
leibliche Nachkommenschaft reproduzierte, re-
produziert sich die Weihe-Adel in einer geist/i-
chen Erbfolge durch Erteilung der Weihe. Dabei
1st entscheidend, daff der Hochadel iiber deren
Erteilung verfiigt und daf} die wvolle potestas

sacra nur in der Bischofsweihe weitergereicht
wird. Auf diese Weise hilt der geistliche Hoch-
adel seine Verfiigungsgewalt iiber die Macht fest
in der Hand. Indem die Bischéfe dann in Form
der Priester- und Diakonatsweihe die «Heilige
Gewalt» nach unten weitergeben, kreieren bzw.
reproduzieren sie einen geistlichen Kleinadel;
indem sie aber dabei die «Heilige Gewalt» nur
stark gemindert nach unten weitergeben, ist da-
fiir gesorgt, daf} sie diesen unter Kontrolle hal-
ten koénnen. Anderseits bildet der geistliche
Kleinadel das Reservoir, aus dem dann die Kan-
didaten fuir die Bischofsweihe — fiir die Ergin-
zung des Hochadels — ausgelesen werden.
Darin, daff letztlich der nach Kirchenrecht nie-
mandem verantwortliche Papst dariiber ent-
scheidet, wer Bischof wird, zeigt sich iibrigens
die absolutistische Struktur der heutigen Kir-
che: die Tatsache, dafl beim Tauziehen inner-
halb der kirchlichen Adelsgesellschaft der Papa-
lismus im Verlauf der Neuzeit gesiegt hat. Legizi-
miert wurde der Besitz von Macht in den Staa-
ten des ancien régime wie in der Kirche durch
die Theorie des Herrschertums von Gottes Gna-
den. In der Kirche wurde diese noch durch die
(historisch nicht haltbare) Subtheorie der apo-
stolischen Sukzession erginzt: durch eine Theo-
rie, welche impliziert, der kirchliche Hochadel
habe seine Macht direkt aus der Hand des inkar-
nierten Sohnes Gottes empfangen.

Voraussetzung fiir Demokratisierung

Nun ist aber die potestas sacra etwas kategorial
anderes, als die Gewalt des Adels in den alten
Staaten gewesen ist, da sie aufler der Hirtenge-
walt (Legislative, Exekutive und Judikative)
auch die Weibegewalt umfaflt. In dieser Eigenart
der potestas sacra liegt der Grund, weshalb bis
heute keine Demokratisierung der katholischen
Kirche stattgefunden hat. Um zu iiberlegen, ob
eine solche iiberhaupt moglich ist, und wenn ja,
unter welchen Umstinden, seien zuerst die Vor-
aussetzungen fir die Demokratisierung der
Staaten ins Auge gefafit. Eine erste Vorausset-
zung war mental: die Ablésung der Theorie des
Herrschertums von Gottes Gnaden durch die
der Souverinitit des Volkes. Auf den ersten
Blick schiene dies fiir die Kirche Sikularisierung
zu bedeuten, und das wire natiirlich inakzepta-
bel. Meines Erachtens kénnte jedoch die Theo-
rie der Volkssouverinitit angenommen und
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gleichzeitig die des Gottesgnadentums beibehal-
ten werden. Nachdem nidmlich das Vaticanum II
das gesamte Kirchenvolk als Volk Gottes um-
schrieben und zudem den Begriff des allgemei-
nen Priestertums eingefuhrt hat, kénnte man ja
von einer Volkssouverinitit von Gottes Gnaden
reden. Entscheidend fiir den Vollzug der Demo-
kratisierung der Staaten war jedoch nicht der
Wandel der Souverinititstheorie. Entscheidend
war die Entmachtung des Adels auf allen Stufen
bzw. vom Adel her gesehen, dessen Verzicht auf
seine Machtprivilegien. Konnte nun in der ka-
tholischen Kirche auf den Weihe-Adel verzich-
tet werden? Das ist die entscheidende Frage.

Das eine Element der «Heiligen Gewalt» —
die Hirtengewalt — kdnnte wohl ohne weiteres
von Laien ausgeiibt werden. Wiirde sie den
Amtstrigern auf demokratische Art vom Volk
verliehen, brichte dies nebst allem andern noch
den Vorteil, dafd nun endlich auch in der katho-
lischen Kirche Legislative, Exekutive und Judi-
kative getrennt werden konnten, was einem
Grundzug heutigen Rechtsempfindens ent-
sprache.

Nun erwihnte das Vaticanum II aufler den
beiden in der kanonistischen Tradition unter-
schiedenen (nunmehr euphemistisch als munus
bezeichneten) Gewalten noch das Lehr-«Amt».
Auch dieses koénnte wohl problemlos von
Laien(-theologen) ausgetibt werden. Allerdings
ist es sehr unwahrscheinlich, dafd in einer demo-
kratisch verfafiten Kirche die geistige Bevor-
mundung durch ein Lehramt noch toleriert
wiirde.

Véllig anders als mit Hirten- und Lehrgewalt
verhilt es sich indessen mit dem charakteristi-
schen Element der sacra potestas: mit der Wei-
hegewalt. Sie bildet das eigentliche Hindernis
fiir eine Demokratisierung. Das Festhalten an
diesem Begriff bzw. dessen Tabuisierung ist
denn auch der Grund dafiir, dafl die «sichtbare»
katholische Kirche heute wie ein Fossil aus
lingst vergangener Zeit in unsere demokratische
Landschaft hereinragt. Es perpetuiert niamlich,
allem Reden vom allgemeinen Priestertum zum
Trotz, die kirchliche Adelskaste samt ihren
Machtprivilegien.

Dabei lifst sich der Begriff «Weihegewalt» bei
niherem Zusehen beute gar nicht mehr begriin-
den. Im Klartext bedeutet Weihegewalt die Befa-
higung, Riten wirksam zu vollziehen. So wird
durch den Ritus der Priesterweihe (nach katho-

lischer Vorstellung) bewirkz, dafl der Kandidat
nunmehr die sakramentalen Riten mit Aus-
nahme des Ordo wirksam vollziehen kann.
Durch den Ritus der Bischofsweihe «wird» dann
noch bewirkt, dafl der dazu Auserkorene nun-
mehr auch fihig ist, an anderen sowohl den Ri-
tus der Diakons- und Priester- als auch der Bi-
schofsweihe wirksam zu vollziehen.

Nun liegt aber der Vorstellung von der Wirk-
sampkeit rituellen Tuns ein Denkmuster zugrunde,
das in der archaischen Weltsicht wurzelt: in einem
Selbst- und Weltverstindnis, das a/s Ganzes beim
evolutioniren Wandel des abendlindischen Be-
wuldtseins #berwunden worden ist.

Das archaische Selbst- und Weltverstindnis

Der Begriff «archaische Weltsicht» im hier ge-
meinten Sinn ist ein junger Begriff. Er ergab sich
in den siebziger Jahren beim Bemiihen, einen
griffigen methodischen Ansatz zur Erforschung
der Bewufltseins-Evolution zu erarbeiten. Das
Neue an diesem Ansatz war, dafy dabei nach ei-
nem Kriterium gesucht wurde, mit dem sich die
Evolutionshdbe einer Kultur bestimmen lafit.
Als dann ein solches in der fiir den Menschen
spezifischen Fahigkeit, zwischen Ich und Nicht-
Ich zu unterscheiden, gefunden war und man
damit an das kulturhistorische Material heran-
trat, erwies sich vorerst als grofie Schwierigkeit
die Tatsache, dafl der Mensch fritherer Zeiten
die Welt und seine Befindlichkeit in ihr vollig
anders verstanden hat als wir, und daff er Hand-
lungsmuster vollzog, die fiir uns kaum mehr
einfithlbar sind. Wollte man herausfinden, wel-
cher Grad von Unterscheidungsfihigkeit in ei-
ner fritheren Kultur zum Ausdruck kommt,
muflte man erst einmal jene Art des Weltverste-
hens in ihrer Struktur erfassen und in ihrer in-
neren Logik verstehen.

Zunichst stand man vor einer Vielfalt unter-
schiedlicher Kulturen. Eingedenk der Tatsache,
daf} die Bio-Evolution erst hatte rekonstruiert
werden kénnen, nachdem vergleichende Anato-
mie, Physiologie, Embryologie usw. gezeigt hat-
ten, daf der ungeheuren Vielfalt von Lebewesen
ein gemeinsames Muster (Spontaneitit, Informa-
tionsverarbeitung, Stoffwechsel, Reproduktion
usw.) zugrunde liegt, stellte sich die Frage, ob
ein solches Grundmuster nicht auch fiir die fri-
heren Kulturen erarbeitet werden konne. Aus
dem interdiszipliniren transkulturellen Ver-
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gleich ergab sich dann, daf} tatsichlich allen bis-
herigen Kulturen einschliefslich der unseres Mit-
telalters(!) ein charakteristisches Muster des
Selbst- und Weltverstehens zugrunde lag: ein
Muster, das zwar in der geographischen Breite
und im Verlauf der Zeit stark variierte, das je-
doch in seiner Grundstruktur bis zu Beginn der
Neuzeit unverindert blieb. Dieses Muster
wurde dann, um es von dem kategorial anderen
heutigen zu unterscheiden, als archaisches be-
zeichnet. Charakteristisch fiir die archaische
Weltsicht ist der Dualismus von Diesseits und
Jenseits bzw. von Natur und Ubernatur, Imma-
nenz und Transzendenz. Vom Jenseits nahm
man an, es sei von unsichtbaren Wesen be-
wohnt. Von diesen unterschied man zwei Kate-
gorien: die autochthonen (Gétter und Zwi-
schenwesen) sowie die «weiterlebenden Toten».
Den Jenseitigen schrieb man drei Fihigkeiten
zu: die Fahigkeit, durch bloffes Wollen (ohne Zu-
hilfenahme natiirlicher Ursache-Wirkungsket-
ten) auf das Diesseits einzuwirken, die Fihig-
keit, sich zu inkarnieren, und schliefilich die F3-
higkeit, sich dem Menschen mitzuteilen.

Diese Art der Mitteilung wurde als (iiberna-
tirliche) Offenbarung bezeichnet. Geschehen
konnte Offenbarung nach archaischer Vorstel-
lung entweder vom Jenseits her (anlifilich einer
«Erscheinung» oder «Entraffung» sowie durch
«Inspiration») oder durch Sprechen «von
Mensch zu Mensch» eines inkarnierten Geist-
wesens. Aus der Vorstellung, jenseitige Wesen
kénnten auf das Diesseits einwirken, ergab sich
auch die Vorstellung einer Kundgabe géttlichen
Willens durch Naturereignisse (Omina) sowie
durch das Geschick, das sie einem Menschen
oder ganzen Volkern beschieden (Geschichts-
offenbarung).

Alles Wissen iiber die jenseitige Welt und den
Willen der Jenseitigen schrieb der archaische
Mensch einem solchen Offenbarungsvorgang
zu. Fiir ithn war es physisch wahres Glaubensgut,
heute sprechen wir von psychisch wahren religio-
sen Mythen, wobei Mythen als Gestaltungen
des Unbewuf3ten, d.h. als bildsprachliche Veran-
schaulichungen realer psychischer Michte bzw.
Sachverhalte verstanden werden. Auch das Wis-
sen tiber das Geschehen in «dieser» Welt war —
in heutiger Ausdrucksweise — zu einem grofien
Teil mythisch. Wenn nimlich der frithe Mensch
Fragen stellte, zu deren Beantwortung ihm die
kognitiven Mittel fehlten, ergossen (projizier-

ten) sich ihm iiber seinen Kopf hinweg Gestal-
tungen des Unbewufiten in das Wissensvakuum
hinein. So gab es in archaischen Kulturen histo-
rische Mythen bzw. mythische Geschichts-
schreibung sowie naturerklirende Mythen bzw.
mythische Theorien tiber das Naturgeschehen:
mythische Kosmogonien und Kosmologien,
mythische Abstammungslehren (Beispiel: der
atl. Schépfungs«<bericht»), mythische Anato-
mien, Physiologien usw.

Anders als unsere heutigen waren auch die ar-
chaischen Vorstellungen von Raum, Zeit und
Kausalitdt. Die Vorstellung des Raumes war qua-
litativ und dynamistisch. Da der unbewufite
psychische Prozef§ noch weitgehend in der Pro-
jektion wahrgenommen wurde, galten be-
stimmte Orte als Einbruchstellen fir das Jen-
seits: als Orte der Theophanie (qualitatives
Raumerleben). Aus dem gleichen Grund
glaubte man, die Dinge, die das «Diesseits» aus-
machen, konnen sich jederzeit auf unvorherseh-
bare Weise verindern (dynamistisches Raumer-
leben). Die Vorstellung der Zeit war prasentisch,
wie dies dem unmittelbaren Erleben entspricht,
eventuell auch kreisend, entsprechend dem Er-
lebnis der Jahreszeiten und des (scheinbaren)
Kreisens der Gestirne. Den Grund fiir die Ver-
anderung der Dinge schliefilich sah man im
(nach heutiger Diktion akausalen) Einwirken
denkender und wollender Michte: einem Ein-
wirken, das entweder von Menschen ausging
oder von Jenseitigen.

Der Ritus: ein typisch archaisches
Verbaltensmuster

Aus dieser Vorstellung der Wirkmichtigkeit er-
gaben sich zwei typische Verhaltensmuster: Ma-
gie und Ritus. Wihrend Magie als rein mensch-
liches Bewirken durch Vormachen und Vorsa-
gen umschrieben werden kann, kann das ri-
tuelle Tun als Bewirken mit Hilfe metaphysi-
scher Wesen bezeichnet werden. In den
Zeremonien — den kleinen wie den groflen —
finden wir allerdings tiber weite Strecken der
Bewufitseins-Evolution hinweg Ritus und Ma-
gie miteinander vermischt, wobei ein Uberwie-
gen magischer Elemente Ausdruck niedrigerer
phylogenetischer Bewufitheit ist.

Das rituelle Handlungsmuster bestand darin,
dafl Heilstaten jenseitiger Wesen, von denen
man durch Offenbarung Kenntnis zu haben
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glaubte, auf vorgeschriebene Weise, abgekiirzt
und zeichenhaft dargestellt bzw. dramatisiert
wurden. Hinter diesem Tun stand die (im Rah-
men archaischer Weltsicht durchaus logische)
Vorstellung, durch das Hersagen der vorge-
schriebenen Texte und die Ausfithrung der vor-
geschriebenen Hantierungen werde bewirkt, dafl
das, was jenseitige Wesen «einst» im Jenseits
oder wihrend einer Erdenwanderung vollbrach-
ten, «jetzt> geschehe (Ausdruck prisentischer
Vorstellung der Zeit).

Obwohl das rituelle Verhaltensmuster im
Prinzip unverindert blieb, machte doch die
Ausformung und Anwendung der Riten jenen
Prozefl mit, den man als Evolution des Bewuf3t-
seins wihrend der archaischen Phase bezeich-
net. In frihen Stadien wurde nimlich nur un-
vollkommen zwischen innen und auflen sowie
zwischen belebt und unbelebt unterschieden.
Da der unbewuflte psychische Prozefl noch fast
ausschliefilich in der Projektion auf die Dinge
erlebt wurde, hatten markante Dinge und Na-
turerscheinungen fiir den Menschen jener Zeit
auch eine «jenseitige Dimension»: eine «Seite»,
die auch als jenseitige Person (Naturgeist) erlebt
wurde. Von dieser oft als magisch oder animi-
stisch bezeichneten Evolutionsstufe des Be-
wufltseins aus kdnnen wir — {iber eine lange
und vielfaltige, oft auch Rearchaisierungen in
sich schlieflende Folge von Kulturen — eine
grofle Bewegung beobachten: das Hochschieben
des Himmels. Indem der Himmel (heaven) mehr
und mehr von den Dingen «dieser» Welt abge-
hoben wurde und in die Ferne riickte, prigte
sich der Dualismus von Diesseits und Jenseits

immer deutlicher aus. Mehr und mehr entstan- -

den dabei fest umrissene, vorwiegend religiose
Mythen, die von den Taten der Himmelsbewoh-
ner erzihlten. Die in «Naturreligionen» noch
sehr umfangreichen metaphysischen Populatio-
nen wurden reduziert, und Hand in Hand mit
dieser Tendenz zum Monotheismus hin wurden
die religiosen Mythen immer weniger phanta-
stisch und weniger plump.

Die Herausbildung des Dualismus wurde
noch unterstiitzt durch eine gualitative Verinde-
rung des Jenseits: hatte man sich dieses ur-
spriunglich sozusagen von gleicher Konsistenz
vorgestellt wie das (dynamistisch erlebte) Dies-
seits, stellte man es sich immer weniger stofflich
vor. Durch diese Entmaterialisierung des Jenseits
und der Jenseitigen sowie auch der menschli-

chen Seele kam die Vorstellung des Geistigen
bzw. die Unterscheidung von Materie und Geist
zustande. Parallel zu diesem Prozefl nahm die
Fihigkeit zur Unterscheidung dessen, was unter
dem Himmel (= im «Diesseits») geschah, zu.
Dabei wurde die vorwiegend qualitative Raum-
vorstellung durch die dreidimensionale abge-
16st, und die Dinge wurden mehr und mehr als
bestindig erlebt. Das prisentische und krei-
sende Zeiterleben wurde durch das lineare, in
Vergangenheit und Zukunft ausgedehnte iiberla-
gert.

Am lingsten hbielt sich die Vorstellung vom
akausalen Bewirkrwerden der Verinderungen
durch personale Michte. Uberwunden wurde sie
erst in der Neuzeit durch die Entfaltung der Na-
turwissenschaft. Beim Bemiihen, hinter die Fas-
sade des bloflen Augenscheins vorzudringen,
entwickelte sie den Kausalitdtsbegriff. Die Auf-
fassung der Kausalitit wandelte sich zwar im
Lauf der Zeit: von der starr linearen iiber die sta-
tistische (im Mikrobereich) zu der des riickge-
koppelten Vernetztseins. Immer aber beinhal-
tete der Kausalititsbegriff etwas kategorial ande-
res als die Vorstellung vom Einwirken jenseiti-
ger Michte auf das Diesseits sowie von jenem
Einwirken, das den magischen Praktiken und
dem Ritus zugrunde liegt. Da sich aber die
Uberwindung des Michtedenkens aufSerhalb des
kirchlichen Raumes vollzog, vermochte das ri-
tuelle Tun in diesem unangefochten bis in un-
sere Zeit zu liberleben.

Allerdings wandelte sich im Zug der Bewuf3t-
seins-Evolution die Vorstellung, wofiir rituelles
Bewirken notwendig sei. «Mufite» man auf nie-
driger Stufe alljahrlich den Schopfungsmythos
dramatisieren, um den Weiterbestand der «zum
Riickfall ins Chaos neigenden» Welt zu bewir-
ken, «mufite» man ferner Heil bewirken fiir
Ernte, fiir Herde, fiir den Fischfang, fiir die
Schlacht usw. (meist durch Auffithrung der Ta-
ten eines inkarnierten Kulturheros), nahmen
nach und nach jene Riten tiberhand, durch die
Seelenheil bewirkt werden sollte. Die reifste
Frucht dieser Entwicklung waren die sakramen-
talen Riten der katholischen Kirche.

Auch die Vorstellung, welcher Anteil am ri-
tuellen Bewirken dem Zelebranten zukomme,
hat sich im Lauf der Zeit verandert. Der Glaube,
der Zelebrant sei wihrend der sakralen Hand-
lung das metaphysische Wesen, dessen Taten er
dramatisiere (z.B. noch bei den Maya nachweis-
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bar), war gewify Ausdruck niedriger phylogene-
tischer Bewufltheit. Immer aber galt der Zele-
brant als ein Wesen besonderer Art im Sinne eines
ontologischen Andersseins. Wie man sich dieses
Anderssein vorstellte, ist fiir uns — ebenso wie
das gesamte archaische Welterleben — schwer
nachvollziehbar. Jedenfalls implizierte es die
Vorstellung der Fahigkeit zu akausalem Bewir-
ken, einer Fihigkeit, die der «gewdhnliche
Mensch» nicht besafl. Aus diesem Grund kann
nach katholischer Lehre nur der Priester z.B.
durch Aussprechen der Wandlungsworte bewir-
ken, daf} Christus «real prisent» wird, der Laie
hingegen nicht.

In vielen Kulturen galt dieses Anderssein nur
fiir die Zeit, wihrend der jemand einen Ritus ze-
lebrierte. Zum wirkmichtigen Wesen «gewan-
delt» wurde der Zelebrant auf primitiver Stufe
durch Bemalung, durch Uberstiilpen einer
Maske oder Aufsetzen eines Kopfputzes, spiter
durch Anlegen von (ebenfalls im Mythos be-
grindeten) Insignien. In der katholischen Kir-
che wird dieses Anderssein durch einen Ritus —
den Weihe-Ritus — «bewirkt» und «besteht»
dann fur die ganze Dauer des priesterlichen Le-
bens. Sprachlichen Ausdruck fand die Vorstel-
lung dessen, was nach katholischer Lehre durch
den Weiheritus bewirkt wird, im Terminus cha-
racter indelebilis. In dieser durch und durch ar-
chaischen Vorstellung griindet die kirchenrecht-
liche, auch im neuen Kodex festgeschriebene
Unterscheidung von Klerikern und Laien. In
ihr griindet uberhaupt der Begriff potestas sacra
mit all seinen Auswirkungen auf die Verfassung
der «sichtbaren» Kirche. Gegenwirtig besteht
zwar die Tendenz, den archaischen Charakter
des Klerikerstandes bzw. Weihe-Adels zu verwi-
schen, indem man den Ausdruck Amt (Priester-
amt, Bischofsamt) verwendet. Es sei jedoch aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl es sich bei
der Ubertragung der potestas sacra um etwas
grundsitzlich anderes handelt als bei der Uber-
tragung eines Amtes im profanen Bereich oder
in der evangelisch-reformierten Kirche. Halten
wir fest, daf} das Weihe-Priestertum im interkul-
turellen Vergleich die Ausnahme bildet. Nach-
dem in den meisten Kulturen die heilsvermit-
telnden Riten von Ungeweihten ausgefithrt wur-
den und nachdem nun das Vaticanum II das a//-
gemeine Priestertum deklariert hat, wire es so-
mit sogar unter Beibebaltung der archaischen
Weltsicht denkbar, jetzt das Weibe-Priestertum —

und damit das Machtprivileg des Weihe-Adels —
abzuschaffen. Daf} dadurch der Weg fiir eine
echte Demokratisierung erdffnet wiirde, haben
die evangelischen Kirchen (zumindest die evan-
gelisch reformierten) gezeigt. Wenn diese heute
demokratische Verfassungen haben, dann des-
halb, weil bei der Reformation das Weihe-Prie-
stertum iiber Bord geworfen wurde. Damit wa-
ren die evangelischen Kirchen zwar von einem
fritharchaischen Verhaltensmuster befreit, ver-
mochten aber trotzdem bis heute innerbalb der
archaischen Weltsicht zu verbleiben, indem sie
die archaische Offenbarungsvorstellung beibe-
hielten. Zu jener Zeit war dies gewif richtig.
Obwohl die Reformation im Riickblick als Ab-
setzbewegung vom archaischen Weltbild gese-
hen werden kann, war doch damals die Evolu-
tion des Bewufitseins noch nicht so weit fortge-
schritten, dafl die archaische Weltsicht durch
eine dquivalente, evolutionsmifig hohere, hitte
ersetzt werden kénnen. Heute hingegen stellt
sich die Situation anders dar. Im Verlauf der
Neuzeit hat sich nimlich — auf8erhalb von Kir-
che und Theologie — ein evolutionirer Wandel
des Selbst- und Weltverstandnisses vollzogen,
bei dem die seit der Steinzeit giiltige dualistische
Weltsicht durch eine differenziert wunistische
(nicht monistische!) abgeldst worden ist. Bei
dieser wird nicht mehr zwischen einem mate-
riellen Diesseits und einem immateriellen, von
Geisteswesen bevolkerten Jenseits unterschie-
den, sondern — dank der Errungenschaft des
komplementiren Denkens — zwischen einem
materiellen und einem geistigen Aspekt der an
sich einheitlichen raumzeitlichen Wirklichkeit.

Zur Erforschung der BewufStseins-Evolution

Nach welch erstaunlicher Gesetzmifigkeit die-
ser Wandel vor sich ging, was sich dabei im Kern
verindert hat, und dafl dabei ein echter Evolu-
tionsschritt von einer naiven zu einer differen-
zierteren Weltsicht stattgefunden hat, all dies
konnte erst klar erkannt werden, nachdem es in
den siebziger Jahren gelungen war, einen griffi-
gen methodischen Ansatz zur Erforschung der
Bewufltseins-Evolution zu findén.

Gesprochen wurde zwar von der Evolution
des Bewufltseins schon lange, meistens unter
dem Begriff «kulturelle Evolution». Die bisheri-
gen Entwirfe hielten jedoch der Kritik derer,
denen die Bewufitseins-Evolution ein Dorn im
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Auge ist, nicht stand. Auch vermochten sie
aufgrund ihres methodischen Ansatzes nicht,
den Kern der Sache zu erfassen. All dies lag
daran, daf} der Blick jener Forscher ausschlief3-
lich auf kulturelle Phinomene gerichtet war,
nicht jedoch auf jenes kognitive System, das
Kultur hervorbringt: auf das Bewufitsein. Die-
ses aber mufite, wollte man zum Kern des Pro-
blems vordringen, als erstes ins Auge gefaflt
werden.

Nun liflt sich aber die Evolution, d.h..die
fortschreitende Komplexititszunahme eines Sy-
stems, nur nachweisen, wenn man dessen grund-
legende Eigenschaften kennt. Es war somit né-
tig, erst einmal herauszufinden, was beim heuti-
gen Wissensstand unter Bewufitsein zu verste-
hen ist. Philosophische Erkenntnistheorie und
auch wissenschaftliche Psychologie allein waren
dazu nicht imstande. Als zustindig erwies sich
hingegen die evolutionire biologische Kogni-
tionsforschung: jene Forschungsrichtung inner-
halb der neuen B1olog1e, welche die fortschrei-
tende Komplexititszunahme unbewufiter kog-
nitiver Systeme vom Einzeller bis hinauf zum
Primaten untersucht.

Dabei war eine beim Ubergang von der me-
chanistischen zur systemischen Naturbetrach-
tung gewonnene Einsicht von entscheidender
Bedeutung: die Einsicht, dafy beim Schritt von
einem einfacheren zu einem komplexeren Sy-
stem — bei der Integration bisher selbstindig
funktionierender Teilsysteme zu einem einheit-
lich funktionierenden «h&heren» — jeweils wl-
lig neue Eigenschaften in die Existenz treten. Die
Frage nach den charakteristischen Eigenschaf-
ten von Bewufitsein lief somit auf die Frage
hinaus, welche kognitive Fahigkeit beim
Schritt vom tierischen Primaten zum Men-
schen, d.h. beim Schritt vom u#nbewufiten zum
unbewufit-bewufiten Lebewesen neu in die Exi-
stenz getreten bzw. zu den bisherigen, schon
hochkomplexen kognitiven Fihigkeiten hinzu-
gekommen sel. Das Ergebnis war, wie erwihnt:
die Fihigkeit, zwischen Ich und Nicht-Ich zu
unterscheiden. Das bedeutete, dafl der Mensch
sich einerseits aus dem fiir unbewufite Lebewe-
sen charakteristischen Eingebundensein in die
artspezifische Umwelt — bzw. der physischen
Partizipation an ihr — herauslosen und sich sei-
ner selbst als etwas von dieser Getrenntem ein-
sichtig werden konnte, anderseits, daff es ihm
moglich wurde, am Nicht-Ich (der objektiven

Wirklichkeit) Unterscheidungen zu  treffen,
Gesetzmifligkeiten zu erkennen und dadurch
hinter die Fassade des blofsen Augenscheins vor-
zudringen.

Ob diese Fihigkeit fortschreitend zugenom-
men, d.h. ob eine echte Evolution des Bewufjt-
seins stattgefunden habe, konnte man dadurch
erkennen, dafl man die uns bekannten Kulturen
daraufhin befragte, was fiir ein Grad des Unter-
scheidungsvermégens zwischen Ich und Nicht-
Ich in ihnen zum Ausdruck kommt.

Die Mutation des Bewn/Stseins

Dabei zeigte sich, daf} dieses Vermdgen schon
vor dem Hintergrund der archaischen Weltsicht
fortschreitend zugenommen hat, und zwar we-
niger auf dem physischen als auf dem metaphy-
sischen Zweig: weniger durch Auseinanderset-
zung mit dem «Diesseits» als durch Auseinan-
dersetzung mit dem «Jenseits», d.h. durch theo-
logische Reflexion.

Eszeigtesichaberauch, daf} diese Entwicklung
gegen Ende unseres Mittelalters an einen Plafond
anstief§ und dafl dann ein grofler Evolutions-
schritt im Sinn eines Systemsprungs stattfand,
bei dem ein vollig neues Verstindnis jener erfabr-
baren Michte gefunden wurde, die der archaische
Mensch als jenseitige Wesen verstand. Es ergab
sich, dafl es immer schon Michte (Dynamismen)
des unbewufiten, dem Bewufitsein nicht zuging-
lichen Bereichs der Psyche gewesen sind, die in
Visionen (in «Erscheinungen» und «Entraffun-
gen») und groffen Triumen geschaut oder in bild-
losen Evidenzen erlebt wurden (Die Vorstellung
eines weltschopferischen Seins, d.h. des «Gottes
der Philosophen», wurde davon nicht betroffen).
Seit der Erforschung der Wechselwirkung zwi-
schen Bewuftsein und Unbewufitem kann mar
auch sehen, weshalb diese Gestaltungen des Un-
bewuflten konkretistisch verstanden (apper-
zipiert) wurden: nicht als bildsprachliche Veran-
schaulichungen psychischer Méchte, sondern als
konkrete «jenseitige» Personen (vgl. W. Obrist,
CONCILIUM 19, 1983, H. 5).

Die Erforschung der Bewufitseins-Evolution
zeigte allerdings auch, dafl bei diesem Evolu-
tionsschritt nicht nur die archaische Weltsicht
tberwunden wurde, sondern auch die positivi-
stische, atheistische und areligiose Weltsicht der
«Moderne»: daf} diese nur ein (notwendiges)
Durchgangsstadium war, dafl sie dann — durch
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die Entdeckung des arteigenen (C.G. Jung: «kol-
lektiven») Unbewuflten, zusammen mit der ar-
chaischen tiberwunden wurde, und dafl bei die-
sem zweiten Schritt die religidse Dimension
wieder woll erschlossen worden ist, allerdings bei
einer neuartigen Auffassung von Religiositit.
Wias fiir Konsequenzen die Mutation des Be-
wufltseins fiir Theologie und Kirchen haben
wird, dies darzustellen ist hier nicht der Ort.
Ans allgemeine Bewufitsein wird der Wandel
der Weltsicht ohnehin nur in Raten assimiliert
werden. Sicher jedoch ist, dafl bei diesem Assi-
milationsprozef§ zu allererst jenes jetzt schon
weitgehend ausgehohlte, fritharchaische Denk-
muster ausgeschieden wird, aus dem einst das ri-
tuelle Tun .bzw. der Sakramentalismus ein-
schliefflich des Begriffs «Weihe-Gewalt» hervor-
gegangen ist. Damit wird das Hindernis, das bis
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jetzt eine Demokratisierung der katholischen
Kirche blockierte, in sich zusammenfallen.

Von vielen wiirde wohl die Preisgabe rituellen
Tuns als Verlust empfunden. Diesem steht je-
doch der grofle Gewinn gegeniiber, den die De-
mokratisierung der Kirche brichte. So wiirde sie
z.B. erméglichen, dafl die einzelnen Teilkirchen
sich wiederum wie einst entsprechend ithrem ge-
sellschaftlichen und kulturellen Umfeld entfal-
ten konnten; auch brichte sie die Moglichkeit
eines Wiedererwachens der Spiritualitit, die ja
unter dem Druck hypertrophierter und erstarr-
ter Strukturen und dem starren Festhalten der
Obrigkeit an einem iiberholten Weltbild zu-
mindest in den westlichen Kirchen weitgehend
erstorben ist. Allerdings ginge es um eine Spiri-
tualitit, die dem Bewufltseinsniveau des heuti-
gen Menschen entspricht.
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