Grundsitzliche Fragen

Kurt Tudyka

Die Bedeutung von
Demokratie heute

Die Grenzen und Méglichkeiten von Demokra-
tie sind wieder zu einem aktuellen Thema ge-
worden. Einerseits begleitete der Ruf nach De-
mokratie den Zusammenbruch des realen Sozia-
lismus, den Fall von Diktaturen in der Dritten

Welt und die Konstitution neuer Staaten. Ande-

rerseits ist die Demokratie konfrontiert mit
dem Aufleben vormoderner fundamentalisti-
scher Stromungen und der steten biirokratisch-
technokratischén Transformation der hochmo-
dernen Gesellschaft. Demokratie hat sich in
Theorie und Wirklichkeit seit ihren hellenisti-
schen Urspriingen bis zum 20. Jahrhundert ge-
wandelt, verschiedenartig entfaltet und vielfil-

tig verbreitet. So hat der Begriff heute mehrere

Bedeutungen und bezieht sich auf unterschiedli-
che Phinomene. Daraufhin stellen sich viele
Fragen erneut oder ganz neu.

Sechs besonders wichtige will der folgende
Beitrag behandeln. Am Anfang steht die theore-
tische Frage nach der Definition von Demokra-
tie. Danach erhebt sich die normative Frage
nach ihrer Begriindung. Drittens ist zu fragen,
wo es Demokratie gibt. Eine Antwort darauf
bietet nicht nur eine politisch-geographische Be-

standsaufnahme des globalen Staatensystems,
sondern auch eine politisch-soziologische Ana-
lyse der modernen Gesellschaft. Hier finden
sich drei Bereiche, in denen Demokratie funk-
tioniert; dabei stellt sich jeweils die Frage, wie
sie darin funktioniert, welche die institutionel-
len und strukturellen Bedingungen fiir Demo-
kratie sind, wie sie mit ihren inneren Wider-
spricchen und dufleren Dilemmata, Einschrin-
kungen und Bedrohungen fertig wird, was je-
weils ihre Moglichkeiten und Grenzen sind.

1. Was heifst Demokratie?

Demokratie heifit im Kern Herrschaft des Vol-
kes, mit anderen Worten Volkssouverinitit:
«Regierung des Volkes durch das Volk fiir das
Volk» (Abraham Lincoln). Nach J.]. Rousseau
sind Regierende und Regierte identisch. Alle
Herrschaft leitet sich vom Prinzip der Volkssou-
verdnitit ab. Der Wille des Volkes ist fiir alle
Biirger gleichermaflen bindend. Umgekehrt
kénnen politische Entscheidungen nur dann als
rechtmiflig gelten, wenn sie auf der Willensiu-
Berung aller Biirger beruhen. Diese Biirger bil-
den idealiter eine homogene Gesellschaft. Die
einzelnen politischen Akte haben keine eigene
Qualitit, sie sind nur Ausfluf} der einen, unver-
dufierlichen souverinen Gewalt. Dadurch wer-
den die Subjekt-Objekt-Beziehungen traditio-
neller Herrschaft zu einer unteilbaren, perma-
nenten Beziehung zwischen gleichen und
gleichberechtigten Subjekten im Agieren und
Interagieren bei der Regelung ihres Gemeinwe-
sens. Demokratie ist nach einer Formulierung
Rousseaus die Gesellschaftsform, «die mit der
ganzen gemeinsamen Kraft die Personen und
das Vermdgen jedes Gesellschaftsmitglieds ver-
teidigt und schiitzt, und kraft derer jeder ein-
zelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleich-
wohl nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt
wie vorher».! Mit seiner politischen Teilhabe
ist der miindige Biirger in der Lage, zusammen
mit allen anderen die Angelegenheiten des Ge-
meinwesens zu regeln. In den Beschliissen und
den Gesetzen driickt sich der allgemeine Wille
aus, weil die Mitglieder der Gesellschaft — dank
threr von Partikularinteressen unabhingigen
Verfassung — ihn erkennen und éffentlich aus-
sprechen konnen. Im Falle einer Abstimmung
haben die Unterlegenen die Entscheidung der
Mehrheit auch fiir sich anzuerkennen; umge-

355



GRUNDSATZLICHE FRAGEN

kehrt hat die Mehrheit den Auftrag, fiir die Ge-
samtheit zu handeln.

Selbst Rousseau hat eingeriumt, daf} es in der
Wirklichkeit die von ihm formulierte Vorstel-
lung von Demokratie in Reinform nie gegeben
hat und wahrscheinlich nicht geben werde. Tat-
sachlich ist Demokratie in der Wirklichkeit das
sich stets verindernde, vorldufige Ergebnis hi-
storischer Prozesse, die aus Konflikten und
Kompromissen bestehen und die von sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklun-
gen abhingen. Demokratie meint in Wirklich-
keit darum nicht nur eine bestimmte Gestalt, in
der sich der Wille des Volkes duflert. Demokra-
tie ist bisher in verschiedenen Formen aufgetre-
ten, und das wird auch kiinftig so sein. Die fol-
genden Formen werden unterschieden: direkte
reprisentative, Rite, Wettbewerbs- und Elite-
demokratie.

Die Form der direkten Demokratie entspricht
der klassischen Vorstellung von Demokratie,
derzufolge sie nicht nur als Mittel z.B. der Fiih-
rungsrekrutierung unter den Mitgliedern oder
fiir Richtungsentscheidungen dient, sondern
selbst Zweck der individuellen Selbstentfaltung
der Mitglieder ist.

Reprisentative Demokratie stellt die Losung
von zwelerlei Konflikten zwischen Anspruch
und Begrenzung von Demokratie dar. Einmal
ist sie ein Hilfsmittel fiir direkte demokratische
Willensbildung einer grofien Zahl von Mitglie-
dern einer komplexen Gesellschaft, z.B. grofier
Territorialstaaten oder Grof8organisationen.
Unterstellt wird dabei die Objektivierbarkeit
der individuellen Interessen der Subjekte, sodafd
sie durch eine Fithrungsgruppe festgestellt wer-
den koénnen. Andererseits entfernt sich repri-
sentative Demokratie von ihrer Rechtfertigung,
direkte Demokratie unter erschwerten Bedin-
gungen zu ermdglichen, wenn die Reprisentan-
ten als ein Filter gegeniiber den vermeintlichen
Gefahren einer irrationalen Willensbildung des
Volkes betrachtet werden. Wenn ein gestuftes Sy-
stem der Vertretung so viel Kontakt zu der Be-
volkerung wie nétig gewihrt und der Fihrungs-
gruppe so wenig Einschrinkung ihrer Freiheit
wie moglich schafft, dann ist die demokratische
Legitimation ausgehohlt. A

Ritedemokratie ist der Versuch einer Alterna-
tive zu einer reprasentativdemokratisch ver-
schleierten Oligarchie. Herrschaft wird nicht re-
gional, sondern funktional von einer sozial ho-

mogenen Gruppe ausgeiibt, die eine Identitit
zwischen sich und ihren Vertretern anstrebt:
Méglichst weitgehende Kompetenzen fiir die-
Urwihlerschaft, Wahl der Inhaber aller leiten-
den Positionen, imperatives Mandat der Vertre-
ter, Rechenschaftspflicht und die Méglichkeit
der Abwahl, Ehrenamtlichkeit oder nur geringe
Aufwandsentschidigung  fiir ~ Amtsinhaber.
Wenn eine Realisierung dieses Modells nicht zu
einer Alternative des Reprisentationsmodells
reicht, dann stellt es als Erganzung zumindest
eine gesteigerte Demokratisierung der Gesell-
schaft dar.

Wettbewerbsdemokratie oder auch Elitedemo-
kratie ist eine Ablosung von Vorstellungen direk-
ter Demokratie. Die Konkurrenz zwischen den
Fiihrungsgruppen, Parteien oder Verbinden soll
nur noch Fithrungsauslese erméglichen. Dieses
Modellist eine Deformation der klassischen Vor-
stellung von Demokratie. Thre Befiirworter be-
trachten sie angesichts der Spezialisierung und
Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften als
die einzig mogliche Form von Demokratie, als
die «realistische Demokratie». Nach J. Schum-
peter miifiten die Biirger und Biirgerinnen auch
die Arbeitsteilung zwischen thnen selbst und den
von ihnen gewihlten Politikern respektieren:
«Sie diirfen diesen zwischen den Wahlen nicht
allzu leicht das Vertrauen entziehen und miissen
einsehen, daf}, wenn sie einmal jemand gewihlt
haben, die politische Titigkeit seine Sache ist und
nicht die ihre».? Die Wihler werden als Konsu-
menten auf einem Markt von Angeboten be-
trachtet, die von der politischen Elite zur Be-
hauptung ihrer Stellung gemacht werden.

2. Warum Demokratie?

Demokratie ist auf verschiedenartige Weise be-
griindbar: anthropologisch, legitimatorisch,
pragmatisch, leistungs- und systemtheoretisch.

Im Zentrum der anthropologischen Begriin-
dung steht Wiirde als ein allem Menschsein eig-
nendes Gut. Sie komme durch die Moglichkeit
freier Entfaltung des miindigen Menschen zur
Geltung, und die Bedingungen dafiir biete nur
ein demokratisches Gemeinwesen. Demokratie
ist eine Form der menschlichen Selbstverwirkli-
chung.

Legitimatorisch ist Demokratie begriindbar
durch die Vorstellung von vorgegebenen Men-
schenrechten, von denen sich Demokratie erst
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ableitet und — an die sie auch gebunden bleibt.
Ein solcher wechselseitiger Zusammenhang
rechtfertigt Demokratie also auch im Namen
der Menschenrechte: Erst durch Demokratie
kommen Menschenrechte zur Geltung. Endlich
werden Elemente von Demokratie selbst als ein
Teil der Menschenrechte betrachtet, sowie etwa
Gedanken-, Meinungs-, Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit.

Pragmatische Griinde fiir Demokratie sind
ihre Eignung zur Begrenzung, Schlichtung oder
auch Lésung von Konflikten und die damit gege-
bene Stiftung von Frieden und Erziehung zu
Friedensbereitschaft. Auch ist empirisch beleg-
bar, dafl demokratisch verfafite Staaten im Falle
von unterschiedlichen Interessen immer einen
Ausgleich dem Krieg vorziehen.

Die leistungsbezogene Begriindung von De-
mokratie verweist auf die motivierenden, stimu-
lierenden und schépferischen Krifte, die sowohl
durch aktive Teilnahme an Entscheidungen als
auch durch Wettbewerbsverhalten freigesetzt
werden. Demokratische Prozesse fiihrten zu
besseren Losungen als hierarchische Entschei-
dungen. Demokratie sei anderen Herrschafts-
formen vorzuziehen, weil ihr System auf Dauer
die geringsten Reibungen oder Kosten verur-
sache.

Systemtheoretisch wird Demokratie als Mittel
der inneren Stabilisierung von Systemen angese-
hen. Sie bildet kommunikative Beziehungen
aus, die tendenziell zu einem Gleichgewicht des
Systems fithren. Konkret dufiert sich das in so-
zialer Gerechtigkeit und damit sozialem Aus-
gleich.

3. Wo gibt es Demokratie?

Die Frage nach dem Ort und der Verbreitung
von Demokratie ist zunichst politisch-geogra-
phisch und dann politisch-soziologisch zu be-
antworten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich Demo-
kratie weltweit als Norm in allen Staaten — frei-
lich mit erheblichen Auslegungsunterschieden
und darum auf verschiedene Art und Weise —
durchgesetzt. Anders als in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts identifizieren sich heute weder
ein politisches System noch eine nennenswerte
politische Bewegung explizit mit antidemokra-
tischen Wertvorstellungen. Zumindest als Eti-
kett wird Demokratie allgemein beansprucht.

Sie ist zu einer evolutiondren Universalie ge-
worden.

Notwendig mit Demokratie verbundene
wichtige Prinzipien, Institutionen und Verfah-
ren sind als Bestandteile von Menschenrechten
volkerrechtlich kodifiziert worden, so auf Be-
schluff der Generalversammlung durch die All-
gemeine Erklirung der Menschenrechte von
1948 und durch den Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte von 1966, den
seither iiber 90 Staaten ratifiziert haben. Darin
werden vor allem die Rechte auf Freiheit der
Meinungsiuflerung sowie auf Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit festgeschrieben. Artikel
21 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte gesteht dariiber hinaus allen das Recht zu,
an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegen-
heiten ihres Landes unmittelbar oder durch frei
gewihlte Vertreter teilzunehmen und unter glei-
chen Bedingungen Zugang zu 6ffentlichen Am-
tern zu haben. Der letzte Abschnitt dieses Arti-
kels erklirt sogar, dafl der Wille des Volkes die
Grundlage fiir die Autoritit der &ffenlichen Ge-
walt bilde. Ferner heifit es, dafl dieser Wille
durch wiederkehrende, echte, allgemeine und
gleiche Wahlen zum Ausdruck kommen miisse,
die mittels geheimer Stimmabgabe oder eines
gleichwertigen freien Wahlverfahrens durchzu-
fithren seien.

Zu dhnlichen, teilweise weitergehenden demo-
kratischen Grundsitzen bekennen sich Staaten
in regionalen Ubereinkommen, so in der euro-
pdischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten von 1950, in
der panamerikanischen Konvention iiber Men-
schenrechte von 1969 und der panafrikanischen
«Banjul Charta» der Menschenrechte und
Rechte der Vélker von 1982. Mit der Charta der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (KSZE) von Paris 1990 haben sich alle
europdischen und die nordamerikanischen Staa-

. ten auch international zu demokratischen Prin-

zipien bekannt.

Freilich sind das Verstindnis und die Praxis
von Demokratie weltweit gesehen extrem unter-
schiedlich. In vielen Lindern mangelt es nicht
nur an den institutionellen, sondern auch an
den’ kognitiven, sozialen' und &konomischen
Voraussetzungen fiir eine ausreichende Akzep-
tanz, Fahigkeit und Bereitschaft fiir die demo-
kratische Willensbildung, Beschlufifassung und
die Durchsetzung von Entscheidungen.
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Es ergeben sich hier Probleme, die Demokra-
tie nicht 16sen kann. Interne Widerspriiche und
duflere Dilemmata treten auf. Demokratie dient
einerseits als Norm der Legitimation von Herr-
schaft und Ausiibung von Macht. Andererseits
wird sie von denen, die dieser Machtausiibung
oder dieser Form von Herrschaft selbst wider-
sprechen, als Legitimation fiir ihr Wirken in
Anspruch genommen. Im Extremfall kann die-
ses Wirken, das sich auf Demokratie beruft, auf
ihre Beschrankung oder — wie in den zwanziger
Jahren in Europa — sogar auf ihre Abschaffung
zielen. Demokratie bedarf in ihrer Konkretisie-
rung darum eines von allen Beteiligten aner-
kannten Mindestmafles an unverletzbaren
Grundregeln. Die Frage bleibt, wie mit denen
umgegangen werden soll, die diese Regeln be-
wufit verletzen wollen, also etwaigen un- oder
antidemokratischen Gruppen, die sich gleich-
wohl, solange sie nicht die Macht errungen ha-
ben, fir ihre Titigkeit auf demokratische
Rechte berufen.

Ein anderes Problem stellt die Fragmentie-
rung einer Gesellschaft in verschiedenartige in
sich geschlossene, kulturell homogene Grup-
pen, sei es aufgrund von Rasse, Religion oder
Sprache, dar. Die Beriicksichtigung und Aner-
kennung ihrer Stellung durch Gewihrung von
Sonderrechten wie a-priori-Anteilen an Sitzen
in Gremien und Vorstinden, Parlament und Re-
gierung schrinken die demokratischen Rechte
der emanzipierten Individuen ein. Minderhei-
tenrechte verletzen unter solchen Umstinden
Demokratie. Denn statt im Prozef der demo-
kratischen Meinungsbildung Stimmenmehrheit
zu ermitteln, werden die einzelnen auf die Zuge-
horigkeit zu ihrer Gruppe verwiesen oder sogar
verpflichtet. Wenn andererseits das quantitative
Ubergewicht einer homogenen Gruppe, z.B. ei-
ner Ethnie, stindig zur Uberstimmung einer an-
deren fithrt, dann wird die iiberstimmte Gruppe
einem solchen Gemeinwesen einmal ihre Loya-
litit kiindigen. Die Forderung nach Selbstbe-
stimmung der Vélker erwichst so aus Gegner-
schaft zur praktizierten Demokratie.

Die rechtliche Anerkennung und Existenz
von Prinzipien, Institutionen und Verfahren als
notwendige Bestandteile von Demokratie rei-
chen also noch nicht aus. Demokratie muf} auch
gelebt werden, und dazu bedarf es einer entspre-
chenden politischen Kultur. Davon ist die poli-
tische Realitit vieler Linder weit entfernt. Diese

ist voller Verformungen, die sich schon begriff-
lich in der Namensgebung verraten, wie «Volks-
demokratie» oder «gelenkte Demokratie».

Demokratie hat in der modernen Gesellschaft
keinen eindeutigen und unverriickbaren Ort.
Grob sind drei Bereiche zu trennen, auf die sich
Demokratie in der Gegenwart begrifflich und
praktisch erstreckt. Das sind Demokratie als po-
litisches System, Demokratie als innere Organi-
sation, Demokratie als lebende Kultur.

Die herkémmlichen Vorstellungen von De-
mokratie bezogen sich ausschliefilich oder je-
denfalls primir auf die Gestaltung des Staates.
Den Formen, Akteuren, Prozessen und Regeln
sowie der Legitimation des Regierungssystems
galt — bei aller Unterschiedlichkeit — die Auf-
merksamkeit der Denker iiber das gute Gemein-
wesen in der antiken Polis (Platon, Aristoteles),
der politischen Philosophen der Aufklirung
(Rousseau, Montesquieu), und der Verfassungs-
theoretiker seit dem 18. Jahrhundert (Hamil-
ton, Jefferson, J.St. Mill, Tocqueville).

Trotz einer lang geiibten innerdemokrati-
schen Praxis in traditionellen Gemeinschaften
wie Orden, Ziinften und Domkapiteln kam es
zu systematischen Betrachtungen und Uberle-
gungen iiber eine Demokratie auch fiir nicht-
staatliche Organisationen erst mit dem Entste-
hen hochkomplexer und differenzierter Gesell-
schaften seit Beginn des 20. Jahrhunderts bei So-
ziologen und Politologen (Michels).

Demokratie als Ausdruck einer bestimmten
politischen Kultur und ihrer Wertvorstellungen,
als in einem historischen Prozef erlernbares
Verhalten fand erst im 20. Jahrhundert die ge-
bithrende Aufmerksamkeit iiber sporadische
Auerungen hinaus (Almond, Verba).

Demokratie hat sich seit dem 18. Jahrhundert
nicht nur als Regierungssystem durchgesetzt, sie
ist zum vorherrschenden Legitimations-,
Ordnungs- und Verhaltensprinzip geworden.
Demokratie ist die Gestaltungsform der Mo-
derne.

4. Demokratie als Regierungssystem

Gemeint war mit Demokratie urspriinglich nur
die staatliche Form der Herrschaft, im engeren
Sinn sogar nur die Gesetzgebung fiir eine einfa-
che Materie. Auch der Begriff Volk war eng ge-
faflt. Nach der Idee von der Gleichheit der ein-
zelnen als Voraussetzung fiir demokratische
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Rechte sollten diese nur dem Besitzbiirgertum
zustehen. ,

Im 20. Jahrhundert hat sich die Auffassung
iiber Subjekte und Objekte demokratischer
Ausiibung von Herrschaft verindert. Zum ei-
nen sind die Teilnehmer an demokratischen
Prozessen rechtlich gleichgestellt und kategorial
erweitert worden (z.B. durch die Abschaffung
von Stinde- oder Klassenprivilegien und Mehr-
stimmenrecht, Eine-Person-eine-Stimme-Recht,
Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts, und
zwar auch fiir Frauen und jiingere Altersgrup-
pen). Zum anderen sind allmihlich alle &ffentli-
chen Angelegenheiten, wenn auch oft in indi-
rekter Weise und mit Restriktionen («checks
and balances»), demokratischer Legitimation
unterworfen worden.

Inzwischen wird das Konzept Demokratie
auch im Sinne eines Wettbewerbs iiberindivi-
dueller, kollektiver Organisationen als Wettbe-
werbsdemokratie verstanden. Hier spricht man
im Falle der Parteien von Parteiendemokratie
und im Falle von Gruppen von pluralistischer
Demokratie. Daneben hat sich der Anspruch auf
direkte Entscheidung der Biirger und Biirgerin-
nen erhalten, und zwar in der Form plebiszitirer
Demokratie durch Referenden, Volksbegehren
und Volksentscheide. Eine Mischung direkter

und indirekter Komponenten von Demokratie -

bildet das Konzept der Wirtschaftsdemokratie,
dasauf allen Ebenen Vertreter der Arbeitnehmer
an wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen
Entscheidungen beteiligen will. ;

Demokratie ist in Theorie und praktischer
Ausiibung mit einer Reihe von notwendigen
und zusitzlichen Prinzipien, Institutionen und
Verfahren verbinden worden. Sie entstammen
vornehmlich einer liberalen Tradition des Den-
kens und der Praxis. Demokratische und libe-
rale Komponenten haben sich in einem dialekti-
schen Sinne verbunden: Einerseits setzt Freiheit

Gleichheit voraus, andererseits darf das Streben

nach Gleichheit Freiheit nicht bedrohen.
Zunichst gehort zur Demokratie die Mag-
lichkeit, den politischen Willen zu artikulieren.
Dabei wird die Erreichbarkeit eines Konsensus
grundsitzlich unterstellt. Mangelt es an der
Méglichkeit zu einem vollstindigen Konsensus,
dann wird das Wahl- und Stimmrecht zur Vor-
aussetzung fiir demokratische Willensbildung.
Das Mehrheitsprinzip wird hierbei als Krite-
rium fiir die Entscheidung anerkannt. Endlich

schlieffit die der Entscheidung entsprechende
Ausfithrung den demokratischen Prozef in sei-

‘nem Kern ab.

Doch reichen nach vorherrschender Auffas-
sung und Praxis die genannten Voraussetzungen
nicht aus, um einem Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozef} schon vorbehaltslos das Pri-
dikat demokratisch zu geben. Zusitzliche Be-
dingungen sind deswegen die Freiheit, den Wil-
len auch &ffentlich wirksam und gleichberech-
tigt zu artikulieren (Meinungs-, Rede-, Presse-,
Versammlungs-, Demonstrations- und Vereini-
gungsfreiheit), aktives und passives Wahlrecht,
geheime Wahl und Stimmabgabe und die 6ffent-
liche Information iiber deren Ergebnis und
seine Implementation, Rechtsschutz der unter-
legenen Minderheit.

Den jeweiligen Umstinden entsprechend
kommen noch eine Anzahl formaler und mate-
rialer Bedingungen hinzu, die die Beachtung der
genannten Voraussetzungen gewahrleisten kén-
nen, z.B. ausreichende Bekanntgabe und Zu-
ganglichkeit der Wahl- und Abstimmungsorte
bzw. -zeiten, periodisch befristete Amter und
Entscheidungen, Regierung auf Zeit, mehr Kan-
didaten als Amter, alternative Vorschlige vor
Wahlen und Abstimmungen, Amterrotation,
Amtsabberufbarkeit. Zur Vermeidung von Feh-
lentwicklung und Miflbrauch sowie zur Opti-
mierung des demokratischen Prozesses geh6ren
endlich einige in ihrem Wesen unaufhebbare In-
stitutionen als notwendige Rahmenbedingun-
gen, wie Menschenrechte, Rechtsstaat und un-
abhingige Gerichtsbarkeit auch iiber Angele-
genheiten der politischen Verfassung des Ge-
meinwesens.

Erst durch eine weitere Teilung und Gliede-
rung der staatlichen Gewalt in Form der Tren-
nung von Gesetzgebung und Gesetzesausfiih-
rung sowie durch Féderalismus mit dem Subsi-
diaritidtsprinzip hat sich Demokratie voll entfal-
tet. Im Zuge der Konkretisierung von Demokra-
tie treten noch Fragen auf, die eher den Zweck-
oder eher den Mittel-Charakter von Demokra-
tie akzentuieren, wie Basis- oder Reprisentativ-
Demokratie, Verhiltniswahl- oder Mehrheits-
wahlrecht, Urwahlen, Urabstimmungen, Refe-
renden oder Vertreterwahl.

Gegeniiber der gewachsenen Macht der Exe-
kutive und der Verwaltung im modernen Staat
bei der Durchsetzung der Politik haben sich
neue Formen demokratischer Einfluffnahme
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der Biirger entwickelt. Dazu gehoren Anho-
rung, Einspruch und Beschwerde gegen Verwal-
tungsvorhaben und -entscheidungen sowie die
Anrufung des Ombudsmannes bei mangelhaf-
ten administrativen Verfahren. Ein Ausfluf} des
Verlangens nach umweltvertraghchen Lebens-
bedingungen ist die Beteiligung der Offentlich-
keit und vor allem der betroffenen Biirger und
Biirgerinnen in Planfeststellungsverfahren fiir
umweltrelevante Grofiprojekte wie Talsperren,
Flughifen, Autobahnen und Kernkraftwerken
vor der Genehmigung zum Bau.

Derartige Rechte sind nicht zuletzt erst durch
den Protest der direkt Betroffenen entstanden,
der sich vielfiltig duflerte, wie durch Biirgerver-
sammlungen, Straflenblockaden, demonstrative
Medien-Aktionen (im Stil von Greenpeace),
Hauserbesetzungen («go-ins», «sit-ins»), Steuer-
boykott. Solcher Protest wurde organisiert
durch Biirgerinitiativen und Aktionskomitees.
Ihr gemeinsames Kennzeichen und damit das,
was sie von Parteien unterscheidet, ist ihre befri-
stete Dauer und ihre Orientierung auf jeweils
ein einzelnes Problem.

Am Ende des 20. Jahrhunderts erscheint De-
mokratie auf dreifache Weise beeintrichtigt.
Zum einen behauptet sich eine teils noch vor-
modern begriindete hierarchische Herrschaft
von Eliten durch Selbstrekrutierung. Anderer-
seits hat sich eine spitmoderne, an funktionale
Effektivitit gebundene spezialisierte biiro- und
technokratische Herrschaft entwickelt. Parallel
dazu entfernt sich das politische System von sei-
ner demokratischen Grundlage, indem Demo-
kratie immer weniger als Transmission von Au-
Berungen des Volkswillens funktioniert. Statt-
dessen wirkt sie wie reduziert auf die Selektion
und Legitimation einer politischen Klasse («po-
litische Elite»), die als Vertreter des Volkes nur
noch dessen Interessen mediatisiert («Elite-De-
mokratie»). Endlich, drittens, droht Demokra-
tie der Verlust an Massenloyalitit unter Bedin-
gungen sozialen und wirtschaftlichen Nieder-
gangs, weil sie in einem verhingnisvollen Drei-
eck widerstreitender Krifte verstrickt zu sein
scheint: Steigende Erwartungen an Wohlfahrt,
Handlungsfihigkeit des Staates, Autonomie der
Wirtschaft. In dem Zusammenhang ist eine als
notwendig erachtete materielle Unterstiitzung
von Gesellschaften, die zur Demokratie «trans-
formieren», ambivalent. Denn wihrend frither
Demokratie Ausdruck des Begehrens Unterpri-

vilegierter war, erscheint sie jetzt als politische
Steuerungsmechanik, die gegen Stérungen oder
gar Angriffe bei Versagen des Wirtschaftssy-
stems abgeschirmt und geschiitzt werden mufi.
Je mehr Demokratie als Regierungssystem
durch nicht einlosbare wohlfahrtsstaatliche Er-
wartungen iberfordert ist, desto weniger darf
sie sich auf die institutionelle Ordnung des Staa-
tes und seiner Leitung beschrinken, wenn ihre
Werte erhalten bleiben sollen.

5. Demokratie als innere Organisation

Demokratie ist auf auflerstaatliche Bereiche
tibertragen worden. Dabei hat die Praxis staatli-
cher Demokratie Anschauungsmaterial geliefert
sowohl fiir die Méglichkeiten als auch fiir die
Grenzen von Beteiligung der Mitglieder nicht-
staatlicher Organisationen, von Verbinden und
Gruppen. Das Prinzip Demokratie wird fiir ver-
schiedene gesellschaftliche, kulturelle und vor al-
lem wirtschaftliche Bereiche («industrielle De-
mokratie») beansprucht, und zwar durch die For-
derung nach innerer Demokratisierung («partici-
patory democracy») sowohl 6ffentlicher Kérper-
schaften und Anstalten wie auch privater
Organisationen (z.B. im Sozial-, Erziehungs-und
Bildungswesen, in Universititen, der Verwal-
tung, in Unternehmen, Betrieben, in Parteien,
Verbinden und Vereinen).

Fiir die Demokratisierung der Organisation
sprechen aufierorganisatorische und organisa-
tionsinterne Griinde. Wenn Demokratie nicht
zu einer in groflen Zeitabstinden praktizierten
Freizeit- oder Feiertagsangelegenheit verkiim-
mern solle, miisse sie permanent als Partizipa-
tion oder Mitbestimmung im Arbeits-, Lebens-
und Freizeitbereich gelibt werden kénnen. Es
konnten nicht autoritire Bereiche einerseits und
demokratische Inseln andererseits in einer Ge-
sellschaft nebeneinander bestehen.

Da besonders unter den Bedingungen plurali-
stischer Demokratie die Fithrung der Gruppen,
Verbande und Organisationen im Verhiltnis zu
der organisierten Mitgliedschaft eine oligarchi-
sche Stellung einnehmen kann, folgt hieraus die
Forderung nach einer inneren Demokratisie-
rung dieser Gruppen selbst.

Endlich ist durch empirische Studien auch be-
legt, dafl unter den Angehdorigen einer Organisa-
tion die Motivation fiir die Titigkeit und die
Identifikation mit der Organisation mit innerer
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Demokratisierung wachsen. Damit steige nicht
nur ihre Effizienz und Produktivitit, sondern
auch die Kreativitit und Flexibilitit der Organi-
sationsstrategie in der Konkurrenz mit anderen.

Fir die Demokratisierung von Organisatio-
nen kommen analog zum staatlichen Bereich
verschiedene Formen in Frage, wie Direkt-,
Reprisentativ- oder Ritedemokratie. Vor allem
die letzte hat sich im Rahmen der Lebens-
Berufs- und Arbeitswelt verbreitet, z.B. als El-
ternbeirite, Sozialversicherungsrite, Universi-
titsrite, Rundfunk- und Fernsehrite, Betriebs-
rite, Unternehmensrite.

Aufgrund solcher Entwicklungen und vor al-
lem ihrer eigenen Anspriiche haben die Beschif-
tigten in Wirtschaftsunternehmen, in Betrieben
und in Behorden Mitsprache- und Mitbestim-
mungsrechte in verschiedener Form und ver-
schiedenem Umfang erworben. Selbst die Ar-
mee erfordert nicht nur den Staatsbiirger in
Uniform, d.h. Wahlrecht und Beteiligung der
Soldaten am politischen System, sondern auch
" die berufliche Vertretung ihrer Interessen, z.B.
durch gewerkschaftliche Organisation oder die
Vertretung ihrer Interessen in ihrem Titigkeits-
bereich als innere Demokratisierung durch Per-
sonalrite.

Freilich erfordern die zunehmend komplexer
werdenden Organisationen die angemessenen
Formen der Beteiligung, wenn sich Demokratie
und Demokratisierung nicht im Leerlauf pseu-
dodemokratischer Rituale erschépfen soll.
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6. Demokratie als politische Kultur

Die Konsequenz ist, dafl Demokratie nicht sta-
tuarisch und instrumentell beschrinkt als ein
Mittel zur Gewinnung von Macht gedacht und
praktiziert werden kann, soll sie Bestand haben.
Vielmehr gewinnt Demokratie erst Bestand als
ein sich weiter entfaltender Prozef, der die Be-
teiligung der Menschen im Wandel der moder-
nen Lebenswelt beriicksichtigt.

Demokratie mufy in den Wahrnehmungen,
Gefiihlen und Wertvorstellungen der Mitglieder
der Gesellschaft so verankert sein, daf} sie auch
bereit sind, am offentlichen Leben teilzuneh-
men, und nicht apathisch reagieren und sich in
private Nischen zuriickzichen. Demokratie
kann sich nur schwer dort entfalten, wo Person-
lichkeitsstrukturen gesellschaftlich dominieren
oder imponieren wie Untertanenmentalitit,
Opportunismus oder die «autoritire Person-
lichkeit». Eine demokratische politische Kultur
besteht auf Meinungen («beliefs»), Einstellun-
gen («attitudes») und Grundwerten («values»),
die die Mitglieder der Gesellschaft auf Partizipa-
tion an den demokratischen Institutionen und
Verfahren verweisen.

Demokratie kann sich erst dann entfalten,
wenn die Einfithrung der institutionellen und
prozeduralen Formen einhergeht mit einem
Bruch oder zumindest Wandel der Werte in ei-
ner Gesellschaft, die sich zu einer Demokratie
transformiert.
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