«WIR VERKUNDIGEN EINEN GEKREUZIGTEN MESSIAS»

Gott darstellen. In diesem Kontext ist es besser, die elemen-
taren Verse des Bischofs Casaldaliga zu h6ren: «Das Kamel,
das nicht durchs Nadel6hr hindurchgeht — tritt in jede Ka-
thedrale». Fiir eine Theologie der Befreiung ist daher auch
eine «Befreiung der Theologie» (Juan Luis Segundo) nétig.

¢ Irendus von Lyon formuliert diesen «Widerspruchs,
wenn er von Gott «secundum magnitudinem» und «secun-
dum dilectionem» spricht (vgl. Adv. Haer IV, 20,1). Von Au-
gustinus ist folgender Absatz bekannt: «nunquam novus,
nunquam vetus, iInnOvans Omnia . . . Semper agens, semper
quietus; colligens et non egens . . . quaerens cum nihil desit
tibi. Amas nec aestuas, zelas et securus es, penitet Te et non
doles . .. Quid dicit aliquis cum de Te dicit? Et vae tacenti-
bus de Te, quoniam loquaces muti sunt» (Conf. 1,4,4) Dt.:
«...nie bist Du neu, nie bist Du alt und erneust doch alles
... immer bist Du der Wirkende, immer der Ruhende, bist
der Sammelnde und nichts Bediirfende . . . bist Suchender,
obgleich doch nichts Dir mangelt. Du liebest, doch ohne
Wallung; Du eiferst und bist stillsicher in Dir, Du hast Ge-
reuen und es hirmt Dich nicht . .. was sagt denn irgendein
Mensch, wenn er von Dir etwas sagt? Aber wehe denen, die
das Schweigen wollten iiber Dich, wo auch die Redseligen
noch Stumme sind» (Ubers. aus: Augustinus, Confessio-
nes/Bekenntnisse. Lateinisch und deutsch, eingeleitet,

Richard G. Cote

Gott singt in der Nacht

Ambiguitdt als Einladung zum

Glauben

Ambiguitit'ist ein uns allen vertrautes Phino-
men. Falls wir iiberhaupt dazu kommen, tiber
sie nachzudénken, kommt sie uns als etwas
Beunruhigendes und Unangenehmes, ja gar als
etwas Bedrohliches vor. Sie gehért nicht zu den

Dingen, die wir begriiflen, vor allem dann -

nicht, wenn sie wesentliche Bereiche unseres
christlichen Lebens und unserer christlichen
Identitit beriihrt. Und wir sind auch wenig ge-
neigt, sie als ein positives Element unserer Glau-
benserfahrung zu betrachten.

Nun ist zwar unsere heutige profane Welt vol-
ler Ambiguitit. Im vorliegenden Aufsatz will
ich mich aber auf jene Ambiguitit konzentrie-
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nien.

ren, die eng mit dem christlichen Glauben zu-
sammenhingt. Meine These dabei ist, daf} die
Ambiguitdt nicht im Gegensatz zum Glauben
steht. Vielmehr ist sie eine wesentliche Dimen-
sion dieses Glaubens selbst. Sie ist eine blei-
bende, fiir uns unabdingbare Aufforderung zum
Glauben. Geht die Fihigkeit verloren, Gott in
der Nacht singen zu héren, wird auch die
Chance vertan, tiefer und lebendiger zu
glauben.

Die Aussage, dafl die Ambiguitit sehr wohl
zur christlichen Existenz gehort, ist eine theolo-
gische und pastorale Untertreibung. Wir erfah-
ren ja die Ambiguitit nicht nur bei bestimmten
schwierigen Anlissen, wenn wir zum Beispiel
heikle, ethische Entscheidungen treffen miissen
oder wenn in ganz besonderen Situationen von
uns christliche Klarsicht und Unterscheidungs-
gabe gefordert werden. Ambiguitit ist noch viel
mehr als das: Sie gehért zum Kern unseres Glau-
bens und ist wesentlicher Bestandteil unseres
Glaubenslebens. Der Glaube erlaubt keine Si-

“cherheit, die den Glaubenden von jeder Ambi-

guitit und jedem Zweifel befreien wiirde. Diese
werden sowohl in seiner konkreten Erfahrung
als auch in seinem christlichen Selbstbewufit-
sein immer einen Platz haben.

Das Tridentinum hat sich hier sehr deutlich
geduflert: «Niemand kann mit der Sicherheit
des Glaubens wissen, ob er Gottes Gnade be-
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kommen hat» (Denziger 802). Auch kénnen wir
nicht ganz sicher wissen, dafl unsere Siinden
von Gott tatsichlich vergeben worden sind oder
dafl wir bis zum Ende durchhalten und gerettet
werden (Denziger 823, 806). In jingerer Zeit hat
Karl Rahner dargelegt, daf§ eine richtig verstan-
dene reformatorische Formel Simul justus et pec-
cator (der Christ ist «zugleich ein Gerechtfertig-
ter und ein Siinder») durchaus mit der katholi-
schen Lehre und Theologie vereinbart werden
kann'.

Vor Jahren hat Johann Baptist Metz in dieser
Zeitschrift in einem bemerkenswerten, wegwei-
senden Aufsatz gezeigt, dafl Glaube und Un-
glaube sich im Leben eines Christen nicht klar
voneinander trennen lassen, daf} beide als gegen-
sitzliche Elemente inmitten des Glaubens selbst
gegeben sind?.

Man hat diese theologische Wahrheit nicht
richtig zu bewerten gewufit und ihr nicht den
richtigen Stellenwert beigemessen. Dies hat, so
meine ich, zu einem gewissen, fehlgeleiteten
Fundamentalismus in der Kirche sowie auch zu
einer unnétigen Entfremdung vieler Glaubiger
von dieser Kirche gefiihrt, die sich nur noch am
Rande dieser Kirche zugehorig fithlen. Meine
These hier ist, daf} die Intoleranz der Kirche je
der Ambiguitit gegeniiber dieses Problem mit-
verursacht hat und dafl die Ambiguitit aus Got-
tes geheimnisvollem Tun, mit dem er uns «ver-
fuhrt» und liebevoll an sich zieht, nicht wegge-
dacht werden kann.

Die Intoleranz gegeniiber der Ambiguitit in der
westlichen Kultur

In unserer westlichen Kultur war «Ambiguitit»
lange Zeit etwas Schlechtes, das mit allen magli-
chen Mitteln bekimpft werden mufite. Hier sto-
flen wir auf ein unserer Kultur zugrundeliegen-
des, allgemeines Vorurteil. Schon in der griechi-
schen Antike war das Vertrauen in die Fihigkei-
ten der menschlichen Vernunft fast total, und
man war stolz auf das unauthérliche Streben
nach Klarheit, Prizision und Sicherheit. In ei-
nem solchen kulturellen Kontext konnte jede
Ambiguitit nur wie ein enfant terrible erfahren
werden, als ein vorldufiges, stérendes Element,
das beseitigt werden miifite, sobald die Regeln
einer gesunden Logik dies erlaubten. Es han-
delte sich bei ihr um ein vorldufiges Versagen,
um einen Mangel des Prozesses der Argumenta-

tion, der daher rithrte, daf} man nicht gentigend
Zeit bzw. Raum hatte, den Dingen auf den
Grund zu gehen bzw. sie ausreichend klarzustel-
len, oder dafl man geradezu ein Interesse daran
hatte, die Wahrheit zu verfilschen oder einfach,
dafl die Regeln einer gesunden Logik n1cht be—
folgt worden waren.

Sicherlich hat es auch in unserer kulturellen
Geschichte immer eine betrichtliche Minder-
heit gegeben, die eine positivere Meinung von
der Ambiguitit hatte und geradezu mit ihr und
aus ihr lebte. Ich meine natiirlich die Kiinstler,
die Dichter und die Mystiker. Bei ihnen stand
oft eine gewisse Ambiguitit in der Mitte ihrer
schopferischen Fihigkeiten und Einsichten.
Man braucht hier nur an die Vielschichtigkeit
und daher auch an die Mehrdeutigkeit solcher
Werke wie Dantes Géttlicher Komodie zu den-
ken oder an Shakespeares Hamlet, ein Stiick
und eine Hauptperson, die beide faktisch syno-
nym fiir Ambiguitit sind. Ahnliches 1483t sich
von der Ambiguitdt in der Kunst sagen, man
denke nur an Leonardo da Vincis Mona Lisa
oder an Vermeers Ein Kiinstler in seinem Studio.

Auch die groflen Mystiker unserer westlichen
Kultur, die eine sehr intensive, «enge Begeg-
nung» mit Gott als dem Heiligen hatten, spre-
chen immer von dieser Erfahrung als von etwas
hochst Mehrdeutigem und Vielschichtigem, als
von etwas zur gleichen Zeit hochst «Er-
schreckendem» und dennoch «Faszinieren-
dem». Sollten wir zum Beispiel aus den Werken
des Johannes vom Kreuz, Teresas von Avila,
Eckharts oder Johannes Ruysbroeks alles strei-
chen wollen, was uns von Ambiguitit gezeich-
net, also unklar und vieldeutig vorkommt,
wiirde von ihren mystischen Erfahrungen kaum
etwas Ubrigbleiben.

Die Philosophie dagegen hat es erst in unse-
rem zwanzigsten Jahrhundert gelernt, die Am-
biguitit wirklich zu akzeptieren. Dabei suchten
noch am Anfang des Jahrhunderts solche Philo-
sophen wie Russell, der Wittgenstein des Tracta-
tus und Husser] jede Ambiguitit zu iiberwinden
und hinter sich zu lassen. Erst der spitere Witt-
genstein, Merleau-Ponty und Existentialisten
wie Sartre und Simone de Beauvoir haben die
Ambiguitit akzeptiert und sie sogar zur Grund-
lage ihrer Philosophie gemacht.

Es waren aber die moderne Psychologie und
vor allem die Anhinger und Betreiber der Psy-
choanalyse, die uns wirklich bewuflt gemacht
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haben, dafl die Ambiguitit eine unausweichli-
che Dimension der menschlichen Existenz ist.
Die Ambiguitit gehorte fiir jemanden wie C. G.
Jung nicht nur zum Kern der menschlichen Psy-
che, zu dem, was er animus und anima nannte,
sondern — und dies ist hier fiir uns noch wichti-
ger — er sah in ihr eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Wachstum und die Entwicklung
des Menschen. Dies geht ganz eindeutig aus sol-
chen Passagen hervor, wie der, wo er schreibt,
daf} das Leben aus Quellen hervorspringe, die
zugleich klar und triib seien. So komme es, daf}
jeder exzessiven «Reinlichkeit» die notwendige
Vitalitdt fehle. Und daher bedeute ein konstan-
tes Streben nach Klarheit und Differenzierung
auch einen entsprechenden Verlust an vitaler In-
tensitit, und dies deshalb, weil das «Iriibe» dabei
ausgeschlossen bleibe, denn die Erneuerung al-
len Lebens brauche sowohl das Triibe wie das
Klare®.

Die Psychologie der Intoleranz

Es ist erst vierzig Jahre her, daff die Psychologen
sich direkt der Frage der Ambiguitit zugewandt
sowie sich gefragt haben, wie es kommt, daf} ei-
nige Menschen besser als andere mit unklaren

Situationen fertig werden. Psychologisch gese-

hen kénnte man jene Intoleranz der Ambiguitit
gegeniiber als die Neigung deuten, unklare,
mehrdeutige Situationen als Quelle der Bedro-
hung zu betrachten bzw. zu interpretieren. Die
entsprechenden Situationen wiirden dabei als
unklar empfunden, weil es den Betreffenden an
Hinweisen auf eine doch eventuell in ihnen fiir
sie vorhandene Bedeutung mangele.

Seit Anfang der fiinfziger Jahre sind manche
Untersuchungen iiber die Intoleranz der Ambi-
guitit gegeniiber in der Form von Fragebdgen,
Meinungsumfragen, Tests, systematischen Be-
obachtungen und Experimenten durchgefiihrt
worden. Dabei ging es bei diesen Untersuchun-

gen vor allem darum, wie eine solche Intoleranz

mit anderen Persdnlichkeitsmerkmalen korre-
liert. Die Untersuchungen haben auf recht iiber-
zeugende Weise dargelegt, dafl Menschen, die
mit mehrdeutigen Situationen schlecht fertig
werden, auch leicht eins oder mehrere der fol-
genden Merkmale aufweisen: geringe Selbstach-
tung, starres Denken, Engstirnigkeit, Dogmatis-
mus, Angst, starker Ethnozentrismus (Nationa-
lismus), religiser Fundamentalismus, grof3e Be-

reitschaft zur Anpassung, vorurteilbefrachtetes
Denken, geringe Kreativitit.

Ich vertrete hier die These, daf die Intoleranz
der Ambiguitit gegeniiber Folgen hat, sowohl
fiir die Kirche selbst als auch fiir die Art und
Weise, wie jemand seine Zugehdorigkeit zur Kir-
che einschitzt und versteht. Im Laufe der Ge-
schichte ist der ewige Streit dariiber, wer zur
Kirche gehore und wer nicht, und welche Krite-
rien zur Bestimmung der christlichen Identitit
anzuwenden seien, auch immer von der jeweili-
gen Intoleranz bzw. Toleranz gegeniiber der
Ambiguitidt mitgeprigt worden. So verwundert
es zum Beispiel nicht, wenn Augustinus schon
im vierten Jahrhundert eingestand, dafl es nicht
so eindeutig und klar sei, wer zur Kirche ge-
hére und wer nicht, denn: «Einige scheinen in
[der Kirche] zu sein, und sind in Wirklichkeit
auflerhalb von ihr, wihrend andere auflerhalb
zu sein scheinen, und in Wirklichkeit inner-
halb sind.»*

Die Ambiguitdt ist also nichts Neues in der
Geschichte der Kirche, und auch unsere Erfah-
rung mit ihr enthilt nichts, was vorher gar nicht
dagewesen wire. So stofit man heute im Leben
der Kirche genauso wie frither auf unklare Situa-
tionen. So gibt es auch bei manchen Stellen der
Schrift verschiedene Interpretationsmoglichkei-
ten. Auch heute gibt es verschiedene theologi-
sche Standpunkte, und es existieren verschie-
dene widerspriichliche Auffassungen dariiber,
wie ein Christ leben sollte. Auch gibt es in unse-
rer Zeit viele Glaubige, die in einer Art Limbus
[Vorholle] kirchlicher Ambiguitit leben: ge-
schiedene und wiederverheiratete bzw. homose-
xuelle: Christen und Christinnen, Gemeinde-
mitglieder, die sich durch ihr Gewissen ver-
pflichtet fithlen, auf Verhiitungsmittel zuriick-
zugreifen, Anhinger der PRO-CHOICE-Bewe-
gung (eine Bewegung, die fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau eintritt, der Ubers.)
oder auch die Feministinnen in einer Kirche, die
noch immer von Minnern dominiert wird. Wir
brauchen daher eine Theologie der Ambiguitit,
wie ich sie hier zu skizzieren versuche.

Der Gott der biblischen Offenbarung

Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs offen-
bart sich selbst. Er tut dies aber auch immer mit
einem wichtigen Vorbehalt, der ein Vorbehalt
der Ambiguitit ist: Er ist derjenige, der fern ist,
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und dennoch nah, der unerreichbar ist und der
und dennoch einlddt, niher zu kommen, der
unberiihrbar ist und dem dennoch Gewalt ange-
tan wird. Er offenbart sich inmitten der Ge-
schichte der Menschheit und scheint sich den-
noch immer wieder aus ihr zuriickzuziehen.

Nach der biblischen Darstellung der Heilsge-
schichte entziehen sich die Schritte, die Gott
fre1 und ungebeten auf uns zu macht, unserem
Verstehen: Sie bleiben uns in tiefster Ambigui-
tit verborgen. So erscheint er uns manchmal als
der Herrliche und Michtige, als derjenige, der
Wunder wirkt, die unser Staunen hervorrufen.
Dann wieder fl6ft er uns Ehrfurcht ein oder er
erscheint uns als der Schreckliche, derjenige, der
uns Angst einjagt. Zu anderen Zeiten ist er der
Erhabene und Uberwiltigende, derjenige, der
sich unserer Kontrolle und unserer Manipula-
tion entzieht. Er kann sich aber auch sehr
freundlich zeigen, uns einladen und stirken, uns
befihigen und erfiillen. Kurzum: Er ist der Hei-
lige, er ist das mysterium tremendum et fascinans:
Er ist derjenige, vor dem wir absolute Scheu
empfinden und der uns doch mafilos anzieht.

Es ist dann auch nicht verwunderlich, daf fiir
jemanden, der auf den Willen eines solchen
Gottes vertraut, auch sein Stehen vor diesem
Gott von Ambiguitit gekennzeichnet ist. Denn
einerseits wollen wir den Abstand zu Gott wah-
ren, wie Simon Petrus, der sagte: «Herr, geh weg
von mir; ich bin ein Siinder» (Lk 5,8). Aber im
Augenblick selbst, in dem wir solches sagen,
kennen wir andererseits auch jenes geheime Ver-
langen der Jiinger von Emmaus, als ihnen das
Herz in der Brust brannte und sie ithm sagten:
«Bleib doch bei uns, denn es wird bald Abend.
Der Tag hat sich schon geneigt» (Lk 24,29). Un-
sere Identitit als Glaubige ist also auch immer
von Ambiguitit geprigt: Wir fithlen uns sicher,
und dennoch ohne Zuhause. Wir sind auf der
Suche und kennen keine Ruhe, und dennoch
wie der verlorene Sohn, der sich bereits auf den
Heimweg gemacht hat, «in dieser Welt, und den-
noch nicht von dieser Welt».

Man kénnte meinen, dafd mit der Inkarnation
Gottes in unserer Welt die Dinge klarer, weniger
vieldeutig geworden wiren. Wir vergessen aber
oft, dafl durch die Inkarnation mehr statt weni-
ger Ambiguitit in die Welt gegkommen ist. Denn
unter allen magnalia Det, unter allen herrlichen
Wundertaten Gottes, ruft die Inkarnation mit
Abstand die grofite Ambiguitit hervor. Die

menschliche Natur selbst ist mehrschichtig und
vieldeutig. Dies wuflite auch Thomas von
Aquin, als er schrieb: <Wir kennen nicht nur
den Genufl, den wir mit den Tieren teilen; wir
kennen auch den Genuf}, den wir mit den En-
geln teilen.»® Wenn sich nun die menschliche
und die gottliche Natur dariiber hinaus in einer
hypostatischen Union vereinen, ist damit die
Grundlage fiir eine nie gekannte Ambiguitit ge-
legt.

Gehen wir etwas niher ein auf einige der
grundlegenden Aspekte jener Ambiguitdt, die
die historische Gestalt Jesu umgab. Fragen wir
uns, wie er nicht nur selbst gezielt Ambiguitit
hervorrief, sondern auch Ambiguitit selbst er-
fahren hat. Dies wird uns helfen einzusehen,
dafl Ambiguitit nicht unbedingt etwas ist, was,
koste es, was es wolle, vermieden und beseitigt
werden muf}, sondern dafl sie auch eine von
Gott geschenkte Gnade, ein «verborgener Se-
gen» sein kann, eine positive Einladung, dem
Herrn zu vertrauen.

esus ruft Ambiguitit hervor
%

Wenn wir uns nun dem Leben Jesu zuwenden,
stellen wir fest, daf} er bei jedem Schritt von
Ambiguitit umgeben zu sein schien. Zudem
war er sich dieser Tatsache sehr bewufit. Auf
seine Frage: «Fiir wen halten die Leute den Men-
schensohn?, bekam er recht verschiedene Ant-
worten (Mt 16,13-16). Wer Jesus begegnete,
spiirte, wie sehr er sich denen, die mit ihm zu
tun hatten, entzog und ihnen grundsitzlich
fremd war. Man wufite nie ganz eindeutig, wo-
ran man bei ihm war. Immer wieder hat man
versucht, ithn in die vertrauten Schemata einzu-
ordnen, und nie ist dies gelungen. Immer wieder
stiefl man auf eine Ambiguitit, mit der man
nicht fertig wurde, weil sie immer zu viele, oft
widerspriichliche Interpretationen zulief3.
Diese grundlegende Ambiguitit, die der Ge-
stalt Jesu zu eigen war, sehen wir zum Beispiel
in der Art und Weise, wie er sich seinen Jiingern
gleichzeitig als thr Herr und ihr Diener dar-
stellte. Jesus ist der Herr und Meister, er weif}
darum, und spricht dies auch so aus (Mt 10,25).
Gleichzeitig ist er aber der, der «nicht gekom-
men ist, um sich bedienen zu lassen, sondern
um zu dienen» (Mt 20,28). Und auch wenn er
den Abstand zwischen ihm und seinen Jiingern
iiberbriicken will, hebt er diesen auch gleichzei-
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tig stark hervor, so zum Beispiel, wenn er sagt:
«Der Sklave ist nicht grofler als sein Herr. Wenn
sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch
verfolgen» (Joh 15,10). Die Ambiguitit an dieser
Stelle geht aus der Tatsache hervor, daf} Jesus
sich sowohl als den absoluten Meister als auch
als den vollkommenen Diener darstellte. Er ist
ein Diener, der Meister bleibt, und er ist ein
Meister, der nie authért, Diener zu sein. So wis-
sen wir, wie gerade Simon Petrus schlecht mit
dieser Ambiguitit fertig wurde, denn er fiihlte
sich verpflichtet, dagegen zu protestieren, als Je-
sus ihm die Fiifle waschen wollte (Joh 13,4-11).

So hat Jesus auch bewuflt mit der Ambiguitit
der Begriffe gespielt, als er den Hohenpriestern
und Altesten sagte, dafl die Zsllner und Dirnen
eher in das Reich Gottes gelangen wiirden als sie
selbst (Mt 21,31-32). Bei ihrer Schilderung der
Ulnitfeue Tstels Hasten dic Propheten des Alten
Testaments sich oft des Bildes der Prostitution
bedient. Wie konnte nun Jesus in gewisser Weise
zu einem Lob von Prostituierten iibergehen?
Wiren seine Worte wahr bzw. gibe es auch nur
ein Koérnchen Wahrheit in diesen Worten,
warum muflte er sie dann in eine solch krasse
Ambiguitit kleiden? Warum lief er so Sturm ge-
gen die damaligen Auffassungen und Kriterien
dafiir, wer Gott wohlgefillig war? Jesus warf
nicht nur durch sein Reden iiber die Prostituier-
ten die damaligen Kategorien iiber den Haufen
(die Gerechten wurden zu Stindern und die Stin-
der zu Gerechten). Er stellte auch die Art und
Weise radikal in Frage, wie man bisher die Men-
schen, mit denen man zu tun hatte, wahrgenom-
men und beurteilt hatte.

Oder wie konnen wir die Ambiguitit iiberse-
hen, die Jesus durch seinen unbeschwerten Um-
gang mit gewissen Leuten, vor allem mit Frauen
von schlechtem Ruf, hervorrief: mit einer Frau,
deren siindiger Lebenswandel in der gesamten
Stadt bekannt war (Lk 7,36-50), mit einer Ehe-
brecherin (Joh 8,2-11), mit der Samariterin, die,

wie jeder wuflte, schon sechs Minner gehabt

hatte (Joh 4,5-27), oder mit jener Frau, die schon
zwolf Jahre an Blutungen litt (Mk 5,25-34)? Wer
sich in der Offentlichkeit so verhielt, sandte, ge-
linde gesagt, «gemischte Signale» aus, und wen
wundert es dann, dafl er einen verwirrenden,
verunsichernden Eindruck hervorrlef und sein
Verhalten umstritten war.

Wie Jesus selber Ambiguitit toleriert hat,
sieht man am Beispiel seiner bemerkenswerten

Geduld denjenigen gegeniiber, die ihm nur z&-
gernd folgten und zweifelten, wie sie auf seine
Botschaft antworten sollten. Als die Zwolf sich
versucht fithlten, Klarheit dariiber zu schaffen,
wer wohl und wer nicht als Jiinger Jesu betrach-
tet werden konnte, erzihlte Jesus die Parabel
vom Unkraut (Mt 13,24-30): Bis zur Zeit der
Ernte, bis zum letzten Urteil, sollte man es zu-
lassen, daff Gute und Schlechte zusammenle-
ben. Jesus schitzte damit auch seine eigenen
Jiinger als recht unsicher, unzuverlissig, unbe-
standig, als von Ambiguitit geprigt ein.

Wenn Jesus nun Gottes liebende Geduld of-
fenbart hat, so geschah dies nicht trotz dieser
Ambiguitdt, sondern gerade durch sie. Was ge-
stern unniitzes Unkraut war, kann morgen
durch die Gnade eine fruchttragende, niitzliche
Pflanze werden. Die Auflenseiter der Gesell-
schaft konnen sich in ihre Propheten verwan-
deln, die Stinder von heute die Heiligen von
morgen sein. Jesus war nicht gekommen, um
das geknickte Rohr zu zerbrechen und den glim-
menden Docht auszulschen (Mt 12,30). Statt
dessen iibte er Geduld, und diese ruft, wie wir
wissen, ihre eigene Ambiguitit hervor.

In die gleiche Richtung gehen das Schweigen
und die Zuriickhaltung Jesu, die in den vier
Evangelien ausreichend bezeugt sind. So ist es
aufschlufireich und bemerkenswert, daf} er nie
von sich aus gesagt hat, wer er war. In den syn-
optischen Evangelien stammen die formellen
Aussagen liber seine Person immer von anderen.
Zudem lief§ Jesus viele Fragen unbeantwortet,
und wenn er seine Position nicht klarer und we-
niger ‘vieldeutig dargestellt hat, dann gewif}
nicht deshalb, weil ihm dazu die Méglichkeit ge-
fehlt hitte. Dieses Schweigen und diese Zuriick-
haltung Jesu waren sicherlich ein wichtiger
Grund dafiir, daf} er seinen Zeitgenossen so wi-
derspriichlich und unfaflbar vorkam.

Die Evangelien bezeugen freilich nicht nur,
wie Jesus bei anderen Ambiguitdt hervorrief,
sondern auch, wie er diese selbst erfahren hat.
Es ist eine der grofien gottlichen Ironien der Ge-
schichte, dafl die von Jesus selbst hervorgerufene
Ambiguitit iiber ihn hereinbrach, als das
Drama seines Lebens seinen Héhepunkt er-
reichte.

In Getsemani und am Kreuz mufite Jesus eine
wahre Todesangst der Ambiguitit erfahren,
denn gerade derjenige, den er immer «Abban,
«Papa, lieber Vater», genannt hatte, verhiillte
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sich ithm in einem absoluten Schweigen. Der
Gott, den er bisher als den Allméchtigen, den
Inbegriff alles Guten gekannt hatte und der fiir
ihn auch einen anderen Weg hitte wihlen kén-
nen, der zum gleichen Ziel gefiihrt hitte, dieser
Gott erwies sich nun als ein unerbittlicher
Gott der Gerechtigkeit. Angesichts dieser Am-
biguitit muf} Jesus aufschreien: «Mein Gortt,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?
(Mt 27,46)

Dieses grofie Geheimnis macht aber zugleich
deutlich, daff, so bedrohlich die Ambiguitit
auch erfahren wird, sie doch eine besondere
Gnade beinhaltet. Auch wenn sie die heftigsten
Gefithle der Angst und tiefsten Verlassenheit
hervorrufen kann, kann sie zur gleichen Zeit
den betreffenden Menschen dazu befihigen,
tiber sich selbst hinauszuwachsen und sich zu ei-
nem vollkommenen, absoluten Vertrauen auf
Gott durchzuringen. Wie bei Jesus oder bei Ma-
ria, die mehr als einmal gesagt hat: <Wie kann
dies geschehen?, wie bei Abraham, unserem Va-
ter im Glauben, ist die Ambiguitdt auch fir uns
die Einladung, tiefer ins eigene Ich hinabzustei-
gen, damit wir uns dort, in der «dunklen Nacht
der Seele», dem Gott des Geheimnisses totaler
hingeben. Kurzum: Die Ambiguitit ist die Ein-
ladung, und der Geist ist derjenige, der uns die
Gnade schenkt, sie zu akzeptieren.

Wir kommen hier einer gottlichen Piadagogik
der Ambiguitit mit der ihr eigenen Dynamik
und ihrer «inneren Logik» auf die Spur. Die von
Jesus hervorgerufene Ambiguitat hat ihre Wur-
zel in der Dynamik der Enthiillung und der Ver-
schleierung, die sein Menschsein so stark cha-
rakterisiert hat. In Jesus, dem fleischgewordenen
Wort Gottes, offenbart und verhiillt Gott sich
gleichzeitig. Er zeigt sich, und dennoch bleibt er
verborgen. Er redet von sind und macht deut-
lich, wer er ist, aber er zwingt sich uns nicht auf
und er verzichtet auf eine solche Eindeutigkeit
und Klarheit, die jeden Zweifel und jede Ambi-
guitit, aber auch alle Freiheit unsererseits besei-
tigt hitten. Das Geheimnis und die tiefere Wirk-
lichkeit der Person Jesu sind fiir uns nie eine
klare, iiber jeden Streit erhabene Gegebenheit.
So wie damals offenbart er sich auch heute in
dem von Schatten gedimpften Licht unserer
menschlichen Verfassung, in jenem eigentimli-
chen Gemisch von Licht und Dunkelheit, das
jeder menschlichen Vermittlung eigen ist. Er of-
fenbart sich also auf eine recht vielschichtige,

hochst mehrdeutige Art und Weise: Er offenbart
sich in der Ambiguitat.

Damit Jesus sich selbst offenbaren konnte,
reichte es nicht, dafl er deutlich sagte, wer er
war, und entsprechend auftrat: Was er sagte,
muf3te auch verstanden und geglaubt werden. Er
konnte sich nicht darauf beschrinken zu sagen,
wer er war, und dann erwarten, dafy die Men-
schen dies auch verstanden. Das Geheimnis sei-
ner Person mufite sich einfach jedem Versuch
entziehen, es in irgendwelchen, bis dahin ge-
briuchlichen menschlichen Worten oder Bil-
dern und Vergleichen zu fassen. Wire Jesus sol-
ches gelungen, dann wire das auch alles, was uns
geblieben wire: menschliche Worte und Beschrei-
bungsversuche, und nicht mehr als das. Sicher-
lich muflte Jesus sich menschlicher Worte und
Begriffe bedienen, um sich zu offenbaren, und
seine Worte mufdten auch tatsichlich den Men-
schen etwas sagen. Zugleich aber mufite er uns
iber das, was menschliche Gleichnisse und Bil-
der, endliche, menschliche Ausdrucksformen
zu vermitteln vermdgen, hinausfithren. Er
muflte uns dazu bringen, dafl wir uns der héhe-
ren Weisheit einer gottlichen Offenbarung hin-
geben, dafl wir uns also auf etwas einlassen, was
unser natiirliches Verstehen und Verstehenkén-
nen ibersteigt.

Ein solches Ziel konnte Jesus nur iiber eine
Pidagogik der Ambiguitit erreichen, d.h. da-
durch, dafl er uns nur so viel erzihlte, als wir
wissen mufiten, und er uns alles andere vorent-
hielt: So vermied er, dafl wir meinten, er teile
uns nur menschliche Weisheit mit, damit wir zu
ahnen anfingen, dafl er uns in Wirklichkeit Got-
tes Offenbarung brachte. Die Ambiguitit, die
Jesus hervorrief, war also zu einem grofien Teil
als eine Einladung an uns gedacht, zu erkunden
und tiefer zu ergriinden und ihm niher zu kom-
men, damit er uns dann die eine, einzig ent-
scheidende, hochst personliche Frage stellen
konnte: «Du aber, fiir wen hiltst du mich?» Die
Ambiguitit, von der sowohl die Worte als auch
die Taten Jesu umgeben waren, fithrte fiir die da-
von Betroffenen immer zu einer Situation, in
der sich diese Frage nicht mehr umgehen liefS.
Sie schuf die Bedingung dafiir, daf} das Geheim-
nis der gottlichen Offenbarung tatsichlich als
Einladung erfahren wurde, als eine personliche
Aufforderung, auf die man eingehen konnte, der
gegeniiber man sich aber fiir immer durch ihre
Ablehnung schuldig machen konnte. Kurzum:
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Die Ambiguitit schafft jenen Raum, der unab-
dingbar ist, damit der Glanbe maiglich ist.

Die vielschichtige, mebrdeutige Wabrheit jiber
den Glauben

Aus allem, was wir bisher dargelegt haben, 13}t
sich die Ambiguitit als ein Klima des Glaubens,
als eine Bedingung der Moglichkeit des Glaubens
beschreiben. Ambiguitit ist so weder die Basis
noch das Ziel oder die Vervollkommnung des
Glaubens, sie ist aber wohl ein vorletztes Mittel
der Gnade in einer Welt, deren endgiiltige Erlo-
sung Gegenstand der Hoffnung bleibt. Paulus
schrieb: «Wir sind gerettet, doch in der Hoff-
nung. Hoffnung aber, die man schon erfiillt
sieht, ist keine Hoffnung. Wie kann man auf et-
was hoffen, das man sieht? Hoffen wir aber auf
das, was wir nicht sehen, dann harren wir aus in
Geduld.» (Rom 8,24-25)

Die Autoren des Neuen Testaments bestitigen
auf vielfache Weise: «Als Glaubende gehen wir
unseren Weg, nicht als Schauende» (2 Kor 5,7).
Durch den Glauben schauen wir «wie in einen
Spiegel» und sehen nur «ritselhafte Umrisse» (1
Kor 13,12). Thomas Merton, der Trappisten-
monch, hat es wie folgt formuliert:

«Gerade die Finsternis des Glaubens ist ein

Argument fiir seine Vollkommenheit. Er

kommt unserem Geist diister vor, weil er

seine Schwiche weit iibersteigt. Je vollkom-
mener der Glaube wird, desto dunkler ist er.

Je mehr wir uns Gott nihern, desto weniger

16st er sich im Halbdunkel geschaffener Bil-

der und Begriffe auf.»®

Die Verantwortlichen in der Kirche titen gut
daran einzugestehen, daf} dies ziemlich genau
die tatsichliche Erfahrung vieler Gliubiger
heute gut umschreibt — einschliefllich derer, die
sich von den duflerlichen Aspekten der Religion
und von der Kirche als Institution entfremdet

haben. In einem seiner letzten Beitrige schrieb

der grofle Karl Rahner, daf} der Christ der Zu-
kunft entweder ein Mystiker sein wird oder es
wird ihn gar nicht geben’.

Dies ist eine andere Umschreibung dafiir, dafi,
wenn die Kirche in der Vergangenheit eine gute
Pidagogin gewesen ist, sie es nun lernen muf,
eine noch bessere Mystagogin zu sein. Es ist hier
gewif sehr wichtig, zwischen beiden Aufgaben
zu unterscheiden. Ich glaube, dafl es Jean Guit-
ton war, der schrieb: «Dans le domaine des pro-

blémes, il faut étre enseigné; mais dans le do-
maine du mystere, il faut étre initié.»: Was den
Bereich der Probleme angeht, mufl man unter-
richtet werden. Was aber den des Mysteriums
angeht, muf} man in ihn eingefiihrt werden. Ein
Lehrer beniitzt grofitenteils eine begriffliche
Sprache und geht bei seiner Argumentation ra-
tional und logisch vor. Er wird sich auf das kon-
zentrieren, was tatsichlich erkannt, tiberpriift
und nachvollzogen sowie einigermaflen logisch
dargestellt werden kann. Die Sprache eines My-
stagogen ist dagegen im Wesentlichen eine Spra-
che des Geheimnisses, eine Sprache der religi-
sen Vorstellungskraft, die uns einlddt, tiber das
hinauszugehen, was sich unseren Augen darbie-
tet. Sie will uns also zu dem fiithren, was das von
uns unmittelbar Gesehene und Erkannte weit
tibersteigt. Kurzum: Die Sprache eines Mystago-
gen 1st die Sprache, die uns in das Geheimnis
einfiihrt, «in dem wir leben, uns bewegen und
sind».

Die Entscheidung zum Glauben und die
Uberzeugung, die dem Glauben eigen ist, gehen
letztendlich nicht auf etwas zuriick, was uns,
wie padagogisch gekonnt auch immer, gelehrt
worden ist, auch nicht, wenn das Gelernte mit
dem vom offiziellen Lehramt der Kirche Ge-
lehrten tibereinstimmt. Thr Ursprung ist die Er-
fahrung von Gott, von seinem Geist und von
seiner Freiheit, die sie aus der Mitte der mensch-
lichen Existenz hervorquellen 1afit.

Ambignitit in der Urkirche

Auch die, «die uns vorangegangen sind, gezeich-
net mit dem Zeichen des Glaubens», haben die
Ambiguitit als etwas Verunsicherndes und Ver-
wirrendes erfahren. Dabei hat es auch Zeiten ge-
geben, in denen sie allumfassend zu sein schien.
So mag es uns trosten, uns daran zu erinnern,
wie die Urchristen infolge des Ausbleibens der
von ihnen erwarteten parousia, des zweiten
Kommens Christi, in die Erfahrung tiefer Am-
biguitdt gestiirzt wurden.

Wichtig fiir uns hier ist, dafl diese Urchristen
es trotz ihrer brennenden Erwartung der von ih-
nen so nahe geglaubten Wiederkehr Christi in
Macht und Herrlichkeit nie zugelassen haben,
daf’ das Ausbleiben der Parousie sich fiir sie in
eine Glaubenskrise verwandelte. Dies verhin-
derte aber nicht, daf§ ihre Erfahrung der Ambi-
guitdt hdchst real und tiefsitzend war. Wihrend
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sie sich auf der einen Seite immer mehr auf die
Normalitit eines christlichen Lebens in der all-
taglichen Wirklichkeit einer feindlichen Um-
welt und die Organisation einer sichtbaren Kir-
che einrichteten, konnten sie auf der anderen
Seite nie sicher sein, daff dies dem entsprach,
was sie als Christen zu tun hatten. War dies
nicht vielleicht ein Verrat an der Verheiflung
Jesu, daf er bald wiederkehren wiirde? Unter-
lag die Kirche nicht der Versuchung, Baume zu
pflanzen, in deren Schatten sie nie sitzen
wiirde?

In dieser Zeit der Unsicherheit und der Ambi-
guitdt hat man sich nie einer falschen Eindeutig-
keit und Scheinsicherheit hingegeben. Die Chri-
sten haben es damals nicht nur gelernt, mit jener
Ambiguitit zu leben. Wichtiger noch war, dafl
diese Ambiguitit selbst ihren Glauben voran-
trieb und sie lehrte, inmitten der alltiglichen
Wirklichkeit, mit der sie auf die Dauer unwei-
gerlich wieder konfrontiert wurden, zu einem
erneuten, beharrlichen Vertrauen und zu einer
nunmehr gereiften Hoffnung auf den auferstan-
denen Herrn zu finden.

Das Ausbleiben der Parousie hat sicherlich
viele Probleme aufgeworfen. Weil diese aber nie
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans

verdringt oder vorzeitig beantwortet oder auch
autoritativ entschieden wurden, konnte in der
Kirche ausreichend Raum dafiir entstehen, dafl
die christliche Hoffnung zu einer so anstecken-
den Kraft wurde. So wie das geheimnisvolle
manna die Israeliten in der Wiiste einmal am
Tag ernihrte, so lernten es die Urchristen fiir je-
den neuen Tag, im Hier und Jetzt dieses Tages
auf Gott zu bauen. Und gerade deshalb wurde
der Glaube zu einer solchen von Gott inspirier-
ten und inspirierenden, zu einer solch kithnen
und kreativen Kraft.

Zum Schluf} ist es angebracht daran zu erin-
nern, dafl Gott einige seiner besten Lieder in der
Nacht singt, oder wie es Léon Bloy sagte: DEUS
DEDIT CARMINA IN NOCTE. Die Grofie und
die Wahrheit dieses Geheimnisses ist jedem
Christ wohl von Kindesbeinen an bewufit. Ge-
rade deshalb hilt die Kirche so gerne in der
Nacht ihre Nachtwachen ab, und wir singen
weiterhin die altehrwiirdigen Worte: O vere be-
ata nox, O wirklich selige Nacht! Ob es nun im
Stalle Betlehems oder am leeren Grabe in Jerusa-
lem war, Jesus scheint immer auf das Eintreten
der Nacht iiber die Welt gewartet zu haben, um
seinen Vater singen zu horen.
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