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brechen, um zu lernen, die beunruhigende An-
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Andrés Tornos

Schuldig und ohne Zugang
zu Gott |

Ob die Not, keinen Gott zu finden, an den man
sich wenden kann — eine Not, die vor allem
jene empfinden, die am meisten leiden —, heute
bei denen, die die Last der Schuld in aller Hef-
tigkeit verspiiren, wohl besondere Ziige trigt?
Mit dieser Frage werden sich die folgenden
Uberlegungen beschiftigen.

L Schuld heute

Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als sei
die Not, keinen Gott zu finden, an den man sich
wenden kénnte, heutzutage nur ein Problem
von sehr wenigen. Denn oft heifdt es, in unserer
Zeit sei das Stindenbewufitsein so gut wie nicht
vorhanden.

Wir wissen jedoch, dafl Siindenbewufitsein
und Schuld oder Schuldbewufitsein nicht das-
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selbe sind. Siindenbewuf3tsein heifit zugeben,
daf} wir etwas gegen Gott Gerichtetes getan ha-
ben. Schuldbewufitsein dagegen kann immer
dann bei jemandem entstehen, wenn er das Ge-
fiihl hat, sich selbst gegeniiber versagt zu haben
— ganz gleich, ob es dabei um Siinde geht oder
nicht. Manche zum Beispiel fithlen sich schul-
dig, weil es ihnen in ihrem Leben an nichts fehlt,
wihrend viele Not leiden; andere mégen sich
schuldig fithlen, weil sie es nicht vermocht ha-
ben, ihren Kindern eine gute Erziehung zukom-
men zu lassen, oder weil ihnen schwere berufli-
che Fehler unterlaufen sind (z.B. ein Arzt, dem
ein Patient gestorben ist, der hitte gerettet wer-
den kénnen). Und wir fithlen uns im allgemei-
nen schuldig, wenn wir tiefe und wesentliche
Erwartungen enttduschen, die in uns selbst ge-
setzt worden sind.

Die Psychoanalytiker haben ihre eigene Inter-
pretation fiir solche immer ldstigen und unange-
nehmen Schulderfahrungen, die oft Zustinde
des Unbehagens in uns hervorrufen, die wie-
derum Stref oder Verhaltensstérungen auslosen
und sich in eine dumpfe innere Qual und in
wirkliche Krankheiten verwandeln kénnen.
Fiir die Psychoanalytiker handelt es sich immer
um die geheime Erfahrung, dafl wir unserem
Vater (oder unserer Mutter!) gegeniiber versagt
haben und daff man gewisse Verhaltensnormen
und einen Raum fur unser Leben festgelegt hat,
auflerhalb dessen es fiir uns weder Liebe noch
Achtung geben soll.
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Es ist wahr, daf} das Bewuf3tsein, nicht so zu
sein, wie wir meinen, im Grunde sein zu sollen,
sondern im Gegenteil so zu handeln oder gehan-
delt zu haben, wie es unserem Wesen wider-
spricht, in uns ein miffliches Gefiihl hervorruft.
Daraus mag das Gefiihl der Schuld erwachsen.
In solchen Fillen kénnen wir ganz unterschied-
liche Strategien anwenden, um unser Unbeha-
gen zu beschwichtigen. Doch dieses hat uns
meist als eine geheime Not befallen und ver-
schwindet fast nie, ohne uns emotionale Verlet-
zungen be1gebracht und uns in unserem Verhal-
ten ein wenig verindert zu haben.

IL. Besondere Merkmale der Schuld in
den heutigen Gesellschaften

Im vorigen Abschnitt habe ich das Schuldgefiihl
zu beschreiben versucht, das man heute empfin-
den kann, allerdings nur in seinen ganz allge-
meinen Eigenschaften, die es sicherlich kaum
von dem unterscheiden, was zu jeder Zeit emp-
funden werden konnte. Dennoch sind unsere in-
neren Gefiihle Verinderungen durch die kultu-
rellen und gesellschaftlichen Verhiltnisse unter-
worfen.

Wenn wir daher von der Not sprechen, die
darin liegen kann, sich in unseren Gesellschaf-
ten des Schweigens oder der Abwesenheit Got-
tes schuldig zu fithlen, dann ist es angebracht,
ein wenig genauer auf gewisse Umstinde einzu-
gehen, die heute zum Schuldgefiihl beitragen.
Natiirlich werden meine Uberlegungen, da sie
sich nicht auf empirische Untersuchungen stiit-
zen, cher Anfragen und Vermutungen als si-
chere Aussagen sein.

Auf ein erstes Merkmal sind wir bereits indi-
rekt zu sprechen gekommen: Es geht um die
Authebung des Zusammenhangs zwischen
Schuldgefiih]l und Siindenbewuftsein. Dies mag
sich auf unsere Schuldgefiihle ambivalent aus-
wirken: Einerseits erleben wir ein nicht siind-
haftes Scheitern, aufgrund dessen wir uns schul-
dig fithlen kénnen, vielleicht weniger als unsere
ureigene Sache; und das heiflt, dafl es, weil wir
es nicht als Ergebnis von Entschmdungen erle-
ben, die aus unserem freien und verantwortli-
chien AWillen hervorgegangen sind, uns nicht so
belastet wie das, was wir iiberlegt getan und ge-
sagt haben. Andererseits mogen wir es stirker
als unsere Sache erleben, weil wir uns damit al-
lein gelassen fiihlen, ohne Institutionen oder

Mythen, die uns von dem Verhingnis, versagt
zu haben, entlasten.

Ein anderes Kennzeichen, das heute unsere
Sensibilitdt betrifft, unser «Versagen» zu bedau-
ern, ist die ungeheure Zahl und Vielfalt derer,
die iiberall um uns herum nach Schuldigen oder
nach Irrtiimern und Fehlern suchen und mit ei-
ner eigenartigen Autoritdt ausgestattet sind.
Dies hingt mit der Rolle zusammen, die die
Massenmedien in der Kultur und im Lebensge-
fithl von heute ibernommen haben. Denn be-
vor die Medien in der gesellschaftlichen Sphire
allgegenwirtig wurden, iibernahm man die Ver-
antwortung fiir seine Fehler natiirlich vor dem
eigenen Gewissen und auch gegeniiber einigen
wenigen Bekannten, und diese waren es, die ei-
nem die Forderungen der Gesellschaft vergegen-
wirtigten. Die Stimme der Vorwiirfe, die das ei-
gene Verhalten kritisierten, sprach selbstver-
standlich aus dem Innern, wie jetzt auch, aber
diese Stimme verstirkten nur einige wenige Per-
sonen von auflen mit ihren Worten oder durch

. ihre blofle Anwesenheit. Manchmal geschah

auch das Gegenteil: Das Verhalten oder die
Worte einiger weniger Menschen waren fiir die
Schuldigen ein Vorwurf, der gelegentlich Wi-
derhall in threm Gewissen fand. Und die Auto-
ritdt der — im allgemeinen dem religidsen oder
familidren und sehr selten dem zivilen Bereich
zugehdrigen — Stimmen war entweder eine Au-
toritit, bei der Kompromisse méglich waren
oder von der man sich Verstindnis erhoffen
durfte, oder aber eine Autoritit, der wir uns zu
entziehen vermochten, oder jedenfalls eine «mit
beschrinktem Zustindigkeitsbereich».

Aber jetzt ist alles anders. Die Stimmen, die
in unserem Gewissen Widerhall finden, gehen
von den Medien aus, und in den Medien gibt
ein tausendfaches Echo wunsere geheime
Schande wieder. Und es sind natiirlich unzih-
lige Stimmen angesichts der Tatsache, daf} das
Moralisieren, das Politiker und viele Journali-
sten mit Hingabe betreiben, Prestige verschafft.

- Aber angesichts so vieler Stimmen, die iiber

Schlechtigkeiten risonieren, welche wir allzu
oft in uns selbst entdecken miissen, stellt sich
die Frage: Wem kénnen wir uns erkliren? Wer
hort uns? Mit welchen Riten der Umkehr oder
ersten Schritten zur Verinderung kénnen wir
uns selbst gegeniiber das Gefiihl bestirken, daf}
wir anfangen, unsere soziale Wiirde wiederher-
zustellen?
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Ein drittes Merkmal, das das Schuldgefiihl in
der Welt von heute aufweist, ist seine Gesichts-
losigkeit, Gestalt- oder Namenlosigkeit. In der
traditionellen Kultur war es etwas anderes,
schon allein deswegen, weil die Schuld und das
Bereuen der Stinden sich meist zu erkennen ga-
ben; wenn man sich schuldig fihlte, dann
glaubte man, in seinem Unbehagen die Ziige je-
nes wohlbekannten Gefiihls zu erkennen, das
alle Reue nannten. Aufgrund dieser Merkmale
bekannte man sich als Siinder oder man sprach
sich von jeder Verfehlung frei, auf jeden Fall
aber wufite man, was zu tun war.

Heute verhilt es sich nicht so. Sogar diejeni-
gen, die ihre eigenen Gefiihle psychologisch in-
terpretieren, reagieren, von einigen wenigen
Spezialisten abgesehen, hilflos auf das Unbeha-
gen an der Schuld. Es fillt ihnen schwer, das Ge-
striipp der Ich-Verletzungen, die hinter threm
Gefiihl stecken mogen, oder der Sorge um ihre
sozialen Bindungen oder jener halb begrabenen
Phantasien zu entwirren, nach denen sie im Be-
griff wiren, sehr wichtige Personen ihrer Le-
bensgeschichte zu enttiuschen. Und diese
Schwierigkeit gibt ein genaues Abbild dessen,
was sie fithlen. Thre Verstimmung stellt sich ih-
nen in den Weg wie ein unférmiges, nicht zu
identifizierendes Hindernis oder gar wie ein
vermummter Feind, dessen kiinftige Bewegun-
gen sich unméglich vorhersagen lassen. In der
psychoanalytischen Sprache wiirden wir sagen,
daf} die Wahrheit der Schuld heute fiir die aller-
meisten von denen, die sie erfahren, unbewuf3t
bleibt und nur in listigen Miflstimmungen ge-
geniiber sich selbst und ihrem sozialen Umfeld
durchscheint.

Was mich betrifft, so meine ich dies am deut-
lichsten bei den jiingeren Generationen wahrzu-
nehmen, bei denen ich — unter Minnern wie
Frauen — hiufig ein Mifiverhiltnis zwischen
Ich-Ideal und tatsichlichen Realisierungen im
Alltag, zwischen tiefen emotionalen Loyalititen
und entsprechendem praktischen Verhalten und
auf der anderen Seite auch eine dumpfe Enttiu-
schung dariiber feststelle, trotz der vielen Ratio-
nalisierungen und Rechtfertigungen, die sich da-
mit beschiftigen. Aber vielleicht sehe ich dies
bei den jungen Menschen nur deutlicher, weil
ich selbst nicht mehr jung bin.

Kurz, ich habe den Eindruck, daff Schuld
heute anders erfahren wird als frither, bei-
spielsweise zur Zeit Freuds. Dazu mégen die

Auflsung  des Zusammenhangs zwischen
Schuldgefiihl und Stindenbegriff, die Allgegen-
wart von moralisierenden Instanzen (mit die-
ser oder jener Moral) in den Medien und der
Verlust konkreter Vorstellungen dariiber, was
jemand erlebt, wenn er sich schuldig fihlt,
beitragen.

IIl. Konkrete Fallbeispiele

Bevor ich fortfahre, will ich meine Uberlegun—
gen spezifizieren, indem ich auf einige konkrete
Fille eingehe, weil man durch ihre Behandlung
offensichtlich mehr Klarheit gewinnen kann,
als wenn man bei Verallgemeinerungen stehen-
bleibt.

Natiirlich wird hier die Rede von Fillen der
Schuld sein, die man «schwer» nennen kann. In
der Tat geht es uns um solche Beispiele, denn die
Tatsache, dafy man sich schuldig fihlt, ist etwas
tiberaus Alltdgliches; und doch wird Not, wird
das, was so genannt wird, nicht so hiufig auf-
grund von Schuld erfahren — gleichgiiltig, ob je-
mand die Abwesenheit Gottes empfindet oder
nicht.

Aus diesen Fillen, die durchaus zu «schweren»
Schulderfahrungen Anlafl geben kénnen, will .
ich vier herausgreifen: den eines Elternpaares,
das meint, wegen des Lebensstils, den seine Kin-
der praktizieren, gescheitert zu sein, den Fall
derjenigen, die sich in ihrer Jugend idealisti-
schen politischen Gruppen angeschlossen ha-
ben und spiter erkennen mufiten, daf} sie von
diesen Gruppen grausam betrogen worden sind,
den Fall von Menschen, die der Drogensucht
zum Opfer gefallen sind, und den von Emigran-
ten, deren familidre Erwartungen sich als Fehl-
schlag erwiesen.

Mir personlich sind bei Menschen, die von
Schicksalsschligen wie den oben erwihnten ge-
troffen wurden, starke Schuldgefiihle und Emp-
findungen des wirklichen Ungliicklich- und
Elendseins begegnet.

Andererseits lagen bei ihnen die Charakteri-
stika vor, die ich zuvor dem heutigen Schulder-
leben zugeschrieben habe: Zunichst verbanden
sie die Scham und das innere Elend, die sie emp-
fanden, keineswegs mit einem realen oder ima-
giniren Stindenbewufitsein und hatten das Ge-
fuhl, ganz allein die Biirde eines schrecklichen
Schicksals zu tragen, das sie ohne jeden Grund
getroffen hatte.
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Dann stellte sich in allen Fillen heraus, daf} sie
verschiedene im Fernsehen und in der Presse pu-
blizierte Meldungen und Uberlegungen so auf-
nahmen, als seien sie an sie persénlich gerichtet.
Dies geschah im ersten Fall mit Reportagen iiber
den vermutlich hiufigen Mangel an Kommuni-
kation zwischen Eltern und Kindern und den
negativen Wirkungen, die sich meist daraus er-
gaben, mit Berichten iiber Erzichungsfehler, die
dann begangen wiirden, wenn Eltern die hiusli-
chen Probleme damit 16sen wollten, dafl sie ih-
ren Kindern iibertriebene Geschenke oder Geld
zukommen lieflen, usw. . .

Bei den Personen, die mit ihren radikalen poli-
tischen Optionen eine Enttiuschung erlebt hat-
ten, waren die Schuldgefiihle eher ambivalent.
Ihr Unbehagen verstirkte sich sogleich, wenn
die Medien die ethische Demobilisierung der
fritheren Idealisten oder die Naivitit und Wirk-
lichkeitsferne fritherer radikaler Jugendbewe-
gungen kritisierten. Beide Interpretationswei-
sen jedoch empfanden sie als Anspielung auf ih-
ren eigenen Fall, so, als seien sie auf sie persén-
lich gemiinzt.

Der Fall von Drogenabhingigkeit, an den ich
denke, betrifft einen Alkoholiker. Wie es nicht
selten geschieht, litt er sehr unter seiner Sucht.
Und jedesmal, wenn er in der Presse iiber ir-
gendeine Art von Sucht las, verstirkte sich sein
Geftiihl der Wiirdelosigkeit.

So erging es schliefflich auch einer lateiname-
rikanischen Emigrantin in den Vereinigten Staa-
ten, die sich von ihren in ihrer Heimat zuriick-
bleibenden Kindern getrennt hatte, in der Ge-
wiflheit, dafl sie thnen durch ihre Emigration
eine bessere Zukunft wiirde verschaffen konnen.
Eigenartigerweise akzeptierte sie jede Kritik an
Emigranten, die in den Medien vorkam, als be-
griindet, selbst ungerechte und rassistische Au-
Berungen. :

Und das dritte besondere Merkmal, das ich
zuvor der heutigen Form des Schulderlebens zu-
geschrieben habe — nimlich Schuld als ein ge-
staltloses, nicht benennbares Gefiithl zu erfah-
ren, das um so beunruhigender ist, je weniger es
sich definieren it —, ist tatsichlich auch bei
den vier Fillen, auf die ich hier eingehe, vorhan-
den. Natiirlich wurde die Schuld immer als ein
Getiihl erlebt, sich geirrt zu haben, aber dies
nicht allein; man sah sie als einen Irrtum mit un-
geheuren, noch nicht ganz zu Tage getretenen
Folgen, der verquickt ist mit dem Eindruck,

vom liebsten Menschen, den man hat, abgelehnt
zu werden und sich mit sich selbst und dem Le-
ben nicht auszukennen, und dem Eindruck, dafl
es allgemein unmaglich ist, in der heutigen Welt
Sinn zu stiften, und dem Gefiihl der Unfihig-
keit, Wirkliches und Unwirkliches auseinander-
zuhalten . . .

Wie oft mag es in der Welt von heute solche
«schweren» Fille von Schuld geben, und
welchen Einflufl mag das Gefiihl der Abwesen-
heit Gottes auf sie ausiiben? Hinsichtlich der
Hiufigkeit dieser Fille sind mir keine Daten
bekannt, aber ich wiirde zu behaupten wagen,
dafl ithre Zahl nicht gering sein kann in An-
betracht der gegenwirtigen Zunahme von Fehl-
schligen in der Erziehung, von Enttiuschun-
gen jugendlichen Idealismus’, von zerstérender
Drogenabhingigkeit und von Erwartungen, die
man mit der Emigration verkniipft und die
dann bitter enttiuscht werden. Was die Frage
anbelangt, welche Rolle die Abwesenheit Got-
tes bei denen spielt, die sich schuldig fiihlen, so
meine ich, dafl wir uns eine gewisse Klarheit
dariiber verschaffen kénnen, wenn wir die Ver-
mittlungen priifen, durch die eine einiger-
maflen gesunde Verarbeitung von Schuldgefiih-
len ermdglicht worden ist und méglich ge-
macht wird. Dies will ich im folgenden Ab-
schnitt versuchen.

IV Die Vermattlungen bei der
Uberwindung der Schuld

Es eriibrigt sich zu sagen, dafl ich in diesem Ab-
schnitt nicht auf die Uberwindung jener Ebe-
nen von Schuld eingehen will, die in klinischer
Sicht als wirklich pathologisch gelten. Die Ver-
mittlung, die zur heilsamen Verarbeitung dieser
pathologischen Schuld angezeigt ist, besteht in
einer seriésen psychologischen oder psychiatri-
schen Behandlung. Und auch wenn hiufig die
Meinung vertreten wird, all das, was ich soeben

als «schwere Schuld» bezeichnet habe, verdiene

immer eine solche Einschitzung, denke ich
nicht so. Vielmehr halte ich fiir verniinftig, wie
nicht wenige Menschen, die ich kennengelernt
habe, tiber sich selbst urteilen: Da sie schwere
Schuld empfinden, halten sie ihre Erfahrung der
Trostlosigkeit nicht fiir krankhaft, sondern fiir
logisch; sie wiirden sagen, wenn etwas krankhaft
sel, dann dies: zu erleben, was sie erlebt haben
(einen schrecklichen Fehler gemacht zu haben),
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und sich von alledem nicht aus der Ruhe brin-
gen zu lassen.

Nach dieser Klarstellung wollen wir uns fra-
gen: Durch welche Prozesse erreichte man in
den traditionellen Gesellschaften, in denen es
eine solche Erfahrung der Abwesenheit Gottes,
wie sie heute gemacht wird, nicht gab, nach
schweren Krisen der Selbstanklage wieder ein
Gleichgewicht und eine Stabilisierung der seeli-
schen Verfassung? Und welche vielleicht uner-
lifllichen Elemente psychologischer Art spielen
wohl in diesen Formen der Verarbeitung der
Selbstanklage eine Rolle?

Die schriftlich oder miindlich tberlieferten
narrativen Texte, die liber grofle Verirrte und
grofle reuige Siinder am weitesten verbreitet
waren, sagen uns etwas dariiber, was damals
geschah, vor allem aber zeigen sie uns die Mit-
tel, von denen die Gesellschaft voraussetzte, dafy
sie fiir solche Fille geeignet wiren. Diese drei
Mittel oder Vermittlungen, die bis vor kurzem
gesellschaftlich anerkannt waren, lassen sich
wohl auf drei reduzieren: Man befreite sich
durch Rituale (Beichte, Opfer, Bufliibun-
gen...); oder man befreite sich durch tiefe,
gewissermafSen mystische Erfahrungen, auf die
entscheidende Verinderungen in der Lebens-
weise folgten (zum Beispiel erkennt ein tyranni-
scher Dienstherr sein Fehlverhalten und be-
ginnt die Welt mit neuen Augen zu sehen,
nachdem ein Kind ihm eine Frage gestellt hat
oder nachdem ein verletztes kleines Tier ihn
angeschaut hat. . .); oder aber der Schuldige fin-
det Erlosung, weil jemand ihm eine grofle
Liebe entgegenbringt, die grofler ist als seine
Bosheit (Don Juan Tenorio in der in Spanien
geldufigsten Version seiner Legende).

Wenn die Schuldgefiithle mit diesen «Auswe-
gen» oder Losungsmoglichkeiten in Verbindung
gebracht wurden, erschien das Elend dessen, der
sich schuldig fiihlte, natiirlich gemildert. Und
der psychologische Faktor, der dazu wesentlich
beitrug, war sicherlich die Tatsache, daf8 die
«Standardiiberzeugungen» hinsichtlich der Art
und Weise, wie man aus der Schuld herauskom-
men konnte, diese in einen Bezugsrahmen ein-
ordnete, in dem man sie im allgemeinen als Teil
einer Geschichte erlebte, die einen Sinn hatte
und auf jeden Fall fiir verschiedene Losungen of-
fen war. Daher ist es normal, dafl Menschen, die
sich mit einer solchen Kultur vertraut gemacht
haben, sich personlich und als Gruppe angegrif-

fen fihlen, wenn es unmodern wird, bei Gott
Hilfe zu suchen. Hemingway hat dies in seinem
Werk «Wem die Stunde schlagt» in einer seiner
Personen zum Ausdruck gebracht, einem Repu-
blikaner, der an der grausamen T6tung von Leu-
ten der gegnerischen Partei beteiligt war: «Ich
glaube, nach dem Krieg wird man fiir all das
Morden irgendeine grofle Bufle tun miissen.
Wenn wir nach dem Krieg keine Religion mehr
haben, dann, glaube ich, muf} irgendeine zivile
Bufle organisiert werden, damit alle sich von
dem Morden reinigen kénnen, sonst werden wir
nie eine anstindige und menschliche Grundlage
fiir unser Leben haben.» (Deutsche Ausgabe:
Frankfurt a.M. 1961, 215)

In der Tat hat es hier und da so etwas wie diese
zivile Bufle gegeben, zum Beispiel bei den Siu-
berungsprozessen der kommunistischen Parter,
die so viel Anstrengung darauf verwandten, die
Selbstbezichtigung des Angeklagten zu errei-
chen. Aber schon allein der Gedanke an diese
Prozesse erfiillt uns mit Beschaimung: welch ein
Elend! Und wenn nach Phasen der Schuld die
Versuche, das personliche und soziale Gleichge-
wicht wiederzufinden, so aussihen, dann wire
klar, wie schrecklich die Abwesenheit Gottes
fiir jemanden sein muf3, der schuldig geworden
ist. Auf jeden Fall wire es nétig zu erkliren,
warum all dies geschehen ist. Hat Hemingways
Gestalt Recht, wenn sie sagt, ein Mensch, der
die Erfahrung der Schuld gemacht habe, brau-
che irgendeine Bufle, «sonst werden wir nie eine
anstindige und menschliche Grundlage fiir un-
ser Leben haben»?

Um auf diese Frage eine Antwort finden zu
konnen, miissen wir die Erfahrungen und die
Symbolik der Schuld zu ergriinden suchen.

V. Personliche Identitit, Zeit, persinliche
Beziehungswelt, Schuld

Das Unbehagen, das man erlebt, wenn man sich
schuldig fiihlt, ist im Kern nicht eine Scham vor
andern, wenngleich es sie im allgemeinen auch
hervorruft. Es ist etwas, das man sich selbst ge-
geniiber empfindet; es ist so, als ob man das be-
schadigt sihe, was man, auch ohne es sich aus-
drucklich zu sagen, zu sein glaubte oder sein
wollte. Schopenhauer hat diesen Wesenskern
sehr gut zum Ausdruck gebracht, als er schrieb,
wirklich schuldig fithle man sich nicht, wenn
man sage «Wie habe ich das nur tun kénnen?,
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sondern wenn man sich selbst frage: <Was fiir ein
Mensch bin ich nur, dafl ich dies getan habe?

In dieser Formulierung sind die letzten fiinf
Worter sogar iiberfliissig, denn es gibt Men-
schen, die sich schuldig fithlen, ohne recht zu
wissen, wessen sie sich schuldig fithlen sollen.
Wir denken meist, solche Gefiihle seien absurd,
aber sie sind nun einmal da, und sie lassen uns
eine ganz wichtige Entdeckung machen: daf}
namlich Schuldgefihle nicht allein aus rationa-
len und bewufiten Bewertungen erwachsen. Sie
entstehen, auch wenn wir sie nicht wollen, weil
uns die Beschidigung von etwas Angst macht,
das zu unserem Wesen gehort und uns selbstver-
standlich ist.

Natiirlich kann eine solche Beschiddigung uns
im Hinblick auf unseren Arbeitsplatz oder die
Erwartungen, die andere in unsere Arbeit und
Freundschaft setzen, Nachteile bringen. Aber
die Angst vor solchen Nachteilen kénnen wir
auch empfinden, ohne Schuldgefihle zu haben,
jedenfalls kann diese Angst Scham vor sich selber
iibersich selber hervorrufen, aber sieist nicht mit
ihr identisch. Schuldbewufitsein wire demnach
schlicht und einfach eine schmerzliche Konfron-
tation mit der Tatsache, dafy wir in unserem Ver-
halten nicht so sind, wie wir zu sein meinten oder
gern sein wiirden. Es betrifft also die personliche
Identitdt. Was wir in unserem Zusammenhang
kliren miissen, sind die folgenden zwei Fragen:
Warum ist es schmerzlich, sogar sehr schmerz-
lich, festzustellen, dafl wir unserer eigenen Iden-
titdt zuwidergehandelt haben; und warum ist es
nicht nur schmerzlich, sondern bringt uns auch
aus dem seelischen Gleichgewicht und warum
bedarf es, um dem Abhilfe zu schaffen, einer so
schwierigen Vorgehensweise?

Fangen wir mit dem Punkt an, der die Sts-
rung des Gleichgewichts durch das Schuldbe-
wufdtsein betrifft. Schuldgefithle werden emp-
funden, wie wir gerade sagten, wenn jemand
glaubt, nicht im Einklang mit dem gehandelt zu
haben, was er ist oder sein soll. Nun stellt aber
das, was jemand stillschweigend fiir sein Wesen
oder sein «Sein-Sollen» hilt, eine Art von
Grundkriterium dar, nach dem wir uns spontan
in unserer Beziehungswelt selbst einen Platz ge-
ben und stindig, ebenfalls spontan, unser Ver-
halten organisieren: Man tut von sich aus das,
was seinem Wesen entspricht, und diesem ent-
sprechend schreibt man sich in seiner Alltags-
welt einen Platz zu.
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Angenommen, die Vorstellung von dem, was
einer ist, briche fiir jemanden vollig zusammen.
Dann wiifdte er nicht, was mit thm los wire, er
fuhlte sich vollkommen verwirrt, die urspriing-
liche Handlungsorientierung seines Verhaltens
wire beeintrichtigt; eine Identitdtskrise konnte
eintreten.

Setzen wir jetzt den Fall von Schuldgefiihlen
voraus: Jemand hat etwas getan, das mit der Vor-
stellung, die er unausgesprochen von sich hat,
absolut nicht iibereinstimmt; er fragt sich: <Wie
habe ich das tun kénnen? und findet nur unbe-
friedigende, irrationale Antworten. Einerseits
glaubt er zu wissen, wer er ist, anderseits stellt
er fest, dafl er sich nicht dem entsprechend ver-
halten hat, was er zu sein glaubt. Mit welcher
GewifSheit wird er kiinftig handeln kénnen? Er
hat getan und tun wollen, was — wie er jetzt
meint — nicht zu thm pafite, aber wenn er es ge-
wollt hat, dann doch, weil es thm pafite.

Auf der Ebene des spontanen Bewufitseins
kann er sich seiner selbst nicht sicher sein. Im
Hinblick auf die Zukunft und auf dieser sponta-
nen Ebene wird ihm die Zeit fremd, denn er be-
wegt sich auf sie zu, ohne zu wissen, von wo aus
er die Dinge betrachten soll. Doch sogar der
Ort, den er unter den anderen Menschen ein-
nimmt, wird ihm ungewif}, denn wenn jemand
das Gefiihl hat, daf die eigene Identitit sich ver-
indert hat oder in Frage gestellt wird, verwirrt
sich ihm auch die implizite Vorstellung von dem
Ort, der ihm unter den Menschen zukommt,
und von den Beziehungen, in denen er mit Soli-
daritdt und Vertrautheit rechnen kann. Darum
empfindet man Unbehagen, wenn man sich
schuldig fihlt, selbst wenn man seine Verfehlun-
gen rechtfertigt; je nach den Umstinden werden
Scham vor anderen, Beschimung und Selbstmit-
leid, Trauer. .. in thm aufkommen.

Demzufolge kann man feststellen, dafl minde-
stens zwel Elemente entscheidend dafiir sind,
daf} das Unbehagen, das natiirlicherweise mit

~ Schuldgefiihlen verbunden ist, sich nicht durch

iibermifige Unsicherheiten und Angste vergro-
flert: erstens, dafl man diese Identitit, deren
spontane Funktion durch die Schuld in Verwir-
rung gerit, gleichsam wie in eine zeitliche Linie
eingetragen erlebt, auf der sich Méglichkeiten
bieten, Halt zu finden, eine Zeit-Linie, auf der
es weder eine immerwihrende Garantie fiir das
gibt, was man ist, noch jemals der Weg nach
vorn verschlossen ist, noch einige Bezugs-
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systeme auszuschlieflen sind, die von der Schuld
nicht berithrt werden kdnnen. Zweitens: daf}
man das System der Beziehungen zu anderen, in
das die eigene Identitit fiir immer eingeschrie-
ben ist, spontan auf offene Weise lebt. So blei-
ben einem immer noch andere Bezichungswel-
ten, in denen man iber sich selbst nachdenken
kann, wenn man sich wegen seiner Schuldge-
fithle in seiner gewdhnlichen Beziehungswelt
(z.B. in der Familie, in einer Umgebung, die im
Denken und Verhalten an einer bestimmten
Ideologie ausgerichtet ist...) fehl am Platz
fuhle.

In den Kulturen judisch-christlicher Prigung
wurde die durch die Schuld angegriffene Identi-
tit, gerade unter dem Einfluf} der Schulderfah-
rungen, so erlebt, dafl sie der Erlosung gegen-
tibergestellt wurde und in dieser Konfrontation
zugleich von Gott gestiitzt wurde. Dies verlieh
dem Bewufitsein, das die Menschen von sich
hatten, einen zeitlichen Bezug und fiillte dar-
iiber hinaus die Linie der Zeit mit Personen, die
méglicherweise Hilfe vermitteln und spenden
konnten. So wohnte dem Bild, das jemand von
sich hatte, der Verweis auf ein Danach und die
Offenheit des eigenen Schicksals fiir Hilfen von
anderen inne. Weder war das «Nach der Schuld»
eine Vorstellung von ungewissen, fremden Si-
tuationen, noch dachte man sich die Bewohner
der Zeitlinie, die der Schuldige zu beschreiten
hatte, um sich selbst wiederzufinden, als Gestal-
ten, die nicht mit einem zu tun hatten. Das er-

leichterte die Verarbeitung der Schuld.

VI In einer Kultur, in der die Abwesenheit
Gottes spiirbar ist

In unserer westlichen Welt hat sich die Sikulari-
sierung des Schemas Unschuld — Schuld — Er-
l6sung nicht als einfach erwiesen. Selbstver-
stindlich wird jemand, der es licherlich findet,
nach diesem Schema vorzugehen, und sich aus-
schliefllich auf seine eigenen Krifte und Mittel
verwiesen sieht, deren Unzulinglichkeit ithm
vielleicht bitter bewufit ist, schwer unter seinen
Schuldgefihlen leiden. Daher ist es auch folge-
richtig, dafl unsere Zeit die Schuldgefiihle nicht
weniger zum Gegenstand der Verdringung
macht als sexuelle Empfindungen.

Wenn man jedoch die Schuld verdringt, besei-
tigt man die Note, die daraus erwachsen, nicht,
sondern verschiebt sie nur an einen anderen

Ort. Ein Indiz fiir eine derartige Verdringung
und Verschiebung mag das Vergniigen sein, das
die Offentlichkeit daran findet, wenn in ihrem
Umbkreis Schuld und Schuldige entdeckt wer-
den, ein Vergniigen, das den Journalisten wohl-
bekannt ist. Und mit dieser blinden Wut, in der
Schuld auf andere projiziert wird, verbindet sich
dann noch die unerbittliche Strenge, die das
Selbstbewufltsein erfaflt, wenn der Mechanis-
mus des Leugnens die Schuldgefiihle bereits im
Keim erstickt hat; ich meine, diese Art von
Strenge in der Art und Weise zu erkennen, wie
die politischen Gruppierungen sich gegenseitig
die krassesten Irrtiimer vorwerfen, und in der
verbreiteten gesellschaftlichen Akzeptanz, die
ein solches Vorgehen bei den jeweiligen Anhin-
gern findet.

Ich méchte folgendes behaupten: Das Gefiihl
der Abwesenheit Gottes kann die geheime in-
nere Not vieler Menschen, die Schuldgefiihle
haben, verschlimmern, und dies wird so lange
geschehen, wie unsere Gesellschaft nicht fiir die
Mehrheit gewisse sikularisierte Formen des
Schemas Schuld/Erlésung zuginglich macht,
wenn dies {iberhaupt moglich ist. Aber die ge-
heimen inneren Note sind nicht die einzige Aus-
wirkung der zunehmenden gesellschaftlichen
Unfihigkeit, Schuld zu verarbeiten. Dieser
Mangel hat soziale und offentliche Folgen, die
sich hoffentlich nicht darin duflern werden, dafl
die Schuld auf Minderheiten geschoben wird,
von den starken auf die schwachen Linder und
umgekehrt. Auch dies hat mit Schuld zu tun.

Aus dem Spanischen tibers. von Victoria M. Drasen-Segbers
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