Gregory Baum

Krankheit und das
Schweigen Gottes

Manchmal nétigen uns die Dinge, die uns zusto-
flen, zu einer theologischen Reflexion. Be-
stimmte Ereignisse konnen sogar unseren Glau-
ben in Frage stellen’.

Worin besteht der Sinn und wie lautet die Bot-
schaft Gottes, wenn man sehr krank ist? Dies
war die quilende Frage, mit der ich zu kimpfen
hatte, als ich im Mirz dieses Jahres (1990) an ei-
ner Virusinfektion im Innenohr erkrankte. Fur
die Dauer von ungefihr acht Wochen war ich
vollig auflerstande, irgendetwas zu tun. Ich lag
in einem dunklen Zimmer im Bett, unfahig zu
lesen oder fernzusehen. In diesen Wochen der
totalen Ruhe verbesserte sich mein Zustand
nicht. Ich hatte Schmerzen: Es kam mir vor, als
steckten mein Kopf und Teile meines Kérpers in
einem zu engen Kifig. Gliicklicherweise habe
ich eine Frau, die mich mit grofer Firsorge
pflegte. Und ich war den Studenten dankbar, die
ihr bei der Erledigung ihrer Einkiufe halfen.

Als ich im Bett lag, hatte ich Zeit zum Nach-
denken. Ich teilte meine Tage sogar in verschie-
dene Abschnitte ein, denen jeweils ein bestimm-
tes Thema zum Gebet und zur Reflexion zuge-
ordnet war. Eine Zeitspanne war den Tagtriu-
men gewidmet. Und trotzdem beschiftigte
mich in der meisten Zeit die quilende Frage:
War diese Krankheit Gottes Wille? Was wire,
wenn ich nie wieder ganz gesund wiirde? Ge-
schihe auch dies nach Gottes Willen?

In einer wichtigen Strémung innerhalb der
katholischen Spiritualitit kommt der vélligen
Hingabe an Gott grofie Bedeutung zu. Da Gott
der himmlische Vater ist, der in Jesus Christus
seine Liebe geoffenbart hat, sind wir dazu aufge-
rufen, auf Gott zu vertrauen, uns selbst von un-

seren eigenen Vorhaben loszuldsen, alle Angste
{iber Bord zu werfen und uns ganz dem gottli-
chen Willen zu iiberlassen. Wenn wir krank
werden, wenn wir leiden, wenn wir die Men-
schen verlieren, die wir lieben, sollen wir uns an
das Leiden Jesu erinnern, unser eigenes Leiden
mit dem seinen verbinden und uns vertrauens-
voll dem barmherzigen Willen Gottes hinge-
ben. Das ist es, was Jesus im Garten von Getse-
mane tat: Nicht mein, sondern dein Wille ge-
schehe.

Wihrend meiner Krankheit empfand ich
diese bedingungslose Selbstaufgabe als sehr
schwer.

Uber Jahre hinweg hatte mich die sowohl aus
jiidischer als auch aus christlicher Feder stam-
mende religitse Literatur, die sich mit der Got-
tesfrage nach dem Holocaust und den anderen
organisierten, massenhaften, todbringenden
Grausamkeiten des 20. Jahrhunderts befaf3t, be-
troffen gemacht. Wenn ich recht dariiber nach-
denke, habe ich eigentlich einen bescheidenen
Beitrag zu dieser Literatur leisten konnen. Ent-
spricht dieses unfafibar grofle menschliche Lei-
den, das auch heute noch fortdauert, dem Wil-
len eines liebenden Gottes? Nach Ansicht der
traditionellen Theologie, und zwar sowohl der
jiidischen als auch der christlichen, will Gott
das Bose nicht unmittelbar; und dennoch lifit er
zu, daf} es geschieht. Kein Ereignis findet statt,
so wird behauptet, ohne die Zustimmung des
Allmichtigen. Ist diese Antwort jedoch noch
akzeptabel? Gab Gott seine Zustimmung zu
Auschwitz und Hiroshima? Gibt Gott seine Zu-
stimmung zu Krebs und anderen Krankheiten?

Die Theodizee-Frage ist schon sehr alt. Sie hat
den biblischen Autoren grofle Probleme berei-
tet. Im 20. Jahrhundert ist diese Frage jedoch
aufgrund der massenhaften Vernichtung von
Menschen mit einer neuen Dringlichkeit ge-
stellt worden. Nach Ansicht eines jiidischen
Denkers besteht eine Konsequenz des Holo-
caust in «dem Ende des ungetriibten Theismus».
Von nun an bereitet uns der Glaube an Gott
ernsthafte Schwierigkeiten. Je mehr wir daran
glauben, dafl Gott die Liebe ist, desto schwieri-
ger wird es fir uns, iiberhaupt an Gott zu
glauben.

Beeinfluflt von dieser theologischen Refle-
xion, fand ich es unméglich, meine Krankheit
als Gottes Willen anzunehmen. Kann man auf
Gott vertrauen, fragte ich mich, kann man sich
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selbst Gott ganz hingeben, wenn diese Gottheit
wirklich «die neue Dunkelheit» des 20. Jahr-
hunderts zugelassen hat?

Wenn man aber krank oder behindert ist,
mochte man mit seiner Krankheit nicht im Un-
reinen sein. Wenn ein Patient tiber seine Krank-
heit zornig ist, wird er reizbar und ruhelos. Was
ich jedoch vor allem anstrebte, war gelassen zu
sein, meinen Zustand zu akzeptieren, Geduld
zu bewahren. Eine solche Annahme der Krank-
heit bildet die geistige Voraussetzung fiir die
kérperliche Genesung. Ich wollte im Frieden
mit meiner Krankheit sein.

Wihrend es mir unmdoglich war, Gebete der
Selbsthingabe zu sprechen, bereitete es mir
keine Schwierigkeiten, fiir meine Gesundheit,
die geistige wie auch die korperliche, zu beten.
Ich wurde Jesus, dem Heiland, Christus medicus,
wie er im Altertum genannt wurde, tief zugetan;
Jesus, dem Heiler von Kérper und Seele. Ich be-
gann, an Gott als Retter und Wiederhersteller
des Lebens zu denken. Diese Vorstellung sagte
mir sehr zu. Selbst wenn ich niemals wieder
ganz gesund werden sollte, so durfte ich doch
hotfen, dafl Gott meine Seele stirken wiirde, so
dafl ich auch in der schlimmen Situation in in-
nerem Frieden leben konnte.

Dann hérte ich auf, mich zu fragen, ob meine
Krankheit Gottes Wille sei. Gottes Wille, das
fithlte ich, war meine Genesung — «in spirituel-
lem Sinne». Gott will Krankheit nicht: Im Ge-
genteil, Gott ist das Lebensprinzip, die Quelle
des spirituellen und physischen Energiepoten-
tials, das den Menschen befihigt, seinen ver-
wundeten Zustand zu {iberschreiten und ein rei-
ches und erfiilltes Leben zu fithren. Auf diesem
Hintergrund fiel es mir leicht, mich selbst ganz
dem Willen Gottes zu iiberlassen, denn dieser
Wille bestand in meiner Gesundheit und mei-
ner Erlésung — «in spirituellem Sinne».

Immer wenn ich um Gesundheit und Erl6-
sung betete, fiigte ich «in spirituellem Sinne»
hinzu, um die Méglichkeit eines bleibenden gei-
stigen oder korperlichen Schadens einzuriu-
men, wobei Gesundheit und Erlésung fiir den
inneren Frieden stand, den ich mir fiir die Situa-
tion der Behinderung wiinschte.

Trotz allem kann ich jedoch nicht leugnen,
daf} ich in den ersten zwei Wochen, in denen es
mir anhaltend sehr schlecht ging, ganz sicher
war, dafl mir der giitige Gott, Lebensspender
und Erléser, falls sich dieser Zustand als chro-

nisch erwiese, erlauben wiirde, meinem Leben
cin Ende zu setzen. Diese Uberzeugung wider-
sprach der Lehre der Kirche. Und dennoch war
mir in meinem Leiden die Vorstellung, dafl Gott
mir diese letzte Tiir zur Freiheit offen gelassen
hatte, ein grofler Trost. :

Fiir mich ergibt sich aus diesen Uberlegun-
gen, dafl es nicht sinnvoll ist, sich Gott als
himmlischen Herrscher vorzustellen, der die
Welt von oben herab regiert und seine Zustim-
mung zum Leiden und zum Bésen gibt. Gottes
Allmacht mufl anders verstanden werden. «All-
macht» bezieht sich eher auf Gottes grenzenlose
Macht zu schaffen, zu erlésen, zu heilen, zu ver-
sohnen und wiederherzustellen. Gott begriin-
det und unterhilt auf diese Weise alles Leben
und die ganze Schépfung.

Diese Vorstellung ist der klassischen theologi-
schen Tradition nicht fremd. Wihrend meiner
Krankheit erstaunte mich, wie wichtig mir die
alte thomistische Lehre von Gott als dem «Ac-
tus purus» und dem «unbewegten Beweger»
wurde. Da diese Lehre hiufig in einem unvor-
teilhaften Licht dargestellt wird, will ich erkl3-
ren, wie ich sie verstehe und was sie mir bedeu-
tete.

Nach aristotelisch-thomistischer Auffassung
setzen sich alle Lebewesen aus zwei Prinzipien
zusammen, dem «Akt» oder Vollzug und der
«Potenz» oder Moglichkeit. Der Akt bezieht
sich auf die Form oder das Wesen eines Seien-
den. Der «Actus» ist das Prinzip des Handelns,
der Verwirklichung und Vollendung. Dagegen
bezeichnet die Potenz die bislang noch nicht
realisierten Méglichkeiten eines Seienden. Alle
Wesen bestehen aus einer Verbindung von Akt
und Potenz. Obwohl diese «<hylemorphistische»
Weltanschauung von zeitgenéssischen Philoso-
phen nicht mehr akzeptiert wird, bringt sie
doch immer noch interessante Gottesbilder
hervor.

Wie kann man gemiafl dieser Philosophie die
Bewegung vori der Potenz zum Akt erkliren?
Wie wird aus der Eichel eine Eiche? Wie wach-
sen Lebewesen, wie entwickeln sie sich? Wie
werden sie vervollkommnet und wie realisieren
sie die in 1thnen angelegten Méglichkeiten? Und
vor allem: Wie setzt der Mensch seine Krifte in
die Tat um? Die aristotelisch-thomistische Phi-
losophie versteht die Geschopfe als nicht selbst-
bewegend. Alles Bewegte wird durch ein anderes
auflerhalb seiner selbst bewegt. Der Ubergang
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von der Potenz zum Akt in jedem Seienden ist
folglich von der Kraft abhingig, die thm von ei-
nem Wesen eingegeben wird, das iiber eine gro-
Bere Wirklichkeit («Aktualitit») verfiigt. Man
kann jedoch das Leben, das Wachstum, die Ent-
wicklung und die Konkretisierung alles Seien-
den nicht erkliren, ohne die Existenz des Einen
zu behaupten, des Unendlichen, der reiner Akt
ist und den Ubergang von der Potenz zum Akt
in allen Geschépfen initiiert.

Hier stoffen wir dann also auf die beiden theo-
logischen Fachtermini, Gott als «Actus purus»
und als «unbewegter Beweger». Was bedeuten
diese Begriffe? Werden sie nicht mit Hilfe der
hylemorphistischen Theorie verdeutlicht, klin-
gen sie abstrakt und gefiihllos, so als wire Gott,
vollkommen in seiner himmlischen Pracht, un-
bewegt vom Schicksal der Menschen. Als die
Scholastiker Gott als «reinen Akt» bezeichne-
ten, wollten sie damit ausdriicken, daff Gott
kein Geschopf ist, dafl Gott sich insofern von al-
len anderen Seienden unterscheidet als er voll-
kommen realisiert und aktualisiert ist, frei von
jeglicher Potenz. Fiir die Scholastiker war Gott
zum Beispiel ganz Liebe: Gottes Liebe konnte
nicht zunehmen, weil Gott selbst die Liebe war.
Und zweitens — und dies ist in unserem Zusam-
menhang besonders wichtig — dhnelte das Ver-
hiltnis Gottes zu den Menschen nicht so sehr
dem eines himmlischen Herrschers zu seinen
Untertanen, sondern er war die schopferische,
lebenspendende, verwirklichende Energie im
Innersten ihres Seins. Gott wurde als Beweger
betrachtet: Das bedeutete, dafl Gott die giitige,
belebende Kraft im Leben der Menschen war,
die sie befihigte, ihr Potential zu verwirklichen
— zu reifen, sich weiterzuentwickeln, weise und
liebevoll zu werden. Gott war der Beweger, der
die Menschen dazu veranlafite, sich auf eine
ganzheitlichere Art und Weise auf ihr Mensch-
sein einzulassen. Heutzutage glauben wir, dafl

! Dieser Text ist eine kurze Predigt, die ich in der Ka-
pelle der McGill Universitit hielt, nachdem ich von meiner
ernsten Erkrankung genesen war.

Aus dem Englischen iibersetzt von Andrea Kett
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Gott die Wirkursache ist, die die Menschen zu
threm Einsatz fiir Wiirde und Gerechtigkeit be-
fihigt.

Als ich wihrend meiner Krankheit iiber Gott
als «Actus purus» und «unbewegten Beweger»
nachdachte, gelangte ich zu der sicheren Uber-
zeugung, dafl Menschen, die sich nach korperli-
cher und seelischer Gesundheit sehnen und da-
fiir kimpfen, so handeln, weil sie von Gott dazu
veranlaft werden: IThr Sich-Einlassen auf die Ver-
wirklichung ihrer selbst geschieht durch den lie-
benden Gott, der reiner Akt ist. Die Scholasti-
ker bestanden darauf, daff Gott, indem er Men-
schen dazu bewegt, sich auf ihr Schicksal einzu-
lassen, «unbewegt» ist, d.h. Gott selbst bedarf
keiner verursachenden oder befihigenden
Kraft. Gottes Selbstmitteilung in Schépfung,
Erlésung und Vorsehung entspringt der unend-
lichen Fiille seiner eigenen Wirklichkeit.

Wenn dieser theologische Ansatz Giiltigkeit
besitzt, dann ist die Selbsthingabe des Menschen
an Gott im Gebet gleichzeitig eine Bestitigung
der Kimpfe aller Menschen um Gesundheit und
Wohlergehen, «in spirituellem Sinne», Kimpfe,
in denen Gott — wie wir gesehen haben — den
Menschen gnidig beisteht. Diesen Kimpfen ist
im besonderen das Ringen der Ausgebeuteten
und Unterdriickten um Lebensbedingungen,
die mit ihrer Menschenwiirde vereinbar sind,
zuzurechnen. Wenn Gott der reine Akt ist,
dann trennt uns die Hinwendung zu ihm weder
von unserem eigenen Innersten noch von ande-
ren Menschen. Unter diesen Vorzeichen ist das
Gebet um Selbsthingabe nicht mehr bedngsti-
gend, denn es impliziert; dafl man sich dem Le-
ben und der Erlésung hingibt, dem Leben und
der Erlosung aller Menschen.

Ich kann nicht abstreiten, dafy mich dieser Ge-
danke in meiner Krankheit trostete. Er ermog-
lichte mir das Gebet um die Selbsthingabe und
gab ihm eine politische Bedeutung.
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