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Fundamentalismus und

Moderne

Mit dem Generalthema haben wir den Funda-
mentalismus «als interreligiose Herausforde-
rung» bezeichnet. Die Antworten aus den ver-
schiedenen Religionen, die wir in diesem Heft
gesammelt haben, geben dieser These nur zum
Teil recht, weil diejenigen Religionen oder religi-
osen Bewegungen, die von anderen als funda-
mentalistisch angesehen werden, sich oft selbst
nicht so verstehen. Ein gutes Beispiel dafiir ist
der Beitrag von Elsayed Elshahed aus Saudi-Ara-
bien. «Fundamentalismus» ist im amerikani-
schen Protestantismus des 19. Jahrhunderts als
Reaktion auf den protestantischen Liberalismus
entstanden und ist darum im Protestantismus
ein bekanntes und weltweites Phinomen, wie
die Beitrige von Martin Marty und Miroslav
Volf besonders gut zeigen. Schon die Ubertra-
gung des Namens auf den katholischen Traditio-
nalismus und seinen spiten Antimodernismus
vermindert seine Aussagekraft, weil es sich um
eine andere religiose Tradition, wenngleich im
gleichen kulturellen Umfeld, handelt. Das zeigt
der Artikel von Peter Hebblethwaite. Spricht
man vom «Fundamentalismus» in der Orthodo-
xen Kirche, dann wird die Rede noch unklarer,

weil man vergleichbare Phinomene nur mit
Hilfe von Analogieschliissen aufsuchen kann.
Christos Yannaras hat es versucht. Immerhin ist
dieselbe christliche Grundlage gegeben, und
auch die Orthodoxie muf} sich in jene Kultur
hineinfinden, die «<Moderne» genannt wird. Die
Ubertragung der Bezeichnung «Fundamentalis-
mus» auf andere Religionen — und wir haben
nur die beiden anderen «Religionen des Buches»,
Judentum und Islam, befragt — macht den Aus-
druck vollends unsicher und vage. Darum fragen
Jacob Neusner und Elsayed Elshahed mit Recht,
ob diese Kategorie fiir ihren Bereich {iberhaupt
irgendeine Relevanz besitze. Der alte protestanti-
sche Ausdruck ist aber heute umgangssprachlich
lingst zu einer soziologischen und psychologi-
schen Kategorie geworden, mit der vergleichbare
Bewegungen aus sonst unvergleichbaren Religio-
nen und Weltanschauungen begriffen werden
sollen. Diese Auswanderung und Ausweitung
des Wortes «Fundamentalismus» aus seinem pro-
testantischen Ursprungsort mufl man wohl so
akzeptieren, wie sie geschehen sind. Man kann
sie historisch nicht riickgingig machen.

Was mit «Fundamentalismus» heute bezeich-
net wird, ist ein Sekundirphinomen: die pri-
miire religiGse, interreligiose und areligiose Her-
ausforderung ist nicht der «Fundamentalis-
mus», sondern die <moderne Welt». Der Funda-
mentalismus scheint eine typisch religiose Reak-
tion auf die Herausforderungen der modernen
Welt, aber nicht selbst eine Herausforderung zu
sein. Daraus ergeben sich die folgenden Fragen,
die wir behandeln wollen:

Ist der Fundamentalismus ein antimodernes
Phinomen oder gerade als antimodernes ein
modernes Phinomen? Worin unterscheiden
sich Modernismus und Fundamentalismus und
worin sind sie sich gleich oder stehen auf der
gleichen Grundlage? Wie sieht der Fundamen-
talismus die moderne Welt und wie sieht die
moderne Welt den Fundamentalismus? Gehért

Fundamentalismus zur «Dialektik der Aufkli-

rung» (Adorno/Horkheimer) und zu ihren in-
neren Widerspriichen, oder weist er in die Welt
der Post-Moderne? Kann die moderne Welt den
Fundamentalismus loswerden?

Ist er nichts als obstinater «Oppositionalis-
mus» (M. Marty) oder bewahrt er auf verzwei-
felte Weise ein Erd- und Zeitvertrauen, das
durch die Moderne ideologisch und technisch
zerstort wird (G. Miiller-Fahrenholz)?
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1. Fundamentalismus im Konflikt mit der
modernen Welt

Der urspriingliche Fundamentalismus hat sich
nicht selbstindig und direkt mit den Prinzipien
der modernen Welt auseinandergesetzt, sondern
immer nur mit deren Einflissen auf die eigene
Glaubensgemeinschaft. Darum ist das Bild, das
Fundamentalisten von der «<modernen Welt» ha-
ben, nur indirekt aus ihrer Polemik gegen den
Liberalismus, Sikularismus und Modernismus
in den eigenen Reihen zu ermitteln. Fundamen-
talisten reagieren nicht auf die Krisen der mo-
dernen Welt, sondern auf die Krisen, die die mo-
derne Welt in ihrer Glaubensgemeinschaft und
in ihren Grundgewiflheiten hervorruft.

1. Glaubensgewiflheit ruht auf dem festen
Fundament géttlicher Autoritit. In den sog.
Buchreligionen ist es die gottliche Autoritit der
Offenbarungsurkunde: Gottes Wort ist wie
Gott selbst irrtumsfrei und unfehlbar. Fiir die
protestantischen Fundamentalisten war und ist
es die Bibel; fiir muslimische Fundamentalisten
ist der Koran «eine unverfilschte, reine, gottli-
che Offenbarung, iber alle Irrtiimer erhaben»
(Elshahed, S. 239). Die historischen und empiri-
schen Wissenschaften der modernen Welt wer-
den anerkannt, sofern sie mit Bibel oder Koran
iibereinstimmen, aber abgelehnt, sofern sie
diese zeitlose Autoritit in Frage stellen. Kreatio-
nisten, die die Evolutionstheorie ablehnen, ha-
ben eigene «wissenschaftliche» Institute gegriin-
det, um wissenschaftlich zu beweisen, daf} die
Welt vor 6000 Jahren geschaffen worden ist. Das
zeigt, dafl hier kein blinder Antimodernismus
und auch nicht nur «Oppositionalismus» vor-
herrschen. Es geht Fundamentalisten vielmehr
um die unfehlbare und uneingeschrinkte Herr-
schaft ihres «<Fundaments» iiber wissenschaftli-
che Methoden und Ergebnisse. Nur im Kon-
fliktfall heifdt es, daf} die weifle Wand schwarz
ist, wenn die gottliche Autoritit es so behauptet,
oder dafl Jesus keine Geschwister gehabt haben
kann, weil das Dogma von seiner stets jungfriu-
lichen Mutter dies ausschliefit. Auch fiir Mus-
lime begriindet die unverfilschte Reinheit und
Irrtumsfreiheit den «universalen Anspruch» des
Koran, und zwar nicht nur auf alle Menschen,
sondern auch auf alle Lebensbereiche. Darum
nennt Elshahed die Gebote und Verbote des Ko-
ran «rational begriindet», ohne rationale Be-
weise zu nennen, denn es handelt sich nicht um

die Ubereinstimmung mit der autonomen
menschlichen Vernunft, sondern um den Total-
anspruch der koranischen Offenbarung auf die
menschliche Vernunft. Die gottliche Offenba-
rungsurkunde kann nicht menschlicher Ausle-
gung unterworfen werden, sondern umgekehrt
muf} die menschliche Auslegung der géttlichen
Offenbarungsurkunde unterworfen werden.
Fundamentalismus schliefit jede verniinftige
Einsicht in die historische Bedingtheit ihrer
Entstehung und deren hermeneutische Diffe-
renz zu den verdnderten historischen Bedingun-
gen der Gegenwart aus. Der Wahrheitsgehalt der
Offenbarungsurkunde ist zeitlos und mufd nicht
immer neu ausgelegt und vergegenwirtigt, son-
dern nur unverfilscht bewahrt werden. Offen-
barungsfundamentalismus argumentiert nicht,
sondern behauptet. Er verlangt nicht Einsicht,
sondern Unterwerfung. Es handelt sich gar
nicht um ein hermeneutisches Problem, son-
dern um einen Machtkampf: entweder Gottes
Wort oder der «Zeitgeist». Fundamentalismus
ist auch kein Riickzugs- oder Abwehrphino-
men, sondern ein Angriff auf die moderne Wel,
um sie zu erobern. Er pafit in die verschiedenen
gegenwirtigen theo-politischen Strategien zur
«Re-Evangelisierung Europas» oder zur «Re-Is-
lamisierung» der arabischen Welt. Es ist klar,
dafl auch die schwersten Fehler der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation keine Selbst-
preisgabe der menschlichen Vernunft und ihrer
verniinftigen Einsichten rechtfertigen. Dieser
Autorititsglaube ist nicht nur irrational, son-
dern auch antirational.

2. Der grofie Feind jeglichen Fundamentalis-
mus’ wird Liberalismus/Pluralismus genannt.
Gemeint ist die Entstehung der modernen Sub-
jektivitit der Menschen und ihrer individuellen
Freiheiten: Glaubensfreiheit, Gewissensfreiheit,
Religionsfreiheit. Diese individuellen Freihei-
ten hinsichtlich der religidsen Bindungen wur-
den im Kampf um die Menschen- und Biirger-
rechte zur Grundlage der modernen Demokra-
tien. Ohne Religionsfreiheit keine freie Welt!
Mit «Religionsfreiheit» sind nicht die korporati-
ven Rechte der verschiedenen Religionsgemein-
schaften gemeint, sondern das individuelle
Recht der Personen, «to worship in the church
of your choice», d.h. das Recht auf die eigene
Glaubensentscheidung und das Recht, diese
Entscheidung zu dndern, also das Recht auf in-
dividuellen Eintritt und Austritt aus Religions-
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gemeinschaften. Ob eine Religionsgemein-
schaft «Religionsfreiheit» anerkennt, erweist
sich immer an ihrem Umgang mit ihren Dissi-
denten und Apostaten. Die individuellen Frei-
heiten der modernen Subjektivitit der Men-
schen sind ein Fundament der modernen Welt.
Wissenschaft, Technik, Verkehr und Kultur
sind darauf angewiesen. Wird es bestritten oder
aufgegeben, dann wird diese moderne Zivilisa-
tion zerstort. Diese Freiheiten bereichern aber
nicht nur, sondern werden von vielen Men-
schen auch als Zumutung und als Last empfun-
den. Es fillt ihnen schwer, sich in religiésen und
ethischen Fragen selbstindig zu entscheiden.
Darum gibt es nicht nur in der Politik, sondern
vermutlich noch stirker in der Religion die
«Flucht vor der Freiheit» (Escape from free-
dom), wie Erich Fromm die «autoritire Perso-
nalitit» vor allem der Deutschen beschrieben
hat. Die Flucht vor der Freiheit macht die reli-
giosen Versorgungsdiktaturen méglich und ver-
breitet die fundamentalistischen «Geborgenhei-
ten» der religidsen Kindergartenmentalitit.
Durch die «Flucht vor der Freiheit» wird die ei-
gene Entscheidung an eine hohere Instanz abge-
treten und dafiir Verantwortungslosigkeit er-
kauft. Es gibt aber keine Instanz, die fiir die
Menschen entscheiden kann, was diese Men-
schen selbst zu verantworten haben. Die Aus-
breitung fundamentalistischer Verantwortungs-
losigkeit in einer Zeit der wachsenden Risiken
menschlicher Macht steigert diese Risiken und
ist selbst eine ihrer Quellen.

3. Die individuelle Religionsmiindigkeit
fithrte im Christentum zur Sikularisierung des
Staates, der Bildung und der Wissenschaften.
Religion gilt nicht mehr als Staatssache — «cuius
regio, eius religio» —, sondern als «Privatsache».
Der Protestantismus hat diese Sakularisierung
am meisten gefordert, weil er zuerst fiir die ge-
nannten individuellen Freiheiten der Menschen
eintrat. Er hat darum auch die ersten Reaktio-
nen im Pietismus und spiter im Fundamentalis-
mus erlebt. Der Katholizismus wurde erst
durch die franzsische Revolution mit der Siku-
larisierung konfrontiert. Er reagierte durch die
Restauration, den Antimodernismus und zu-
letzt durch die Lefebvre-Bewegung. In der isla-
mischen Welt iibernahm die Tiirkei unter Ke-
mal Atatiirk die westliche Sikularisierung und
die Trennung von Religion und Politik. Die fun-
damentalistischen Bewegungen aber re-islami-

sieren die Politik, die Schule und die Kultur, um
den Totalitarismus des Koran wiederherzustel-
len: «Offentliches und privates Leben voneinan-
der zu trennen und damit zu sikularisieren, ist
nach islamischer Weltanschauung ausgeschlos-
sen» (Elshahed, S. 240). Allen diesen fundamen-
talistischen Reaktionen auf die moderne Sikula-
risierung der Kultur gemeinsam ist der Versuch,
den einheitlichen Glaubensstaat wiederherzu-
stellen, sei es «das christliche Abendland» oder
«the First Nation under God» oder den «islami-
schen Staat», und zwar durch religisen Impe-
rialismus, denn diese einheitlichen Glaubens-
staaten werden missionarisch und messianisch
begriindet. Damit aber werden politische Reli-
gionen geschaffen, die politische und militiri-
sche Entscheidungen religis motivieren, um sie
absolut und zweifelsfrei zu machen.

4. Permanente Modernisierung gehort zum
Wesen der modernen Welt. Seit ihren Anfingen
sind Entwicklung, Fortschritt, Innovation und
lineare Zukunftsorientierung in das Grofipro-
jekt der wissenschaftlich-technischen Zivilisa-
tion eingebaut. Das aber verlangt die stindige
Verunsicherung vermeintlicher Sicherheiten
und die Preisgabe traditioneller Identititen. Ein
typisch fundamentalistisches Urteil gibt Elsha-
hed ab: «Uberall, wo die westliche Moderne Fufl
fafite, verloren die Menschen ihre eigene Identi-
tit, ihre Kultur, ihre Werte und Normen. Mate-
rielle Werte traten an die Stelle der Moral und
des sozialen Zusammenhalts» (Elshahed, S. 241).
Jerry Falwell von der «moral majority» oder
Erzbischof Lefebvre wiirden es nicht anders aus-
driicken. Die Fihigkeit zur «Aneignung des Ver-
gangenen und seine Verwandlung in etwas
Neues» (G. Miiller-Fahrenholz, S. 209), wird als
«modernistisch» abgeblockt. Wie ist dies am be-
sten zu bewerkstelligen? Durch das Zeitver-
stindnis der apokalyptischen Katastrophen und
die Erwartung des nahe bevorstehenden Welten-
des. Ist das Weltende in dieser Generation zu er-

~warten, dann sind Fortschrittsglaube und Inno-

vationswille absurd. Verbesserungen der Welt-
lage und Investitionen in die Zukunft verzégern
nur das Ende, das ohnehin kommt und kom-
men muf, um das verkehrte moderne Weltsy-
stem zu zerbrechen und die fundamentalistisch
Widerstehenden zu retten. Das Resultat ist der
apokalyptische Fatalismus der Massen auf der
einen Seite und der Neoliberalismus in der
Wirtschaft auf der anderen Seite: kurzfristige
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Gewinne, Schuldenmachen und keine Investi-
tionen: «Nach uns die Sintflut». Der Funda-
mentalismus kann sich auch selbst als Faktor
der Beendigung «dieser Welt» einsetzen, in der
apokalyptischen Harmaggedon-Politik, mit der
man auf das «letzte Gefecht» nuklear zuriistet,
wie unter Prisident Ronald Reagan in den USA,
oder in der Endkampf-Rhetorik Saddam Hus-
seins, der in Kuwait die «Mutter aller Schlach-
ten» herbeizureden versuchte. Die Steigerung
des Freund-Feind-Verhiltnisses gegeniiber der
perhorreszierten modernen Welt zum apoka-
lyptischen Endkampf zwischen Christus und
dem Antichrist oder zwischen dem wahren Is-
lam und dem «Satan» USA, dem Westen, der
Apostasie und der Blasphemie, gehort zum Phi-
nomen des modernen Fundamentalismus. Fun-
damentalismus ist in der Tat eine vermeintliche
und angemafite «Weltuntergangserfahrung» (G.
Miiller-Fahrenholz, S. 209). Es handelt sich je-
doch nicht nur um apokalyptisch tibertriebene
Identitatsingste, sondern um den perversen To-
deswunsch und den makabren Willen zum
Ende. Nichts ist so verhingnisvoll wie die Er-
wartung des Verhingnisses. Katastrophenangst
wirkt katastrophal, weil sie die Katastrophe vor-
wegnimmt und nicht verhindert.

Versuchen wir, diese vier Dimensionen des
Fundamentalismus auf einen Nenner zu brin-
gen, so konnen wir sagen, dafl fundamentalisti-
sche Identitit eine bedrohte, veringstigte, verun-
sicherte und darum aggressiv reagierende Identi-
tat ist. Es ist eine Identitit, die sich ihrer selbst
nicht gewif} ist, sondern sich durch Abgrenzung
und Ablehnung realer oder vermeintlicher
Feinde definiert. Lange Zeit waren der christli-
che und der islamische Fundamentalismus anti-
kommunistisch. Das Schlimmste, was einer sol-
chen negativen Identitit passieren kann, ist der
Wegfall des «Feindes», dem gegeniiber man sich
selbst definierte. Darum ist der antikommuni-
stische Fundamentalismus seit dem Zerfall des
Sowjetmarxismus in eine tiefe Orientierungs-
krise geraten. Wer ist jetzt der Feind? Weil man
sich ohne Feindbild nicht definieren kann, muf}
«der Feind» gefunden werden; fiir die einen in
dem Liberalismus und Materialismus der «west-
lichen Welt», fiir die anderen in der 6konomi-
schen Ubermacht Japan, fiir beide mit gewisser
Wahrscheinlichkeit jedoch im Islam bzw. im
Christentum. Erst wenn die Notwendigkeit des
Feindes zur Selbstfindung aufhért, kann es Frie-

den und gegenseitige Anerkennung zwischen
den Religionen und insbesondere zwischen
Christentum und Islam geben.

2. Fundamentalismus in den Widerspriichen
der modernen Welt

Die fortschrittsgliubige Siegesgewifiheit, den
unmodernen Fundamentalismus bald iiberwin-
den zu kénnen, ist in den immer offenkundige-
ren Widerspriichen der modernen Welt verlo-
rengegangen. Der Fundamentalismus gewinnt
gerade in der modernen Welt neue Resonanz
und mehr Anhinger. Warum? Die Katastro-
phen der modernen Welt zeigen vielen Men-
schen, dafd mit dieser Welt selbst etwas falsch ist.
Nach zwei Weltkriegen, nach Hiroshima und
Tschernobyl, nach sich mehrenden Umweltzer-
storungen und der sich ausbreitenden Verelen-
dung der Massen in der submodernen Dritten
Welt ist es sinnvoll, den Fundamentalismus
nicht nur in seinem «Oppositionalismus», son-
dern auch in seinen eigenartigen Kategorien
ernst zu nehmen.

1. Gegeniiber den linearen Zeitvorstellungen
des Fortschrittsglaubens stellt der Fundamenta-
lismus das ganze Leben in die Kategorie der
Ewigkeit und fragt nach den «zeitlosen Wahrhei-
ten» des Glaubens und den «absoluten Gebo-
ten» der Moral. Er stellt sich damit quer zu jegli-
cher verlorener und zu gewinnender Zeit. Seine
eigene Apokalyptik korrespondiert nur dem
Zeitende, das der technische und militirische
Fortschrittsglaube der modernen Welt hervor-
gerufen hat, sei es im moglichen nuklearen In-
ferno oder im 6kologischen Weltuntergang. Die
grofle Alternative zu Fortschrittsglauben und
apokalyptischer Katastrophenangst ist die Kate-
gorie der Ewigkeit, die den Unterschied der Zei-
ten relativiert, den der Modernismus absolut ge-
setzt hatte. In der Kategorie der Ewigkeit wird
auch der moderne Zwang zur Zeitgemifiheit re-
lativ. An seine Stelle treten «absolute Werte», die
unbedingt und bedingungslos zu vertreten sind.
In der Kategorie der Ewigkeit wird nicht zuletzt
auch die hermeneutische Differenz zum Offen-
barungsbuch unerheblich, denn man achtet
dann weniger auf die Eigenart der Zeugen, son-
dern mehr auf den Gehalt des Bezeugten. Vor
der Selbstoffenbarung Gottes gibt es nur eine
Zeit: die Gegenwart. Man kann diese Position
vorkritisch nennen, man kann sie aber auch
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nachkritisch vertreten, wie es Karl Barth beson-
ders eindrucksvoll getan hat. In der Kategorie
der Ewigkeit setzt man weder die Zeit des Of-
fenbarungsbuches absolut, wie es Fundamenta-
listen zu tun pflegen, noch die eigene Gegen-
wart, wie es die historischen Relativisten tun. In
der Kategorie der Ewigkeit werden die verschie-
denen Zeiten «gleichzeitig», wie Kierkegaard
sagte. Das schliefit die historisch-kritische For-
schung nicht aus, sondern setzt sie voraus, un-
terscheidet aber die hermeneutische Vermitt-
lung zwischen den Zeiten von der Vermittlung
der Ewigkeit in die Zeit.

2. Die moderne Welt setzte das freie, miindige
und selbstverantwortliche Subjekt voraus. Wer
aber in der modernen Welt kann sich diese Sub-
jektivitit leisten? Doch nur das gebildete, arri-
vierte Biirgertum, nicht aber das arme, ungebil-
dete Volk. Die moderne Welt ist kein Univer-
sum, sondern eine geteilte und gespaltene Welt.
Die Erste Welt hat die Dritte Welt produziert, in
der die Massen nicht als Subjekte und Personen,
sondern als Objekte und «Unpersonen» (Gu-
stavo Gutiérrez) behandelt werden. In dieser
Submoderne entsteht heute ein «Fundamentalis-
mus der Armen», und zwar spontan und unor-
ganisiert im Zuge der rasanten Ausbreitung der
charismatischen Gruppen und der Pfingstbewe-
gungen. Geisterfahrungen und fundamentalisti-
sche Bibelorientierung machen aus passiven
Objekten Subjekte und vermitteln den «Unper-
sonen» personales Selbstwertgefiihl. Die Bibel
ist Gottes Wort, und alle, die sie lesen und héren
kénnen, haben ohne Aufsicht von Kirche, Staat
und den gebildeten Schichten unmittelbaren Zu-
gang zu Gott. Diesen «Fundamentalismus der
Armen» gibt es auch in den reichen Klassenge-
sellschaften der Ersten Welt.

3. Endlich haben die Sikularisierung der Kul-
tur und die Privatisierung des Glaubens den
Glauben 6ffentlich stillgelegt und die Kultur an-
deren Michten iiberlassen. Man muf} nicht zu

religits einheitlichen und totalitiren Glaubens- -

staaten zuriickkehren wollen, um die Unver-
bindlichkeit der religiosen Verbindlichkeit in
der modernen Gesellschaft zu beklagen. Auch
die Befreiungstheologen und die Politischen
Theologen wollen die Riickkehr des Glaubens
in die Politik, aber nicht nach Maflgabe des
Christlichen Imperiums, sondern nach dem
Maf3stab der Bergpredigt. Fundamentalistische
Milleniumspolitik und Politische Theologie der

Nachfolge Christi begegnen einander heute im
Politischen, aber bisher meistens leider auf den
verschiedenen Seiten der Demonstrationen.
Kimpfen Fundamentalisten fiir die Wiederein-
fithrung des Schulgebets und die Bestrafung der
Abtreibung, so Befreiungstheologen fiir die Ab-
schaffung der Ausbeutung und die Uberwin-
dung des vorzeitigen Hungertodes der Armen.
Setzen charismatische Fundamentalisten auf die
wunderbare Heilung der Kranken, so die Politi-
schen Theologen auf die Befreiung der Unter-
driickten von der Gewalt. Beiden gemeinsam ist
der Wille, aus Glauben heraus politisch titig zu
werden, und die Erkenntnis der materiellen
Komponente und der diesseitigen Relevanz des
Heils. Auch wo sie sich gegenseitig bekdmpfen,
gibt es auffallende Parallelen. Auf dem Fliigel
der linken Evangelikalen und der sozial enga-
gierten Plingstler gibt es schon eine Reihe neuer
Allianzen mit Befreiungstheologen und Politi-
schen Theologen: in Lateinamerika in der
Volksbewegung, in Europa in der Friedensbewe-
gung. Der Widerspruch gegen die Widersprii-
che der modernen Welt vereint sie.

Wir werden mit dem Fundamentalismus —
gegen uns, neben uns und in uns selbst — leben
miissen. Die Befreiung der Fundamentalisten
zur Offenheit fiir die Zukunft Gottes und der
Welt bleibt eine theologische und k1rchhche
Aufgabe.
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