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1. Die Herausforderung des Fundamentalismus

Jedermann erkennt den penetranten Fundamen-
talisten, wenn er ihm begegnet: Er — seltener sie
— ist ein engstirniger Kimpfergeist, der sich wei-
gert, eine Welt zu akzeptieren, die nicht mit den
religidsen Skrupeln seiner frommen Urgroflel-
tern iibereinstimmt. Er und seine Freunde sind
die Engel des Lichts, seine Gegner sind die Dimo-
nen der Finsternis — und dazwischen gibt es
nichts. Es wire ein leichtes, eine Kritik des prote-
stantischen Fundamentalismus zu verfassen:
nicht nur seiner psycho-sozialen Merkmale, son-
dern auch seines unkritischen biblischen Buch-
stabenglaubens, seiner Vorliebe fiir den kapitali-
stischen Individualismus und seiner rechts orien-
tierten Politik. Wiirde jedoch eine solche Kritik
mehr erreichen, als die Leser davon zu iiberzeu-
gen, dafl der Verfasser selbst kein Fundamentalist
ist? Fundamentalisten wiirden sicherlich nicht
davon profitieren, denn es liegt in der Natur der
fundamentalistischen Geisteshaltung, jede ernst-
hafte Kritik in eine Bestdtigung der eigenen Vor-
urteile zu verkehren; und Nichtfundamentali-
sten wiirden nicht mehr daraus lernen, als sie
schon vorher wuften oder vermuteten. Daher
will ich als selbstverstindlich voraussetzen, daf}
der Fundamentalismus Kritik verdient und mich
auf die Herausforderung konzentrieren, die den
christlichen Kirchen heute angesichts des prote-
stantischen Fundamentalismus erwichst.

Denn mehrere Jahrzehnte nach der frithen
Kontroverse «Fundamentalisten-Moderne» hitte
die Absicht, iiber die Herausforderung des Fun-

damentalismus sprechen zu wollen, nur ein ver-
standnisloses Licheln geerntet. Fiir das der mo-
dernen Richtung zugehorige Christian Century
der spiten zwanziger Jahre hatte der Fundamen-
talismus keine Zukunft: «Jedermann sollte in der
Lage sein, zu sehen,» so schrieben seine Heraus-
geber, daf} «die ganze fundamentalistische Bewe-
gung bedeutungslos und unnatiirlich war» und
dafd sie «vollig der Fihigkeiten zu konstruktiver
Leistung und Fortbestand entbehrt»'. Heute
wissen wir es besser. Der Fundamentalismus hat
nicht nur tberlebt, sondern sich sogar ausge-
dehnt. In den letzten 60 Jahren hat er sich stetig
von den dufleren Rindern der amerikanischen
protestantischen religiésen Landschaft her vor-
gearbeitet und auf das Zentrum hinbewegt?. Zur
gleichen Zeit verloren die wichtigsten protestan-
tischen Gruppen, die in den zwanziger Jahren
tiber den Fundamentalismus triumphiert hatten,
inzunehmendem Mafle an Mitgliedern und wur-
den langsam, aber unwiderruflich an den Rand
gedringt. Ein vergleichbarer Prozef kann in den
Lindern der Dritten Welt beobachtet werden, wo
konservative (fundamentalistische?) protestanti-
sche Christen vor allem vom Typ der Pfingtbewe-
gung zur dominierenden protestantischen
Gruppe geworden sind®.

Ob wir wollen oder nicht, die fundamentalisti-
sche Bewegung ist paradoxerweise einer der haupt-
sichlichen Wege der Ubermittlung und Inkultura-
tion der protestantischen Form des christlichen
Glaubens in der heutigen Welt geworden. Ich stelle
fest, dafl uns dies zwingt, die Herausforderung
des protestantischen Fundamentalismus wahr-
zunehmen. Zwar beweist der Erfolg allein selbst-
verstandlich gar nichts — wenigstens nicht in Fra-
gen der Religion. Aber andererseits sind es nicht
nurdie Zahlen, die den Fundamentalismus besti-
tigen. Denn trotz aller gefahrlichen und schlim-
men Merkmale ist er keine unorthodoxe Sekte,
sondern fillt immer noch unter die Parameter
dessen, was erkennbar christlich ist. Die Ausdeh-
nung des Fundamentalismus als orthodoxe Sekte

‘und das parallel verlaufende Hinsterben der do-

minierenden protestantischen Kirchen verlangt
nach ernsthafter Reflexion von jedem, der am
christlichen Glauben als einer lebendigen Reli-
gionund nichtalseinem blofi theoretischen Kon-
strukt interessiert ist. Ich werde mich dieser Her-
ausforderung des protestantischen Fundamenta-
lismus widmen, nachdem ich einen historischen
Riickblick auf seine Entstehung gegeben habe.
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Bevor dies jedoch geschehen kann, ist es not-
wendig, eine terminologische Klarstellung vor-
zunehmen. In jiingerer Zeit wurde der Begriff
«Fundamentalismus» dazu verwendet, militante,
traditionalistische religiose Bewegungen zu
kennzeichnen. Ich bin nicht sicher, ob dieser all-
gemeine Gebrauch des Begriffs hilfreich ist. Er
stiftet sicherlich eher Verwirrung dadurch, daf}
man so dazu tendiert, «Fundamentalismus» auf
der einen Seite (z.B. Jerry Falwells protestanti-
schen Fundamentalismus) und «Fundamentalis-
mus» auf der anderen Seite (z.B. Ayatollah Kho-
meinis islamischen Fundamentalismus) filsch-
lich gleichzusetzen®. Der Begriff stammt aus der
protestantischen theologischen Kontroverse zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten
Staaten. Er kann zuriickgefithrt werden auf die
Publikation einer Serie von 12 Taschenbiichern,
die die «Fundamente des Glaubens» — wie etwa
Autoritit der Bibel, Jungfrauengeburt, Géttlich-
keit und Auferstehung Jesu Christi — gegen den
«Liberalismus» oder «Modernismus» verteidig-
ten. Die Serie trug den Titel The Fundamentals. A
Testimony of the Truth (1910-1915). In Uberein-
stimmung mit seiner historischen Bedeutung
will ich diesen Begriff «Fundamentalist» gebrau-
chen, um damit «einen protestantischen Chri-
sten, der in streitbarer Opposition zu der libera-
len Theologie in den Kirchen oder den Verinde-
rungen kultureller Werte oder Sitten, wie derjeni-
gen, mit denen man einen «sikularen Humanis-
mus> assoziiert, steht»> zu bezeichnen. Diese
Definition von George Marsden, einer fithren-
den Autoritit des amerikanischen Fundamenta-
lismus, ist zugestandenermaflen nicht sehr pri-
zise. Aber andererseits ist das Phinomen an sich
nicht scharf umrissen. Ich denke dabei nicht so
sehr an die verschiedenen Arten des protestanti-
schen Glaubens und die ihnen entsprechenden
fundamentalistischen Versionen, sondern an ver-
schiedenste mogliche Grade und Bereiche von
Militanz. Der Ubergang zwischen einem intole-
ranten protestantischen Fundamentalisten und
einem ehrenhaften Konservativen ist flieflend.
Kein Zweifel, man kann und mufl eine Trennlinie
zwischen ihnen ziehen — aber nur ein Funda-
mentalist wiiflte zu sagen, wo genau.

2. Strategie des Widerstands

Historisch betrachtet war der protestantische
Fundamentalismus eine verspitete religitse

Reaktion auf die Moderne. Priziser: Er war eine
Reaktion auf die Reaktion des liberalen Christen-
tums auf die Moderne. Ein Buch des Princetoner
Neutestamentlers J. Gresham Machen, der wahr-
scheinlich beste Ausdruck des fundamentalisti-
schen theologischen Programms, weist in seinem
Titel darauf hin: Christianity and Liberalism
(1923)°. Im historischen Abschnitt dieses Arti-
kels werde ich Machen als «paradigmatischen
Fundamentalisten> behandeln. Dies mag inso-
fern unfair sein, als er selbst es nicht leiden
konnte, als <FFundamentalist> bezeichnet zu wer-
den. Tatsichlich wurde er jedoch als «der beste
Wortfithrer der fundamentalistischen Koali-
tion»” angesehen.

«Moderne Erfindungen und die Industrialisie-
rung, die auf ithnen autbaut,« behauptet Machen,
«haben uns in vieler Hinsicht eine neue Welt ge-
schaffen, um darin zu leben» (3). Die neue Welt
wiirde aber undenkbar sein ohne eine neue Wis-
senschaft. Eines der entscheidenden Merkmale
moderner Wissenschaft ist ihre Anmaflung ge-
geniiber der Tradition: «Jedes Erbe der Vergan-
genheit mufl Gegenstand der forschenden Kritik
sein» (4). Da nun der christliche Glaube per defi-
nitionem «auf der Autoritit der vergangenen
Zeit» basiert, entsteht die Frage, «ob Religion des
ersten Jahrhunderts iberhaupt mit der Wissen-
schaft des 20. Jahrhunderts zusammenpafit» (4).
Fiir theologische Liberale lautete die implizite
oder explizite Antwort: «Nein». Der Plan der li-
beralen Theologie war, den ganzen christlichen
Glauben umzugestalten, indem man innerhalb
der frithchristlichen Glaubensart nach den trans-
historischen «Prinzipien der Religion», die «die
Essenz des Christentums beinhalten» (6),
forschte.

Aus Machens Perspektive war die liberale Stra-
tegie, den Angriff der modernen Kultur abzu-
wehren, doppelt falsch. Erstens seien die Auslie-
ferung des «dufleren Schutzes» (biblische Lehre)
an den Gegner und der Riickzug «in eine innere
Zuflucht» (Essenz des Christentums) nutzlos,
weil der Gegner einen selbst dort verfolge. Die si-
kulare moderne Wissenschaft erkenne keine Ni-
schen an, in denen das Christentum seinen Glau-
ben an Gott sicher bergen kénnte. Im intellek-
tuellen Konflikt mit der Wissenschaft kénne
nichts damit gewonnen werden, daff man Zuge-
stindnisse macht (6). Zweitens liefen die Zuge-
stindnisse, die liberale Theologen machten, um
den christlichen Glauben zu retten, auf dessen to-
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tale Verneinung hinaus. Der Liberalismus ist
nicht mehr diese «groflartige Erlésungsreligion,
die immer als Christentum bekannt war», son-
dern «ein vollkommen anderer Typ religisen
Glaubens» (2). Die Wurzel dieser «modernen
nicht-erlésenden Religion» ist der «Naturalis-
mus» — «die Leugnung jeglichen Einflusses der
schopferischen Kraft Gottes (die von jedem na-
tirlichen Ablauf unterschieden werden muff) in
Zusammenhang mit dem Ursprung des Chri-
stentums» (2). Wire die Kirche in diesem Sinne li-
beral geworden, so wire das Christentum «von
der Erde verschwunden» (8). In Verbindung mit
der kulturellen Krise nach dem Ersten Weltkrieg
gab diese feste Uberzeugung, dafl man gegen «ein
anderes Evangelium» kimpfte, dem Heiligen
Krieg der Fundamentalisten seine charakteristi-
sche Kompromiflosigkeit®.

Die Fundamentalisten hatten eine doppelte
Zielsetzung. Das erste war die spirituelle Erneue-
rung der Individuen. <Wir hoffen, zeigen zu kén-
nen, was Christentum ist», schrieb Machen in der
Einleitung zu Christianity and Liberalism, «da-
mit die Menschen dahin gefiihrt werden, dafd sie
sich von den schwachen und armseligen Elemen-
ten abwenden und wieder zur Gnade Gottes Zu-
flucht nehmen.» Denn nur die Gnade Gottes
kann «Licht und Freiheit» (16) bringen. Aber
Machen dachte dabei nicht nur an «Licht und
Freiheit» fiir den «inneren Menschen», um den
Ausdruck zu verwenden, mit dem Martin Luther
die Heilserfahrung beschrieb. Die von den Fun-
damentalisten verkiindete «neue Reformation»
(16) zogeine durch die spirituelle Erneuerung sei-
ner Biirger bewirkte Erneuerung der Gesellschaft
nach sich. Das war der zweite fundamentalisti-
sche Zielpunkt. Sie glaubten, daf} der authenti-
sche christliche Glaube allein dazu fahig sei, «der
Menschheit ein wenig von den Herrlichkeiten
der Vergangenheit zuriickzugeben» (15), die ihr
die moderne Kultur mit ihrem wissenschaftli-
chen Materialismus, ihrem ethischem Utilitaris-
mus und ihrer Bedrohung durch den politischen
Sozialismus geraubt habe’. Die Fundamentali-
sten wollten ein «christliches Amerika» wieder
zum Leben erwecken — eine Gesellschaft, die
von (protestantischen) christlichen Werten getra-
gen sein sollte. (Dies nannten sie auch «Amerika
retten»!)

Die Fundamentalisten glaubten fest, daf} der
Weg zur Erneuerung der Individuen und der Ge-
sellschaft nur tiber die Ernenerung der Theologie

fihre. Da das «andere Evangelium», das die Libe-
ralen predigten, den Verfall der Gesellschaft und
Unruhe in den Kirchen verursache, miisse es die
Aufgabe eines christlichen Theologen sein, die
«Fundamente des christlichen Glaubens» (18)
wieder zu bestirken. Machens Christianity and
Liberalism besteht zum tiberwiegenden Teil aus
Gegeniiberstellungen von biblischen Lehren und
den theologischen Forderungen des Liberalis-
mus. Die Bibel rithmt «die ehrfurchtgebietende
Transzendenz Gottes»; der Liberalismus iiber-
gibt den Namen Gottes dem «Weltgeschehen»
(621). Die Bibel lehrt, dafl «der Mensch ein Siin-
der vor dem gerechten Urteil Gottes ist»; der Li-
beralismus glaubt, daf} «wir unter der rauen, gro-
ben Schale des Menschen . . . genug Selbstaufop-
ferung entdecken werden, um darauf die Hoff-
nung unserer Gesellschaft zu griinden» (64). Die
Bibel verkiindet Jesus Christus als den géttlichen
und menschlichen Gegenstand unseres Glau-
bens; der Liberalismus sieht in ihm ein menschli-
ches Vorbild des Glaubens (113). Die Mitte der bi-
blischen Botschaft ist die Errettung von der
Schuld der Stinde durch das Sithneopfer Christi,
des Sohnes Gottes; der Liberalismus lehrt, dafl
die Menschen sich selbst von ihrer Trigheit, Gu-
tes zu tun, erretten konnen (117f). Ein «christli-
cher Missionar» predigt die Errettung der
menschlichen Seelen durch die Erldsungstat
Christi; «der Missionar des Liberalismus ver-
sucht, die Segnungen der christlichen Zivilisa-
tion zu verbreiten» (156).

Der hauptsichliche Antrieb des amerikani-
schen Fundamentalismusist vergleichbar mitder
treibenden Kraft der europiischen Neo-Ortho-
doxie: die Kritik an der liberal-theologischen An-
passung an die Moderne, ausgehend von einer
Wiederentdeckung von Gottes «ehrfurchtgebie-
tender Transzendenz» und Heilstat zugunsten
der siindigen Menschheit. Die Betonung der Bi-
bel als des Wortes Gottes in beiden Bewegungen
stellt einen wesentlichen Bestandteil dieser Wie-
derentdeckung dar. Aber die Art und Weise, wie

‘sie die Bibel als Wort Gottes verstanden, war in

beiden Bewegungen unterschiedlich. Die Funda-
mentalisten leugneten das «Vorhandensein von
Fehlern in der Bibel» (74), und dies wurde zur
zentralen Lehre ihres Glaubenssystems, zum
Fundament der Fundamente. Der Liberalismus,
behauptet Machen, basiert auf den «verinderli-
chen Gefiihlen siindiger Menschen»(79); authen-
tisches Christentum ist begriindet auf dem soli-
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den Fundament des vollkommen irrtumslosen
Wortes Gottes. Der Kampfum die Bibel wird den
Streit zwischen dem christlichen Glauben und
seiner liberalen Filschung entscheiden.

3. Methode der Anpassung

Der protestantische Fundamentalismus war eine
bewufte Reaktion auf die Moderne. Aber nur
diejenigen, die nichts weiter tun, alsauf diefunda-
mentalistische Rhetorik zu héren, kénnten den
protestantischen Fundamentalismus schlicht als
Negierung der Moderne begreifen. Martin E.
Marty, ein aufmerksamer Beobachter der prote-
stantischen religidsen Szene in den Vereinigten
Staaten, hat sehr richtig festgestellt, dafl der Fun-
damentalismus «eine sebr moderne Reaktion auf
die Moderne»'® ist. Die zwiespiltige Haltung der
protestantischen Fundamentalisten gegeniiber
der Moderne kann auf einer rein oberflichlichen
Ebene z.B. an ihrer ungehinderten Verwendung
moderner Technologie wie Radio, Fernsehen
und Massenwurfsendungen erkannt werden. Sie
«<haben sich die Technologie der modernisierten
Welt mit all thren Verirrungen <geliehens und in
hohem Mafle dafiir genutzt, nostalgische und
vereinfachte Versionen der Vergangenheit als
Modelle fiir die Zukunft zu propagieren»''.
Trotz all seiner antimodernistischen Polemik ist
der Fundamentalismus auch modern, aber auf ei-
nem niedrigeren Niveau als die Mittel, die er ver-
wendet, um seine Botschaft zu verbreiten. Ich
werde nur drei seiner modernen Merkmale auf-
fiihren. Alle drei sind zentrale Charakteristika
der Moderne.

Das erste ist der Individualismus. Die Funda-
mentalisten teilen einen soteriologischen Indivi-
dualismus, der sich in vieler Hinsicht mit dem ur-
spriinglichen Protestantismus beriihrt. Das Ziel
der Botschaft des Evangeliums ist, die schuldige
Seele von dem Zorn eines gerechten Gottes zu be-
freien. Die biblische Religion, sagt Machen,
«bringt das Individuum vor das Angesicht seines
Gottes» (153). DieKirche st fiir die Fundamenta-
listen selbstverstindlich wichtig, aber nur als
Mittel der Erlosung und Erbauung wiedergebo-
rener Individuen. Dementsprechend existiert sie
durch den Willensakt der Individuen, die sie um-
faflt. So wie in der liberalen Gesellschaftsphiloso-
phie der Staat auf einem (fiktiven) Vertrag seiner
Biirger basiert, so basiert nach der fundamentali-
stischen Ekklesiologie die Kirche auf dem

«Bund» ihrer Mitglieder. Sie vertreten eine Idee,
die man als Vertragstheorie der Kirche»' be-
zeichnen kénnte. Doch der moderne Individua-
lismus, der die traditionelle organische Betrach-
tungsweise menschlicher Beziechungen ersetzt
hat, bestimmt nicht nur die fundamentalistische
Ekklesiologie. Er ist ebenso wesentlicher Be-
standteil der fundamentalistischen Gesellschafts-
philosophie (die theologisch nie voll entwickelt
wurde). Machen war nicht der einzige unter den
Fundamentalisten, der die «Begrenzung der Frei-
heitsbereiche des individuellen Menschen»
durch den Staat geifielte und «die groflartigen
Prinzipien der angelsichsischen Freiheit» (10,15)
rithmte. «Big government», die michtige Regie-
rung, ist ein Teil des Plans des Teufels fiir die End-
zeit. «Individualismus ... ist das A und O der
Bibel.»"

Der zweite moderne Grundzug des Funda-
mentalismus ist die Anerkennung des (indukti-
ven) wissenschaftlichen Rationalismus. Ungeach-
tet seiner Neigung zu starken Vereinfachungen
ist der Fundamentalismus nicht anti-intellektua-
listisch und antiwissenschaftlich. John Dewey
hatte sicher unrecht, als er behauptete, dafl «der
religivse Fundamentalist jemand ist, dessen
Glaube an intellektuelle Inhalte kaum mit den
wissenschaftlichen Entwicklungen in Beriih-
rung gekommen ist.»'* Wenn sie gegen manche
wissenschaftliche Theorien (wie z.B. die Evolu-
tionstheorie) polemisieren, so tun die Funda-
mentalisten dies um der Wissenschaft willen. Aber
es handelt sich dabei um eine Wissenschaft der
frithen Moderne — ein an Bacon orientiertes Mo-
dell von Wissenschaft, das auf dem «gesunden
Menschenverstand» basiert."” Das fundamentali-
stische Interesse an wissenschaftlicher «Wahr-
heit» ist eng mit der Uberzeugung verbunden,
daf} der christliche Glaube, wie Machen es for-
muliert, «nicht auf einem bloflen Gefiihl, nicht
auf einer bloflen Programmatik, sondern auf ei-
ner Darstellung von Fakten» (21) beruht. Christ-
licher Glaube hat einen eindeutig kognitiven Ge-
halt, den die Wissenschaft entweder bestdtigen
oder abstreiten kann. Religion und Wissenschaft
tiberschneiden sich und kénnen daher miteinan-
der kollidieren; was die Religion betrifft, sind die
Anti-Intellektuellen keine Fundamentalisten,
sondern theologische Liberale, die dies leugnen.

Das dritte und damit verwandte moderne
Merkmal des protestantischen Fundamentalis-
mus ist das erkenntnistheoretische Grundlagen-

264



DIE HERAUSFORDERUNG DES PROTESTANTISCHEN FUNDAMENTALISMUS

denken (im englischen Original «foundationa-
lism», A.d.U.) — «die Auffassung, dafl Wissen
nur gerechtfertigt ist, wenn man unzweifelhafte,
grundsitzliche> Uberzeugungen findet, auf de-
nen es errichtet ist»'®. Anders als Descartes bean-
spruchen die Fundamentalisten selbstverstind-
lich nicht, etwas Grundlegendes zu haben, das zu
glauben man sich einfach nicht erwehren kann.
DieBibel —«die Grundlage aller Fundamente» —
kann angezweifelt werden, wie die Bemiithungen
der Fundamentalisten, ihren gottlichen Charak-
ter und ihre Wahrhaftigkeit zu beweisen, bestiti-
gen. Aber die Summe aller biblischen Grund-
wahrheiten (die alle wahr sind, weil sie das ge-
schriebene Wort Gottes sind) hat eine sehr 2hnli-
che Funktion wie die unanzweifelbaren Uber-
zeugungen der sikularen modernen Erkennt-
nistheoretiker: Die biblischen «Grundwahrhei-
ten» sind der Eckstein, der das ganze theologische
Gebiude der Fundamentalisten zusammenhilt;
die Fundamentalisten glauben entweder an die
biblischen Grundwahrheiten oder an die logi-
schen Schlufifolgerungen aus den biblischen
Grundwahrheiten, nicht mehr und nicht weni-
ger. (Das behauptet zumindest die fundamentali-
stische Theorie. In der Praxis jedoch lesen auch
siedie Dokumente desersten Jahrhunderts durch
die Brille ihrer Kultur — oder der ihrer Urgrofi-
mutter. Wie sonst hitten sie mit einer individua-
listischen Version des christlichen Glaubens auf-
warten kénnen?)

4. Was ist richtig am Fundamentalismus?

Evangelikaler Fundamentalismus ist also sowohl
eine Strategie des Widerstands gegen alsauch eine
Methode der Anpassung an die Moderne. Der
Streit zwischen «Liberalen» und Fundamentali-
sten ist nicht der zwischen «Modernen», die mit
der Zeit gehen, und «am Ursprung Festhalten-
den», die sich auf die Bibel zuriickziehen. Wenn
wir hinter die Rhetorik beider Bewegungen
schauen, werden wir entdecken, dafd beide im ur-
spriinglichen Christentum verwurzelt sein und
die zeitgendssische Kultur herausfordern wollen;
und wir werden entdecken, daf beide sich an die
moderne Welt anpassen und die Vergangenheit
im Licht der gegenwirtigen Situation neu inter-
pretieren (obwohl die Fundamentalisten dies
cher instinktiv als bewuf3t tun). «Liberalismus»
und Fundamentalismus reprisentieren zwei sehr
unterschiedliche Ansitze, den christlichen Glau-

ben in die moderne Welt einzupflanzen. Fast in-
tuitiv wissen wir, was im Kern falsch ist an der
fundamentalistischen Methode, den christlichen
Glauben zu inkulturieren — d.h. Nicht-Funda-
mentalisten wissen es. Wie auch immer, die inter-
essante Frage ist: Was konnte richtig daran sein,
und welcher Herausforderung begegnen die
christlichen Kirchen heute angesichts des prote-
stantischen Fundamentalismus?

Man kann den Fundamentalismus als gesell-
schaftliche Bewegung oder als politische Volks-
front, als Ausdruck eines bestimmten sozio-mo-
ralischen Milieus analysieren. Aber ganz gleich
was er sonst alles noch sein kénnte — zuerst und
vor allem ist er eine religiose Bewegung. So verste-
hen die Fundamentalisten zumindest sich selbst.
Der einzige Punkt, bei dem sie sich hartnackig
weigern, sich der Moderne anzupassen, ist, die re-
ligiése Dimension des christlichen Glaubens als
bedeutungslos preiszugeben. Der konventio-
nelle Protestantismus wirkte oft auf die An-
nahme ein, daf} der «Geist der Moderne» fiir tra-
ditionelle religidse Symbole nicht empfinglich

ei'”. Daher befafiten sich «liberale» Theologen
mit der Aufgabe der systematischen Ubertra-
gung dieser Symbole in etwas, das der zeitgendssi-
schen Kultur eher zusagt. Zu hiufig entpuppten
sich diese Ubertragungen jedoch als nur schwa-
cher Widerhall der dominierenden kulturellen
Trendsin bildlicher Sprache. Das tatsichliche Re-
sultat war das genaue Gegenteil des Intendierten:
Die vollkommene Belanglosigkeit der neufor-
mulierten christlichen Botschaft. Denn, wie Jef-
frey Stout bemerkt, «es gibt keinen zuverlassige-
ren Weg fiir die Theologie, ihre Stimme zu verlie-
ren, als den, eine andere nachzuahmen.»'®

Die Fundamentalisten emporten sich iiber «li-
berale» Imitationen. Damit standen sie selbstver-
stindlich nichtallein da. Aber von den Protestan-
ten war ihr Protest einer der konsequentesten.
«Die Liberalen», schrieb Machen in Christianity
and Liberalism, glauben, «dafl angewandtes, prak-

tisches Christentum blof} ein Lebensstil sei; der

Christ glaubt, dal praktisches Christentum das
Ergebnis einer initialen Handlung Gottes ist»
(155). Christlicher Glaube ist aus fundamentali-
stischer Sicht weder blof§ eine bestimmte Art,
iiber die Welt zu denken, noch eine bestimmte
Art,inder Welt zu leben. Er hat wichtige philoso-
phische und ethische Implikationen, ist aber
nicht reduzierbar auf eine der philosophischen
oder ethischen Modeerscheinungen. Christli-
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cher Glaube ist vor allem ein Weg, sich mit dem
Gott zu verbinden, der die Welt erschaffen und
sie durch Christi Sithneopfer am Kreuz erldst
hat. Dieser christliche Gott ist der «Felsen der
Ewigkeit» (im englischen Original «vock of ages»,
ein bekannter Kirchenliedtitel, A.d.U.), und die
Botschaft von diesem Gott ist giiltig fiir alle Zei-
ten. Ganz gleich welche anderen noblen oder
niedrigen Ziele die Fundamentalisten gehabt ha-
ben mégen, ihre Konzentration auf die spirituelle
Botschaft war nicht nur theologisch korrekt,
sondern hat sich auch fiir die moderne Kultur als

bedeutungsvoller erwiesen als die fundamentali-
stische Kritik.

5. Was ist falsch am Fundamentalismus?

Der Gott der Bibel als «Felsen der Ewigkeit» —
das ist richtig am protestantischen Fundamenta-
lismus. Falsch daran ist die Art und Weise, in der
er seine Botschaft formuliert und mitgeteilt hat
— sein militanter Exklusivititsanspruch. Das Phi-
nomen des Fundamentalismus mit diesen guten
und schlechten Seiten wirft die grundlegende
theologische Frage auf, ob es méglich ist, tiber
letztgiiltige Wirklichkeit und ihre Anspriiche
der Welt gegeniiber auf nicht-fundamentalisti-
sche Weise zu sprechen. Das ist ein tatsachliches
Problem. Es ist leicht einzusehen, warum ein
Fundamentalist — ja, warum ein religiGser
Mensch —iiber den «Felsen der Ewigkeit» mitab-
soluter Sicherheit zu sprechen wiinscht: Wenn
der «feste Stein» am Ende nicht doch nur «rieseln-
der Sand» sein soll (wie es ein allgemein bekann-
tes protestantisches Kirchenlied formuliert),
dann, so scheint es, mufl mein Glaube an den
«Felsen» so fest sein wie er selbst. Die Begriin-
dung ist leicht: Fiir mich isz der «Felsen», was ich
von ihm glaube, weil er fiir mich nur durch mei-
nen Glauben erreichbar ist.

Muf aber religiéser Glaube entweder «zweifels-
frei» oder «unzuverlissig» sein? Dies sind fiir Fun-
damentalisten die beiden einzigen Moglichkei-
ten. Die dritte und wahrhaft christliche Méglich-
keit ist die Gewifsheit der Hoffnung. Denn Chri-
sten sind Menschen auf dem Weg zu ihrem end-
giiltigen Schicksal, ihr Wissen kann nicht das
Wissen derer sein, die schon am Ziel angekom-
men sind. Den Glauben an eine letztgiiltige
Wirklichkeit selbst als letztgiiltig zu behandeln,
bedeutet eine Verwechslung des Auf-dem-Weg-
Seins mit dem Das-Ziel-Erreichen, bedeutet, eine

erkenntnistheoretische Form uberwirklicher
Eschatologie zu wihlen. Bis wir den dreieinigen
Gott von Angesicht zu Angesicht sehen, werden
wir unseren Glaubensschatz in irdenen Gefifien
tragen miissen — in vorldufigen Uberzeugungen
und in verginglichen Kérpern (vgl. 2 Kor 4,7).

Der vorldufige Charakter authentischer christ-
licher Uberzeugungen entspricht dem Wesen des
kritischen Denkens. Seine Resultate sind immer
vorliufig. Wenn ich religiosen Uberzeugungen
nicht blind vertrauen will, kann ich ithnen nur
«vorliufige Zustimmung»'"® geben. Dies impli-
ziert nicht notwendig einen Mangel an Verbind-
lichkeit. Weil ich meinen Glaubensiiberzeugun-
gen zustimme, kann ich auf ihrer Grundlage han-
deln, und ich kann sogar meine ganze Existenz
auf die Wirklichkeit hin orientieren, auf die sie
sich (so setze ich voraus) beziehen. Weil aber
meine Zustimmung vorliufig ist, mufl ich fiir die
Méglichkeit, dafl diese Uberzeugungen sich als
falsch herausstellen, offen bleiben.

Eine so offene Haltung gegeniiber Glaubens-
tiberzeugungen, die sowohl vom Wesen der
christlichen Existenz als auch von der Natur des
kritischen Denkens gefordert wird, ist der gegen-
wirtigen pluralistischen Situation angemessen.
Sie erlaubt es dem Menschen, im Dialog mit an-
deren offen zu sein und doch gleichzeitig seine
Uberzeugungen mit (relativer) Sicherheit zu ver-
treten. In eben dieser Weise sollten Christen ver-
suchen, das Wort Gottes bei heutigen Problemen
zur Anwendung zu bringen. Anders als das Israel
von damalsist das Amerika von heute nicht mehr
«eine Nation unter Gott», eine Nation, die threm
Gott entweder abtriinnig oder treu ist, wie die
Fundamentalisten es gerne hitten. Die Vereinig-
ten Staaten sind — ebenso wie andere moderne
Staaten — unwiderruflich zu einer Gesellschaft
geworden, in der verschiedenste Gotter die Erge-
benheit der Menschen einfordern. In einer plura-
listischen Situation diirfen die verschiedenen ge-
sellschaftlich Handelnden nur fallibilistische,
Fehler nicht ausschliefende (aber nicht relativi-
stische) Perspektiven vom gesellschaftlichen Le-
ben entwerfen. Eine christliche Vision eines gu-
ten Lebens fiir die Gesellschaft muf} den gleichen
vorldufigen Charakter wie die religiosen Uber-
zeugungen {iberhaupt haben.

Die theologische Aufgabe, die christliche Bot-
schaft tiber die detzte Wirklichkeit> auf «vorletz-
te> Weise zu formulieren, scheint einfach im Ver-
gleich mit der praktischen Aufgabe, iiber diese
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Botschaft von der letzten Wirklichkeit — in vor-
letzter Weise formuliert — erfolgreich mit
Nichtchristen zu kommunizieren. Es ist richtig,
wie Philip Clayton zeigt, dafl «nichts der Natur
des religiosen ‘Glaubens Innewohnendes uns
zwingt, eine vorlaufige Komponente der religio-
sen Zustimmung abzulehnen»®. Es gibt viele
Christen, die mit Unsicherheiten leben, die sogar
bis in den innersten Bereich ihres Glaubens hin-
einreichen. Aber es ist immer noch eine offene
Frage, ob sie nachfolgenden Generationen und
Nichtglaubigen einen lebendigen christlichen
Glauben erfolgreich vermitteln kénnen. Eines je-
dochistsicher: Wenn sie bei dieser Aufgabe versa-
gen, dann kénnte die Zukunft der protestanti-
schen Christenheit bei den Fundamentalisten lie-
gen — bei den zum harten Kern gehorenden Fun-
damentalisten und bei den ehemaligen Funda-
mentalisten, die mit der Zeit gemifigter
geworden sind. Nichtfundamentalistische Kir-
chen stehen daher vor der groflen Herausforde-
rung, Wege zu finden, tiber die sie anderen den
Schatz, den sie in irdenen Gefiflen tragen, erfolg-
reich tiberliefern.
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