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In folgenden Arbeiten werden die Themen dieses Beitrags
weiter entfaltet:

John Zizioulas, Being as Communion (New York 1958).
Christos Yannaras, Faith through experience (Edinburgh
1991).

Ders., Philosophie sans rupture (Genf 1986).

Ders., Wirklichkeit und Einbildung in der politischen
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Ders., Rationalismus und soziales Handeln (Athen 1984)
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Aus dem Franzos. tibersetzt von Arthur Himmelsbach

Peter Hebblethwaite

Ist der Papst ein
Fundamentalist?

Viele Wissenschaftler sind der Auffassung, daf§
«Fundamentalismus» ein iiber alle religidsen
Abgrenzungen hinausgehendes Phinomen ist.
Islamischer Fundamentalismus herrscht im
Iran, jiidischen Fundamentalismus kann man in
Israel beobachten. Auflerdem ist auch schon
von buddhistischem und hinduistischem Fun-
damentalismus gesprochen worden, und es ist
wohl zutreffend, daf} die Weltreligionen in dem
Mafle, wie sie aus ihren engen Grenzen heraus-
treten und enger aneinanderriicken, beginnen,
einander dhnlich zu werden — im Guten oder
auch im Schlechten. Besonders die Muslime be-
haupten oft, sie seien «per definitionem» Funda-
mentalisten, wenn dies bedeute, daf} sie eine fe-
ste Bindung an die Lehre des Koran hitten; auf
sie angewandt werde der Begriff zum Pleo-
nasmus.

CHERIS @S ATNINIAIRIAS

1935 in Athen geboren. Philosophie- und Theologiestu-
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Wahrheit der Kirche. Anschrift: Odos Plastira 84, 17121
Nea Smyrni — Athen, Griechenland.

1. Der romisch-katholische Fundamentalismus
und der Papst

Wenn wir Fundamentalismus nicht als eine
Sammlung von Lehren, sondern als eine be-
stimmte Haltung im religisen Glauben verste-
hen, die gekennzeichnet ist durch die Kanoni-
sierung eines Textes der Vergangenheit, Bin-
dung an seinen Literalsinn und die Uberzeu-
gung, daf} eine kleine Gruppe allein die Welt
durch ihre Treue zur urspriinglichen géttlichen
Inspiration retten wird, dann gibr es unzweifel-
hatt  rémisch-katholischen Fundamentalismus.
Die Katholiken neigen dazu, diese Bezeichnung
wegen der protestantischen Assoziationen
abzulehnen'. Die katholischen Fundamentali-
sten unterscheiden sich von ihren protestanti-
schen Briidern und Schwestern, insofern sie die
Bibel, an der ihnen nicht viel liegt und die sie
auch nicht lesen, durch die Konzilien ersetzen,
besonders das Tridentinische (als antiprotestan-
tisches Konzil) oder das Erste Vatikanum (als
antimodernistisches Konzil). Oder aber sie
kombinieren diese beiden. Diese Konzilien re-
prisentieren das «goldene Zeitalter», in dem
«die Kirche noch wuflte, wohin sie geht». Seit-
her hat sie ihren Weg aus den Augen verloren,
wurde attackiert vom Sikularismus, Marxis-
mus, Zionismus, Szientismus oder von der Frei-
mauererel (mischen Sie sich Ihren eigenen
Cocktail!), die sie in den Ruin getrieben haben.
Doch keine Angst, es gibt ja diese kleine
Gruppe, die die heiligen Texte hiitet, die gegen-
wirtige Hierarchie 6ffentlich verurteilt und sich
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selbst bescheiden als «glaubigen Rest» prisen-
tiert, der die Kirche retten wird.

Dieser Ansatz jedoch stuft den katholischen
Fundamentalismus praktisch zu einer Art theo-
logisch irrelevantem Extremismus herab und
1a8¢ zu, dafy man den fritheren Erzbischof Mar-
cel Lefebure zum Siindenbock macht. Es wire
ein trostlicher Gedanke, dafy da mit seiner Ex-
kommunikation auch der katholische Funda-
mentalismus beendet sei.

David Martin, anglikanischer Priester und So-
ziologieprofessor, ist dem Problem niher auf
den Grund gegangen. Obwohl die Katholiken
generell die Etikettierung mit «Fundamentalis-
mus» ablehnen, sagt er:

«Tatsichlich kénnte man vom Katholizismus
sagen, dafi er von Natur aus fundamentalistisch
ist, insofern seine offiziellen Definitionen ihn
als ein geschlossenes, alles umfassendes System dar-
stellen. Dieses System muf deshalb nicht im tra-
ditionellen Sinne theokratisch sein, aber es zeigt
sich ein starker Niederschlag eines von vornher-
ein «eingebauten» Anspruchs, der erst in jiing-
ster Zeit modifiziert und eingeschrinkt
wurde.»”

Die meisten Theologen wiren wohl nicht be-
reit, den Katholizismus als «alles umfassendes
System» zu verteidigen, kimen aber in schwere
Bedringnis, wollten sie den «starken Nieder-
schlag eines theokratischen Anspruchs»
leugnen.

Papst Johannes Paul II. verkérpert diesen theo-
kratischen Anspruch nicht nur, sondern sonnt
sich triumphierend in seinem Glanz. Seine «be-
harrliche Berufung aunf Autoritit» ist fiir Paul Va-
ladier die «katholische Form des Fundamenta-
lismus». Die fundamentalistische Versuchung
der Kirche besteht darin, Sicherbeiten so zu
tiberliefern, als ob sie «eine vollstindige und
vollkommene Antwort auf die Probleme der
Gesellschaft besife, und den Katholizismus mit
einer Gegen-Gesellschaft oder Gegen-Kultur zu
identifizieren, die den Schreckgespenstern des
Materialismus, Hedonismus, Sikularismus usw.
entgegentritt.»

Ist also Papst Johannes Paul II. das Haupt des
katholischen Fundamentalismus? Die Antwort
lautet ja, wenn man die Definition akzeptiert,
ein Fundamentalist sei einer, der Sicherbeiten
austeilt. Einige franzosische Autoren haben
darin den Schliissel fiir das ganze Pontifikat ge-
sehen und kommen so zwangsliufig zu einem

Vergleich zwischen dem Papst und seinem Vor-
ginger. Robert Solé von Le Monde liefert eine
klassische Formulierung dieses Kontrastes:

«Die Zeit schmerzlicher Selbstbefragung, als
Paul VI. die Last der ganzen Welt auf seinen
Schultern zu tragen schien, ist vorbei; Karol
Wojtyla, der zihe alte Bergsteiger, trigt die Kir-
che auf seinem Riicken als sei sie ein Tiroler
Rucksack ... Eine Kirche der Sicherheiten,
ohne Phantasie in Sachen der Lehre. Eine diszi-
pliniertere Kirche, ohne Verwechslungen zwi-
schen Priestern und Laien»*.

Paul Blanquart erdffnet eine Diskussion iber
die papstliche «Geopolitik» mit den Worten Jo-
hannes Pauls IL., die er im Oktober 1978 bei der
Inauguration in das Petrusamt sprach: «Offnet
Christus weit die Tiiren. Offnet seiner erlosen-
den Macht die Grenzen der Staaten, die wirt-
schaftlichen und politischen Systeme, die weiten
Felder von Kultur, Zivilisation und Entwick-
lung. Seid nicht dngstlich. Christus weif3, was in
den Menschen vorgeht. Er allein weifs es.»

Fir Blanquart ist dies der Schliisseltext des
Pontifikats. Er indiziert, so Blanquart, ein reli-
gioses Projekt — die Evangelisierung oder Neu-
evangelisierung der Welt noch vor dem Jahr
2000, aber das beinhaltet auflerdem die Durch-
dringung der wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Strukturen der Gesellschaft. «Wenn
der Papst Geopolitik betreibt,» klagt Blanquart,
«dann nicht, weil er wirklich an den Problemen
der Welt interessiert ist, sondern weil die Welt
brauchte, was er, der Papst, reprisentiert»’.

Treffend gesagt. Aber warum sollten «Sicher-
heiten» Grund zum Vorwurf sein? Wiirden wir
«Sicherheiten» durch «Uberzeugungen» erset-
zen, wire dieseher Anlafy zu Lob als zu Tadel.
Wie auch immer, Johannes Paul II. erklirt im-
mer wieder, daf die Kirche «keine technischen
Losungen der Probleme besitzt». Der Papst ar-
beitet in einem anderen Auftrag: dem der Legiti-
mierung und Bekriftigung menschlicher
Werte®. Und es ist auch nicht sehr wahrschein-

_lich, dafl die Geschichte Johannes Paul II. dafiir

streng richten wird, dafl er sich seiner selbst zu si-
cher war. Die Worte, die er wihrend der Messe
zu seiner Amtseinfithrung sprach, werden nicht
nur als programmatisch, sondern gar als «pro-
phetisch» beurteilt werden. Was einst wie eine
rhetorische Extravaganz erschien, mag sich viel-
leicht als eine der effektivsten politischen Stel-
lungnahmen des 20. Jahrhunderts erweisen.
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2. «Polonisierung» der Kirche

Es ist riskant, aus der Perspektive der «Ge-
schichte» zu sprechen, und «Effektivitit» ist
auch nicht das einzige Kriterium. Aber wenn
der Historiker des Jahres 2050 iiber Papst Johan-
nes Paul II. schreiben wird, ist voraussichtlich
das erste, was er erwihnen wird, daf} der slawi-
sche Papst 1979 seine Heimat Polen besuchte,
und daf} dieser Besuch — um es nicht noch deut-
licher auszudriicken — etwas mit dem Fall der
Berliner Mauer, der Befreiung Mitteleuropas
und selbst dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus in der Sowjetunion zu tun hatte. Er lei-
stete diesen Beitrag, weil er das Nachkriegs-«Ab-
kommen» der Jalta-Konferenz anzweifelte.

Dieses bestimmte das Schicksal Europas iiber
40 Jahre lang und schien unumstdfilich. Die
kommunistischen Regime in Mittel- und Osteu-
ropa schienen nicht weniger dauerhaft und gesi-
chert: in Polen, Ungarn und der Tschechoslowa-
kei, wo der Grofiteil der rémischen Katholiken
in dieser Region zu finden war.

Innerhalb der Sowjetunion selbst war die Si-
tuation schlimmer. Die Kirche in Litauen, wo
80 Prozent der Bevolkerung katholisch sind,
wurde brutal verfolgt, ihre Seminare wurden
von Agenten infiltriert und ihre intelligentesten
und eifrigsten Priester wurden nach Sibirien
verschickt. In der Ukraine, wo es frither einmal
vier Millionen Katholiken gegeben hatte, hatte
die Ukrainische Katholische Kirche keine legale
Existenz, seitdem sie von einer Scheinsynode im
Jahre 1946 gewaltsam in die russisch-orthodoxe
Kirche hineingezwungen worden war, was, wie
Michael Bourdeaux sagt, «der unehrenhafteste
Anschlag war, den die russisch-orthodoxe Kir-
che in der Moderne je veriibt hat»’.

Da die Haltung der sowjetischen Fithrung als
Verkérperung des Marxismus-Leninismus — der
als Ausdruck der wissenschaftlichen Gesetze
der Geschichte galt — betrachtet wurde, war
ihre Haltung der Religion gegeniiber eine sehr
entschlossene. Es gab keine Religionsfreiheit in
der Sowjetunion, und die vom KGB kontrol-
lierte russisch-orthodoxe Kirche war Sprachrohr
und Erfiillungsgehilfe der Regierung. Sie be-
nutzte den Okumenischen Rat der Kirchen, um
die «Sache des Friedens» und die «Befreiungsbe-
wegungen» in der Dritten Welt voranzubringen.
Das sowjetische Modell — straffe Kontrolle der
religiosen Korperschaften durch den Kultusmi-

nister — wurde mehr oder weniger effizient auf
die «Satelliten» ausgedehnt.

Auflerdem waren, betrachtet aus der Perspek-
tive des Jahres 1978, als Johannes Paul II. ge-
wihlt wurde, die Aussichten auf eine Verinde-
rung der Verhiltnisse ziemlich diirftig — gerade
zehn Jahre nach dem Prager Frithling. Die Hel-
sinki-Akte von 1975 beinhaltet zwar hoffnung-
weckende Aussagen iiber die Menschenrechte,
die dann von der Charta 77 in der Tschechoslo-
wakel aufgenommen und von polnischen und

- sowjetischen «Dissidenten» iiberwacht wurden,

versprach aber nicht ernsthaft, den Status quo
zu iiberwinden. Auflerdem hatte Helsinki die
existierenden Grenzen Europas ratifiziert und
dadurch eine weitere Entmutigung fiir «revisio-
nistisches» Denken geliefert. Die Ostpolitik des
Vatikans basierte auf der fortdauernden Exi-
stenz der kommunistischen Regime. Man
hoffte, sich vom esse der Kirche zum bene esse
durch «kleine Schritte» (um die ungarische For-
mulierung zu verwenden) vorwirtszuarbeiten.

Das Originelle an Johannes Paul II. war, dafl er
mit dieser konventionellen Weisheit brach und
sie, indem er sie anzweifelte, demontierte. Vor al-
lem darin lag der Schliissel zu seinem Pontifikat,
seiner Politik, seinem Programm und Ziel. Un-
zihlige Artikel beklagten die «Polonisierung»
der Kirche. Was jedoch tatsichlich «polonisiert»
wurde, war nicht die Kirche als solche, sondern
die Perspektive, aus der Johannes Paul I1. die Welt
betrachtete. Dies wurde auf dramatische Weise im
Juni 1987 bei seinem dritten Heimatbesuch evi-
dent, als er mit dem Riicken zum Volkspalast fiir
Kultur in Warschau stand. Vor ihm hatten sich
die Wiirdentriger des polnischen Klerus und sie-
bentausend standhafte Nonnen versammelt.
Den Blick nach Osten gewandt sprach er, als sihe
er die Kirche in einer Vision:

«Die Kirche, sie ist in Litauen und in Weif3-
rufiland und in der Ukraine und in Kiew und in
den Territorien Grofiruf8lands und unserer sla-
wischen Briider (und ebenso der nicht-slawi-
schen); sie ist im Siiden, in den Lindern, die
einst von den heiligen Briidern Cyrill und Me-
thodius wihrend ihres apostolischen Dienstes
aufgesucht wurden. Und iiberall in Europa. In
den amerikanischen Kontinenten, die sich dar-
auf vorbereiten, den 500. Geburtstag ihrer Evan-
gelisierung zu feiern. In Afrika, in Australien
und in Asien, und auf allen Inseln und Archipe-

len aller Meere und Ozeane»’.
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Mit dieser in Gedanken entworfenen Land-
karte wird Westeuropa zu einem untergeordneten
Anbhingsel, zu einem nachtriglichen Einfall des
grandiosen Slawen-zentrierten internationalen
Projekts. Was von den westlichen Kirchen erwar-
tet wird, ist, dafl sie die «Zweite Welt»-Kirche fi-
nanzieren und subventionieren; was von den
Theologen erwartet wird, ist, dafl sie die Sache
nicht gefdhrden, daf sie ithre Zwangsvorstellung
von der Geburtenkontrolle iiberwinden und
daf} sie nicht das kithne globale Projekt unter-
minieren, indem sie derjenigen Autoritit, die
dieses Projekt initiierte, mit Zweifeln begegnen

3. Die westliche Theologie wird inkriminiert

Auf diese Weise war der Boden bereitet fiir das
vollkommene Mifverstehen zwischen «westli-
chen Theologen» und dem Papst. Es war ein
«Dialog von Tauben» und viel Geschrei um Wi-
derspriiche. Dank des Konzils hatten sich die
westlichen Theologen einer Freiheit fiir Innova-
tionen, Experimente und abweichende Meinun-
gen erfreut, die sie seit der Reformation nicht er-
lebt hatten. Zu den Dingen, die «nicht mehr
moglich» schienen, zihlte die Entlassung von
Professoren und das Ergreifen anderer Strafmafi-
nahmen.

Im ersten Jahr des Pontifikats ging ein Ge-
riicht um (urteilen Sie selbst, wie sehr es der
Wahrheit entsprach), das besagte, daf3 bestimmte
reprisentative Personen ausgewihlt werden
wiirden, da man sich nicht mit allen verurtei-
lungswiirdigen Theologen befassen kénne. Es
handelte sich dabei um Hans Kiing (Ekklesiolo-
gie und papstliche Autoritit), Edward Schille-
beeckx (Christologie und Amt), Leonardo Boff
(Befreiungstheologie und «Marxismus») und
Charles Curran (Moraltheologie mit besonde-
rem Schwerpunkt auf Abtreibung und Homose-
xualitit). Jede dieser Symbolfiguren (manche
mehr als einmal) «<kndpfte man sich vor».

Es ging nicht darum, dafl ihre Ansichten je fiir
sich betrachtet als besonders ruchlos oder als
eine Gefahr fir den Glauben betrachtet worden
wiren, sondern dafl sie zusammengenommen
die Autoritit schwichten, die sich fiir das glo-
bale strategische Projekt engagierte. Man kann
nicht ohne eine verliflliche Trompete in die
Schlacht ziehen. An der Front und auf den Bar-
rikaden ist die Disziplin allesentscheidend; es darf
keine zusammenbrechenden Linien geben; Ein-

heit ist wichtiger als Freiheit, Reglementierung
wichtiger als Pluralismus, und Orthodoxie
zdhlt mehr als Originalitit.

Jene Theologen, die bereit waren, die papstli-
che Linie zu unterstiitzen — es waren ihrer nicht
viele —, wurden entweder in Positionen in der
romischen Kurie beférdert (Josef Ratzinger)
oder zu Bischofen in den deutschsprachigen
Lindern gemacht (z.B. W. Kasper, K. Lehmann,
E. Corecco, Ch. Schénborn). Dies trug zu einer
Polarisierung der Mebrbeit der Theologen bei, wie
etwa den Unterzeichnern der Kélner Erklirung
und den nachtriglichen Aussagen, die sich in
«loyaler Opposition» dazu befanden — obwohl
dieser Begriff nicht anerkannt wurde.

Die Theologen konnten es nur schwer hin-
nehmen, dafl ihre ehemaligen Kollegen nun Au-
torititspositionen einnahmen, einzig auf der
Basis ihres Amtes. Offen gesagt: Die Tatsache,
dafl er Prifekt der Heiligen Kongregation fiir
die Glaubenslehre ist, macht Ratzinger nicht zu
einem «besseren Theologen» als er es in Bonn
oder Regensburg war, als er seinen Standpunkt
in wissenschaftlichen Zeitschriften begriinden
muflte und ohne drohende Strafmafnahmen
kritisiert oder angezweifelt werden konnte. Nun
besitzt er neben der Gelehrsamkeit Macht und
Patronatsrechte, Zensorenamt und Veto-Rechte.

Selbstverstindlich erwartete Papst Johannes
Paul II. von diesen «loyalen» Theologen, die nun
fest ins System integriert waren, daf} sie den Rest
der theologischen Gemeinschaft «ausliefern».
Die Instruktion Uber die kirchliche Berufung des
Theologen (24. Mai 1990) war dazu bestimmt,
eben dieses Ziel zu erreichen. Aber dies wurde
insofern zum Fehlschlag, als die Reaktion der
Theologen fast einstimmig kritisch ausfiel’.
Nach dem «Eid» und dem Universalkatechis-
mus war diese Instruktion nur der letzte Stroh-
halm.

4. Die Untergrabung der bischiflichen
Kollegialitat

Aber nicht nur Theologen fiihlten sich durch
diesen Drang nach Osten marginalisiert — auch
die Bischofe, besonders die westeuropiischen Bi-
schéfe, wurden ganz ungeniert an den Rand ge-
dringt. Die Kardinile Basil Hume (Westmin-
ster) und Carlo Maria Martini (Mailand) waren
nacheinander Prisidenten des Consilium Con-

ferentiarum Episcopalium Europae (CCEE),
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des Rates der Europiischen Bischofskonferen-
zen. Die Tatsache, daf} sie gewihlt worden wa-
ren, gab ihnen eine bestimmte Autoritit; die
Tatsache, dafl beide Minner von untadeliger
Loyalitit waren, macht die Art und Weise, in der
sie beiseite geschoben wurden, skandalds. So-
wohl Hume als auch Martini beispielsweise ak-
zeptierten das Prinzip der «spirituellen Einbeit»
Europas, das von Papst Johannes Paul II. in Gne-
sen im Juni 1979 verkiindet worden war, und ga-
ben Bischofen aus Osteuropa in ihren Beratun-
gen immer einen ihnen gebiihrenden Platz. Das
Gleichgewicht zwischen Ost- und Westeuropa
war sichergestellt.

Als dann also im Mirz 1990 eine Synode zu eu-
ropdischen Fragen in Velehrad in der Tschecho-
slowakei angekiindigt wurde, wurde selbstver-
standlich angenommen, dafl sie vom CCEE vor-
bereitet werden wiirde. Aber Martini und das
Sekretariat des CCEE wurden vom Verfahren
ausgeschlossen, und die dominierenden Perso-
nen wurden der Pariser Erzbischof Kardinal
Jean-Marie Lustiger, Kardinal Camillo Runini,
der Vikar des Papstes fiir die Diézese Rom, der
polnische Erzbischof Jozef Michalek und der
Laienphilosoph Rocco Buttiglione von «Com-
munione e Liberazione», der als der #omo ascen-
dente (der «<kommende Mann») gilt.

Der im Kirchenrecht verankerte Status einer
Synode wird durch solche willkiirlichen Mafi-
nahmen untergraben. Die Kollegialitit wird un-
terminiert, die fiir die Bischofskonferenz auf na-
- tionaler Ebene vorgesehene Rolle wird auf
nichts reduziert, und an Stelle des europdischen
Episkopats lifit man uns eine zersplitterte
Gruppe einzelner Bischife, von denen viele — so
scheint es — unter dem Gesichtspunkt ernannt
wurden, dafd sie unpopulir sind und ihren eiser-
nen Willen einer widerspenstigen Kirche aufer-
legen wiirden (vor allem in Chur, Kéln und
Osterreich). Es ist fiir schon ernannte Bischofe
demoralisierend, wenn sie erleben, wie sich of-
fensichtlich ungeeignete Minner zu ihnen gesel-
len, vor allem, wenn sie wissen, daf8 der Grund
ihrer Ernennung weniger pastorale Fiirsorge als
papstlicher Machtdiinkel ist.

Die Versammlungen der lateinamerikani-
schen Bischofe in Puebla und Santo Domingo
wurden vom CELAM (Consejo/Conselho
episcopal latinoamericano = lateinamerikani-
scher Bischofsrat) vorbereitet, und an der Afri-
kanischen Synode sind afrikanische Bischofe be-

teiligt. Warum werden die europidischen Bi-
schéfe anders behandelt? Warum dieses Abwei-
chen vom angemessenen kanonischen Verfah-
ren? Die Antwort mufl lauten, dafl man sich
nicht darauf verlassen konnte, daf} sie sich mit
der Analyse vom Zusammenbruch des Kommu-
nismus, die Herr Rocco Buttiglione, der auf das
Denken Papst Johannes Pauls II. Einflu8 hat,
liefern wiirde, einverstanden erkliren wiirden.
Dies kann bei einer Untersuchung der Tagesord-
nung fiir die Synode deutlich werden. Auch
wenn sie in dem Moment, wo dieser Text gele-
sen werden wird, schon abgelehnt sein kann,
stimmt ihr Inhalt vollkommen mit dem oben
beschriebenen grofien Projekt iiber den Osten
tiberein.

Sie impliziert einen Kontrast zwischen einem

dekadenten, sdikularisierten Westen und einem
Osten, der heroisch, glinbig usw. ist. Nur zwel
Beispiele:
«Die Nationen Osteuropas haben sich durch die
Festigkeit ihres Glaubens oder ihrer Sehnsucht
nach Glauben ausgezeichnet. Osteuropa hat
heute allem, was auch nur entfernt in der Theo-
logie und im Leben der Kirche an den Marxis-
mus erinnert, den Riicken gekehrt. Die westli-
chen Nationen mégen 6konomisch und poli-
tisch erfolgreich gewesen sein, aber sind sie tat-
sichlich Beispiele fiir den Fortschritt in Hin-
blick auf Kultur und Moral'° Eine rhetorische
Frage, die die Antwort «nein» erwartet.

5. Fundamentalistische «Neue Bewegungen»

Wihrend Theologen und Bischofe gehorig her-
untergeputzt wurden, blithten die «<neuen Bewe-
gungen», die hauptsichlich in der Nachkriegs-
zeit entstanden, auf. Der unprizise Begriff
«neue Bewegungen» wurde auf der Synode iiber
die Laien im Jahre 1987 intensiv diskutiert. Der
bequemste Weg ist, die Definition zu akzeptie-
ren, die’ Bischof P. Cordes, der tatsichliche
«Kopf» der Synode iiber die Laien (Kardinal E.
Pironi war zuriickgedringt worden), gab. Die
«neuen Bewegungen» sind jene, die vom «Pépst-
lichen Rat fiir die Laien» registriert und gebilligt
werden. Dazu gehoren Communione e Libera-
zione, die Neokatechumenale Bewegung, Schon-
statt, Focolarini, die Emmanuel-Bewegung und
einige wenige andere'’.

Bischof P. Cordes formulierte die theologi-
sche Begriindung fiir die «neuen Bewegun-
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gen»'. Er setzte ein mit dem jihen Anwachsen
der franziskanischen und dominikanischen Be-
wegungen im 13. Jahrhundert. Die Bettelmén-
che erfuhren den Widerstand der Ménche, Bi-
schofe und Pfarrer, die sich alle in ithrem Amt
und ihren Einkiinften durch die «neue Welle»
bedroht fithlten. Und trotzdem war dies die
Welle der Zukunft, und der Heilige Stuhl, der
ihre charismatische Kraft erkannte, beschiitzte
die franziskanische und dominikanische Bewe-
gung vor den Bischéfen und dem Ortsklerus
und tberhiufte sie mit Privilegien.

Cordes behauptete, indem er sich den Andeu-
tungen Papst Johannes Pauls II. anschlof}, daf3
die «neuen Bewegungen» heute das charismati-
sche Element der modernen Kirche iiberhaupt
darstellen. «Natiirlich» werden sie von den
Ortsbischofen — gleich, ob von C. M. Martini
in Mailand oder P. E. Arns in Sio Paulo — be-
kimpft, aber sie diirfen sich an den Heiligen Va-
ter wenden, der auf ihrer Seite steht. Dies ist tat-
sachlich geschehen, und es erklirt die der Com-
munione e Liberazione und der Neokatechume-
nalen Bewegung erwiesene Gunst, trotz schwer-
wiegendster ~ Zweifel und  Bedenken  der
Bischofskonferenzen tiberall in der Welt. Die Sy-
node ist immerhin eine Synode «der Bischofex;
sie war der Ort, wo sie ihre Meinung in dieser
Angelegenheit hitten bekannt machen sollen;
sie taten es im Jahr 1987 — und nichts geschah.

Aber das «charismatische Element» in der Kir-
che kann nicht auf solche «Bewegungen» reduziert
werden. Dies wire eine auf absurde Weise ein-
geengte Interpretation der konziliaren Lehre,
schlimmer, eine Entstellung und Verfilschung
von Lumen Gentium. Denn Institution und
Charisma sind komplementire Groflen. Institu-
tionen ohne Charisma wiren Biirokratie, tot
und wirkungslos; Charismen ohne Institutio-
nen kénnten unberechenbar und ohne die not-
wendige Stabilitdt sein. Daher ist die Reduktion
von Charismen auf Bewegungen, deren Haupt-
merkmal Fiigsamkeit und Unterwiirfigkeit vor
der Institution ist, ein praktischer und pastora-
ler Fehler. Man kénnte versucht sein, manche
dieser Bewegungen «fundamentalistisch» zu
nennen.

Glicklicherweise ist es unmoglich, diese An-
sicht iber Charismen jemandem aufzuerlegen.
Die traditionellere Vorstellung war, daf} das Or-
densleben das charismatische Prinzip in der Kir-
che darstellt. Das jedenfalls sagt die Theorie

tiber das 13. Jahrhundert. Und man kann sagen,
dafl auch im 20. Jahrhundert die Ordensleute
das bestidndigste und eindrucksvollste Zeugnis
fir die charismatische Natur der Kirche geben,
weil sie iiber theologisches Fachwissen und ein
genaues Verstandnis fiir die Naote des 20. Jahr-
hunderts verfigen. Das Konzil lud die Ordens-
gemeinschaften dazu ein, sich im Sinne von ge-
nau zwei Gesichtspunkten zu erneuern: dem
wiederentdeckten Charisma ihres Griinders und
der Aufmerksamkeit fiir die heutigen «Zeichen
der Zeit»". .

Wie auch immer, die «<neuen Bewegungen» —
zu denen auch die Personalprilatur von Opus
Dei gezihlt werden muf} — sonnen sich momen-
tan in papstlichem Wohlwollen und sind be-
miiht, sich nach Osten hin weiter auszudehnen.
Insofern sie eine dhnliche Art von Fundamenta-
lismus darstellen, wie derjenige, der zu Beginn
des Artikels beschrieben wurde, kann man sa-
gen, dafl Papst Johannes Paul II. willens ist, sie
fir seine geopolitische Vision auszunutzen,
aber daf} er sich nicht endgiiltig an sie gebunden
hat. Der nichste Papst kénnte — ich sehe vor-
aus, dafl er es wird — das Gleichgewicht erheb-
lich veriandern.

Die Schwierigkeit des Pontifikats Johannes
Pauls II. besteht nicht darin, daf es von zbertrie-
bener Sicherbeit erfillt ist. Man hofft ja, dafd alle
Christen mit Paulus sagen kénnen: «/ch weifs, an
wen ich geglaubt habe.» Auch die autoritire Zen-
tralisierung ist nicht das Hauptproblem — ob-
wohl sie besonders bei der Ernennung von Bi-
schofen und der Vorbereitung von Dokumen-
ten ihre schiddliche Wirkung zeigt. Die eigentli-
che Schwierigkeit ist, daff das Pontifikat Johan-
nes Patls 11, ¢4 bockssens Mafs personlich geprigt |
ist. Italienische Pipste haben traditionellerweise
versucht, vom «Zentrum» her zu regieren. Paul
VI. erfuhr das, als er den Ex-Abt G. Franzoni zu
seiner Linken und Erzbischof M. Lefebvre zu
seiner Rechten hatte, daher mufite er die via me-
dia einschlagen.

Ausnahmen bestitigen die Regel. Als Papst
Pius X. die Kirche nach rechts fithrte und nicht-
konstitutionelle Mittel zur Durchsetzung dieses
Coups einsetzte, entlarvte sein Nachfolger Be-
nedikt XV. das Spinnennetz und die unter-
driickerischen Strukturen, indem er der antimo-
dernistischen Kampagne in seiner ersten Enzy-
klika Einhalt gebot. Ad Beatissimi: <Es besteht
keine Notwendigkeit, der katholischen Beru-
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fung irgendwelche Attribute hinzuzufiigen. Es
ist fiir jeden genug, zu sagen, Christianus mihi
nomen, Catholicus cognomen.» Was zihlt, ist,
diesen Namen in seinem Leben zu verwirkli-

! Eine verschwindend kleine Gruppe in den USA ver-
langte den Titel «Authenticists» fiir sich — sie behaupten,
allein den genuinen Glauben zu besitzen. Noch charakteri-
stischer nannten sich andere Gruppen «Iraditionalistens,
was die Sache eigentlich verwirrt, da alle Christen — es sei
denn sie werfen die Tradition iiber Bord — in gewisser Hin-
sicht diesen Anspruch vertreten miissen.

2 David Martin, Observations and a definitional tour
d’horizon on Fundamentalism, in: The Political Quarterly
(1990) 130.

3 P. Valadier, Lettres & un chrétien impatient (Paris 1991)
26.

* Zitiert von R. Luneau, Vorwort zu: Le Retour des Cer-
titudes, Evénements et orthodoxie depuis Vatican II, hg. v.
Paul Ladriére und René Luneau (Paris 1987) 9.

> P. Blanquart, Le Papé en voyage: la géopolitique de
Jean-Paul II, in: Le Retour des certitudes, 164. (INr. 46)

¢ Ein treffendes Beispiel dafiir ist, was Centesimus annus
tiber Demokratie sagt: «Die Kirche weif} das System der De-
mokratie zu schitzen, insoweit es die Beteiligung der Biirger
an den politischen Entscheidungen sicherstellt und den Re-
gierten die Méglichkeit garantiert, sowohl ihre Regierungen
zu wihlen und zu kontrollieren als auch dort, wo es sich als
notwendig erweist, sie auf friedliche Weise zu ersetzen.»
(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 101, 1. Mai
1991, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Kaiserstr. 163, 5300 Bonn 1) Dies geht entschieden weiter
als Gaudium et Spes.

7 Vgl. The Tablet, London, 13. Mirz 1971, 264.

§ Das war die am 14. Juni 1987 am Ende des Polnischen
Eucharistischen Kongresses gehaltene Predigt. Ubersetzung
der polnischen Presseagentur.

? Vgl. P. Hiinermann und D. Mieth, Streitgesprich um
Theologie und Lehramt (Frankfurt a.M. 1991).

chen.» Das gleiche gilt fir «fundamentalisti-
sche» Katholiken. Thre Berufung ist es, zu ver-
schwinden, vertrieben durch die Kraft des rei-
fen Glaubens.

Y Jtinerarium ad Praeviam Considerationem Instituen-
dam. Synodensekretariat, Rom, April 1991.

1 Vgl. Frédéric Lenoir, Les communautés nouvelles, In-
terviews des fondateurs (Paris 1991).

12 Jan Grooaters, Le Chantier reste ouvert (Paris 1988),
sagt von der Debatte am Ende der Synode von 1987: «Le dis-
cours le moins moderé fut celui de Mgr Cordes. Il fut consi-
deré comme particuliérement aggresif a ’égard des évéques.»
(Aa0., 131).

B Perfectae Caritatis, 2.

Aus dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehé.
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