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Die Herausforderung des
orthodoxen
Traditionalismus

L Echtheit oder Entfremdung der
Frobbotschaft?

Der Begriff «Tradition» fordert das kirchliche
Gewissen nicht blof} theoretisch, sondern sehr
real heraus. Er stellt die christliche Frohbot-
schaft auf die Probe, um zu sehen, ob sie echt sei
oder sich verindert bzw. dem authentischen
Sinn entfremdet habe.

Um nicht in allzu schematischen Denkfor-
men hingen zu bleiben, kann es niitzlich sein,
an dieser Stelle an den methodologischen Sinn
der Begriffe Entfremdung und Praxis zu erin-
nern, den Marx in seinen Jugendschriften bei-
den Worten zugeschrieben hatte. Entfremdung
und Praxis besitzen fiir den kritischen Wahr-

heitsnachweis der Erkenntnis methodologi-

schen Wert.

Wenn Erkenntnis einer unmittelbaren Erfah-
rung jener Beziehungen entspringt, die der
Mensch mit der gegebenen Wirklichkeit unter-
hilt, dann kann der Wahrheitsnachweis dieser
Erkenntnis nur auf dem negativen Weg gesche-
hen: durch den Aufweis einer Verinderung, ei-

ner Entstellung der Beziehungen zu solchen der
Abhingigkeit, der Unterwerfung und Ausbeu-
tung. Und wenn das menschliche Subjekt selbst
offenbart und bestimmt wird mittels der von
ihm hergestellten Beziehungen, dann wird auch
die existentielle Echtheit des Subjekts nach der
Verinderung bzw. Entstellung der das Subjekt
bestimmenden Beziehungen bemessen.

Ich wage die Behauptung, daf§ dieser marxisti-
sche methodologische Denkschritt im héchsten
Mafe kirchlich ist. Denn hier ist er das einzige
Vorgehen, das die Kirche als Echtheitsprobe des-
sen kennt, was sie als Frohbotschaft {ibermit-
telt.

Die Frohbotschaft der Kirche kommt auf
doppelte Weise zur Erkenntnis: a) als eine Er-
fahrung der Teilnahme an jenen Beziehungen,
aus denen sich der «Leib» der Kirche aufbaut
(ihr eucharistisches Wesen), wobei diese Bezie-
hungen eine Daseinsweise wirken, die die Gren-
zen der Zeit, der Raumes, des Zerfalls und des
Todes iibersteigt; b) als ein Wort (ldgos), das zu
einer gelebten Teilnahme an diesem existentiel-
len Ereignis Kirche aufruft und einlidt, zu ei-
nem Zeugnis fiir die eucharistische Daseinsweise
rein auf der Stufe der Erfahrung.

Die christliche Frohbotschaft wird also aus
der wirklichen Zeilnabme an den konkreten Be-
ziehungen oder aus einem Aufruf zur Teilnahme
an diesen Beziehungen erkannt. Und der Nach-
weis, dafy eine Teilnahme am kirchlichen Ge-
schehen wahrhaft authentisch ist, geschieht auf
negativem Wege und nur so, nimlich durch den
Aufweis einer tatsichlichen Verinderung bzw.
Entstellung, das heiflt einer Haresie.

Vor dem Auftreten der so entstellenden Hire-
sie gibt es keine Dogmen, d.h. kodifizierte Aus-
sagen der kirchlichen Erfahrung. Darum ist die
Hiresie selbst im Grunde keine ideologische
Abweichung in bezug auf die dogmatischen
Sitze, sondern eine in der Praxis geschehende
Unterminierung jener Beziehungen, die das exi-
stentielle Ereignis Kirche bilden. Das Wort «Ha-
resie» bezeichnet das Zerreiflen und Sich-Ver-
schanzen auflerhalb der Beziechungen, aus denen
sich die Kirche in jeder drtlichen Eucharistie zu
ihrer ganzen Fiille («kathdlou») erbaut.

2. Tradition als Ausdruck einer Erfabrung

Die Beziehungen, die das existentielle Ereignis
Kirche konstituieren, sind keineswegs unbe-
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stimmt und abstrakt. Es sind vielmehr ganz
konkrete Weisen, Typen und Aktionsformen,
die eine Teilnahme und Teilhabe am Leben und
am Dasein der Kirche erméglichen. Diese kon-
kreten Weisen werden von Geschlecht zu Ge-
schlecht als Frucht und Ausdruck einer gemein-
samen Erfahrung weitergegeben. Was iibertra-
gen (griechisch «paradidénai») wird, das ist die
Praxis der erfahrbaren und auch wirklich erfah-
renen Teilhabe an der kirchlichen Existenzweise.
Diese Erfahrungsweitergabe nennen wir kirchli-
che Tradition (griechisch «pardddsis»).

Die Tradition ist die Ubermittlung einer Er-
fahrung, das heiflt die bestindige Gemeinschaft
mit der einen und selben Erfahrung: Was wir
gehort haben, was wir mit unseren Augen gese-
hen, was wir geschaut und mit unseren Hinden
betastet haben, das verkiinden wir, vom Wort
des Lebens (sprechen wir). Denn das Leben ist
erschienen; wir haben gesehen und bezeugen
und verkiinden euch das ewige Leben (. . .), da-
mit auch ithr Gemeinschaft mit uns habt» (1 Joh
1,1-3). Das ewige Leben ist weder ein Dogma
noch eine ideologische Botschaft. Es ist die ge-
schichtliche Erfahrung und das Erfassen der
Person des von den Toten Auferstandenen, des
Herrn Jesus Christus, Erfahren und Erfassen ei-
ner konkreten existentiellen Tatsache, die in je-
der ortlichen Eucharistie wirklich und offen-
kundig wird. Ohne Teilnahme an der Gemein-
schaft derer, die das ewige Leben erfassen, ohne
unmittelbare Erfahrung dieser eucharistischen
Erfassungsweise und folglich ohne die Tradition,
d.h. Ubermittlung dieser Praxis der christlichen
Frohbotschaft gibt es nur «Geschwitz» (Lk
24,11), nur hohles ideologisches Gerede.

3. Tradition und individuelle «Uberzengungen»

Wenn sich die Erkenntnis der kirchlichen Froh-
botschaft aus einer erfahrungshaften Teilnahme
an den Gemeinschaftsbeziehungen ergibt, dann
wird die Botschaft durch die Verwandlung die-
ser Erkenntnis in individuelle «Uberzeugun-
gen», in personliche intellektuelle Gewiflheiten
entstellt.

Die von der Kirche verkiindete neue Existenz-
weise («das ewige Leben») besteht im entschlos-
senen Nein zum Individualismus und im Ja
zum Leben als Liebesgemeinschaft. Somit
schopft der Mensch seine eigentliche Existenz
gar nicht mehr aus der Natur, sondern aus der

Beziehung, nicht mehr aus seiner verginglichen
biologischen Individualitit, sondern aus der
Ver-Nichtung («kénosis») aller individuellen Ele-
mente und der Hingabe seiner selbst in der
Liebe. «Denn wer sein Leben retten will, wird es
verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen
verliert, wird es retten» (Lk 9,24). Die ekklesiale
Existenzweise ist eine Verwirklichung der trini-
tarischen Existenzweise: des ewigen Lebens Got-
tes, der Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,16), gegenseitiges
Durchdringen («perichorése») der drei gottlichen
Personen in ihrer Existenz. Gott ist nicht deswe-
gen ewig, weil es notwendig zu seiner Natur ge-
hére; Gott ist nicht gezwungen, ewig zu sein; er
will selber ganz aus eigenem Entscheid frei ewig
leben, weil er liebt und weil die Liebe seine Da-
seinsweise Ist.

Dabher ist jedes beharrende Bestreben des Men-
schen, seine individualistische Existenz zu be-
wahren, eine Verweigerung der Frohbotschaft
vom ewigen Leben, ein Verbleiben im Tode. Ein
Verstindnis der Frohbotschaft als «Quelle» in-
dividueller metaphysischer Uberzeugungen (ei-
nes individuellen «Glaubens») und von Nor-
men einer Individualmoral bedeutet ein vélliges
Verkehren der Frohbotschaft, eine radikale Ab-
kehr vom Kern der ekklesialen Verheiflungen.

Die Entstellung par excellence ist darum
nichts anderes als der Versuch, die Erkenntnis
der Frohbotschaft von der Erfahrung der Bezie-
hungen abzutrennen, die das Wesen der «evange-
lischen» Existenzweise ausmachen — so trennt
sich die Erkenntis von der Erfahrung einer Teil-
habe am eucharistischen Leib der Kirche. Das
«betastbare» existentielle Ereignis, das wir die
Frohbotschaft nennen, wird so zu einer indivi-
duellen Ideologie verdorben, zu einer indivi-
duellen «Religion», einer individuellen Moral.
Nichts dergleichen vermag den Menschen vom
Tod zu erretten.

Die Geschichte des Christentums — vereinfa-
chende Synthese des gesamtmenschlichen
Abenteuers, wie es sich auf dem schmalen Grat
der Freiheit entfalten konnte — ist auch eine Ge-
schichte der Entfremdungen und Hiresien: ein
vielgestaltiges Verharren im Tod im Gegensatz
zum wahren Leben. Der Mensch hat Durst nach
Leben, lehnt aber zugleich die fiir das Leben
notwendigen Voraussetzungen ab, nimlich das
Wagnis der Beziehung, das Aus-sich-Herausge-
hen, die Hingabe seiner selbst in der Liebe. Der
«Fall» des Menschen besteht in irrem Suchen
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nach individueller Selbst-Existenz. Er identifi-
ziert Dasein und Leben mit den hinfilligen exi-
stentiellen Fihigkeiten seiner biologischen Indi-
vidualitit. Er schépft die Erkenntnis aus seinem
individuellen Verstehen und seinen individuel-
len Sinnen. Seine individuelle Tugend macht
ihn seiner selbst gewif8. Er entstellt seine Bezie-
hungen im Trachten nach Zwang, nach Herr-
schaft, nach Ausbeutung oder umgekehrt nach
eigener Unterwerfung unter «unfehlbare» Kan-
zelworte und Autorititen, die durch das Ge-
wicht ihrer allgemein anerkannten Bedeutung
den undurchdringlichen Panzer seiner Indivi-
dualitit noch verstirken.

Auf diese Weise verwandelt der Mensch die
Frobbotschaft der Kirche — bald nur die Heilige
Schrift, bald nur die Tradition, bald beide zu-
sammen — in eine objektive «Autoritit», von der
er sich metaphysische und moralische Gewif}-
heiten erwartet, die seine egozentrische Sicher-
heit untermauern. Er macht aus der Kirche eine
«Religion». Er verwandelt sie in eine fest eta-
blierte Institution, die mittels einer durchgrei-
fenden Biirokratie iiber den Glauben herrscht,
als handle es sich um eine Ideologie. Die institu-
tionelle Autoritdt und das der Ideologie zuge-
messene Gewicht garantieren eine individuelle
Entscheidung fiir den «Glauben». Alles funktio-
niert in der Absicht, den Menschen, so wie er
nach dem «Fall» existiert, gegen den eigentli-
chen Sinn der Frohbotschaft abzuschirmen. Al-
les trigt dazu bei, dem Verbleib im Tode zu die-
nen. Die Eucharistie ist keine Verwirklichung
der evangelischen Daseinsweise mehr, kein Auf-
weis des wahren Lebens; sie verwandelt sich in
eine individuelle Pflicht zum Gebet in Gemein-
schaft. Das Dogma verkommt; es ist nicht mehr
«signifikant» fiir die gemeinsame kirchliche Er-
fahrung, sondern wird zu einer autonomen
ideologischen Kunde, einer kodifizierten Aus-
sage einer rationalistischen Disziplin, die das In-
dividuum vor Unwissenheit und Irrtum
schiitzt. Die Theologie wird der Methodologie
ausgeliefert; sie wird abgedndert in eine demon-
strative «Wissenschaft» zur Produktion intellek-
tueller Gewiflheiten. Die Askese der Gliubigen
— Einiibung und Praxis der Teilnahme an den
dynamischen Beziehungen, aus denen sich die
Kirche gestaltet — sieht sich in juridische Regeln
und individuelle moralische Verhaltensprinzi-
pien eingeschniirt. So schrumpft die Tradition
zu einer Sammlung versteinerter «Orthodo-

xie»-Formeln und nihrt eine an toten Mustern
orientierte individuelle Selbstgentigsamkeit, an-
statt eine lebendige Glaubenserfahrung zu iiber-
nehmen und zu iibermitteln.

4, Der Traditionalismus macht aus der Kirche
eine Religion

In der Sprache der Kirche bezeichnen wir als
Traditionalismus jene extreme Tendenz, die aus
der Kirche eine Religion zu machen versucht,
eine Tendenz, die es sich herausnimmt, die Ge-
meinschaft der Beziehungen des Corpus Eccle-
siae durch individuelles Befolgen kodifizierter
Formulierungen und Festhalten an vorgegebe-
nen Modellen zu ersetzen. Die Weisen, an der
kirchlichen Gemeinschaft teilzunehmen, ver-
selbstindigen sich gegeniiber der tatsichlichen
Teilnahme und deren Weiterdauer; sie horen
auf, der Eingliederung in die kirchliche Daseins-
weise zu dienen und sie zum Ausdruck zu brin-
gen; sie werden als Selbstwert verabsolutiert, zu
einem Idol hochgesteigert, zu einer durch sich
selbst «geheiligten» Gegebenheit, die im Ablauf
der Zeit unangetastet und unverindert bewahrt
werden mufl.

Mit anderen Worten: Der Traditionalismus er-
setzt das einzig giiltige und lebensnotwendige
Funktionieren der kirchlichen Tradition (Uber-
mittlung der Glaubenserfahrung durch Typen
und Aktionsformen, die mit dem Leben und der
Existenz im Sinne der Frohbotschaft Gemein-
schaft zu haben erlauben) durch vielfiltige, von
der Ubermittlung der gemeinschaftlichen Er-
fahrung abgeschnittene «Iraditionen». Diese
«I'raditionen» werden angesehen als ein autono-
mes, vergegenstindlichtes und unverinderliches
«religidses» Material, das von Geschlecht zu Ge-
schlecht als altiiberliefertes kostbares Erbe wei-
tergegeben wird. Es muf} unverindert bewahrt
werden, nicht weil es unser Leben und die Dy-
namik unserer Hoffnungen meint, sondern weil
uns die Bewahrung selbst Pluspunkte indivi-

‘dueller Anerkennung verschafft, den Titel

treuer Verwahrer.

Gewif} bestehen den Ablauf der Zeit iiberdau-
ernde «Konstanten» kirchlichen Lebens: Dog-
men, Moralregeln und Liturgie. Es ist aber kein
Zufall, daf} die ersten «dogmatischen» Formulie-
rungen der christlichen Theologie (Entschei-
dungen der 6kumenischen Konzilien der unge-
teilten Kirche) Abgrenzungen (bdroi, termini)
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und nicht Dogmen genannt wurden. Abgren-
zung also, das heiflt Grenzziehung, Bestim-
mung und Umschreibung der kirchlichen Er-
fahrung. Als Umschreibung und Abgrenzung
ersetzt die Definition die Erfahrung nicht und
erschopft sie auch nicht, sondern verweist le-
diglich auf sie, «<bezeichnet» und «be-deutet sie.
Ein Gleiches gilt von den auf den Skumeni-
schen Konzilien formulierten Canones. Sie defi-
nieren und bezeichnen die Voraussetzungen fiir
die gerechte Ordnung der Kirche oder fiir die
Moral derer, die an der eucharistischen Ge-
meinschaft teilnehmen; weder ersetzen noch er-
schopfen sie die Dynamik dieser rechten Ord-
nung und der Moral. Ebenso der liturgische
Ordo (Kulttexte, liturgischer Aufbau, Hymno-
logie, Ikonographie); auch er dient der euchari-
stischen Verwirklichung der Kirche und bringt
sie zum Ausdruck, ohne sich selbst an ihre
Stelle zu setzen oder sie erschépfend auszu-
sagen.

Im Traditionalismus hingegen horen die Dog:-
men, die Canones und der liturgische Ordo auf,
an eine kirchliche Erfabrung zu verweisen, sie zu
bezeichnen und zu bestimmen. Jedes Element
erlangt seine eigene Autonomie und verwandelt
sich in einen Selbstwert. Die Dogmen werden
ideologische Grundsitze, die Canones rechtli-
che Anleitungen und der liturgische Ordo ein
verpflichtendes Zeremoniell. Und das Indivi-
duum, das die Grundsitze «erfafit», den Anlei-
tungen gehorcht und das Zeremonial peinlich
genau befolgt, ist seiner selbst sicher, sicher sei-
nes «Glaubens», seiner «Tugend» und seiner
«Frommigkeit», auch wenn ihm jeder Ge-
schmack und jede Erfahrung jener Existenzweise
abgehen, die wir Kirche nennen.

5. Die «Orthodoxie» ist kein
Traditionalismus

In der Sprache unserer Zeitgenossen wird der
Traditionalismus seinem Sinne nach eher durch
das Wort «Orthodoxie» umschrieben. Gewifl be-
deutet Orthodoxie stirker die Zusage zu einem
Dogma, zum Buchstaben einer Ideologie. Prak-
tisch kommt aber die Orthodoxie dem Konser-
vatismus gleich, dem Verbleib in den vererbten
Formen einer festgelegten Praxis. Orthodox ist
in dieser Hinsicht der Mensch, der der ur-
springlichen und authentischen Aussage einer
Lehre treu bleibt, der an einer feststehenden Pra-

xis auf keine Weise riitteln liflt, im Gegensatz zu
jenen, die die urspriingliche Echtheit indern
oder sich von ihr entfernen.

Demnach besitzt jede — religidse, soziale oder
politische — dogmatische Ideologie ihre eigene
Orthodoxie. So spricht man zum Beispiel von
der lutherischen, freudianischen oder marxisti-
schen Orthodoxie. Man will dadurch seine
(konservative und im allgemeinen sterile) Treue
zu den Aussagen von Luther oder Freud oder
Marx bekunden — und auch die Gegnerschaft
dieser Treue zu spiteren Interpretationen oder
(doch immerhin) schopferischen Reformen der
Griinderideen.

Fiir gewohnlich ist der Hinweis auf die Or-
thodoxie stets mit dem Willen verbunden, aus
dieser eigenen Treue zum Urspriinglichen und
Authentischen Ruhm und Ehre zu schépfen,
das heifit, gemeinsame Anerkennung und Ach-
tung der ererbten Tradition zu fordern, heifft
aber auch, jene Leute, die diese bewahren und
vertreten, zu achten und anzuerkennen. Daher
kommt es so weit, dafl die Orthodoxie als
Rechtfertigungsmittel funktioniert, und zwar
nicht so sehr der konservativen Ideen, sondern
vielmehr der konservativen Menschen. Sie dient
oft dazu, den Kleinmut oder die geistliche Sterili-
tit psychologisch zu itiberdecken. Mit anderen
Worten: Jene Menschen, die es nicht wagen, et-
was Neues in ithrem Leben zu schaffen, oder die
es einfach nicht kdnnen, klammern sich fana-
tisch an eine Orthodoxie. Sie gewinnen daraus
personliches Ansehen, Autoritit und letzten
Endes Macht als Vertreter und Verwalter
authentischer Werte, Verteidiger der Formen,
Interpreten des Buchstabens. Sie verwandeln
schliefllich die sogenannte Orthodoxie in so et-
was wie einen individuellen und egozentrischen
Schutzpanzer.

6. Fundamentalismus in der Orthodoxie

Als der Papst und Patriarch von Rom durch das
grofle Schisma des 11. Jahrhunderts (1054) ei-
genwillig die Kirchen West- und Mitteleuropas
vom einzigen Leib der einen, heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche trennte, gab er
ihnen den Namen «Katholische Kirche». Alle
anderen Patriarchate der christlichen «oikou-
méne» begannen damals, sich selbst als «ortho-
dox» zu bezeichnen; sie wollten auf diese Weise
als Orthodox-Katholische Kirche von der Ré-
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misch-Katholischen Kirche unterschieden wer-
den.

Die Bezeichnung «Orthodoxie» hatte also
konkret das Verstindnis der Katholizitit der
Kirche im Blick. Der Schwerpunkt aller theolo-
gischen Neuerungen Roms lag in der Interpreta-
tion der Katholizitit als einer geographischen
Universalitit, wihrend die Orthodoxen davon
{iberzeugt blieben, dafl jede an einem bestimm-
ten Ort gefeierte Eucharistie «katholisch» ist.
Fiir die Orthodoxen verwirklicht und offenbart
jede einzelne Eucharistiefeier mit threm Geden-
ken an den Ortsbischof die vollkommene Kir-
che in ihrer Fiille (griechisch «katholou») und
das ganz existentielle Ereignis der im Evange-
lium angekiindigten Daseinsweise.

Mit der vom 15. Jahrhundert an einsetzenden
Unterjochung des gréfiten Teils der damaligen

christlichen «oikouméne» unter die tiirkische

Barbarei versanken die ehemaligen Patriarchate
(Neu-Rom/Konstantinopel, Alexandrien, An-
tiochien und Jerusalem) fiir Jahrhunderte in
eine kulturelle Sprachlosigkeit. Die Bevolke-
rung selber schwand dahin. Mittel- und Westeu-
ropa hingegen wurde mit der «Renaissance»
und dann mit der «Aufklirung»> zum Mutter-
boden einer buchstiblich «kosmogonischen»
Kulturwende. Die westeuropdische Zivilisation
(eine besondere Weise, das Leben der Vélker zu
organisieren, aber auch zu verstehen) offenbarte
damit eine iiberraschende Dynamik der Uni-
versalitit und wurde synonym fiir Fortschritt
und Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft.

Die orthodox gebliebenen Vélker, die sich im
19. Jahrhundert bemiihten, das tiirkische Joch
abzuschiitteln, wurden sehr rasch der westli-
chen Fortschritts- und Entwicklungsweise ange-
schlossen oder verlangten selbst danach. Die ra-
dikale Verwestlichung des orthodoxen Rufiland
war im beginnenden 18. Jahrhundert durch die
drastischen Reformen Peters des Grofien voran-
getrieben worden. Somit gewannen auch unter

den orthodoxen Volkern das westliche Ver- .

stindnis und Organisationswesen des menschli-
chen Daseins fortan Vorrang. Die trennenden
Unterschiede theologisch-ekklesialer Ordnung
zwischen der Orthodoxie und dem Abendland

hérten auf, das Leben der Leute wirklich zu be-
einflussen. Von nun an galt die Orthodoxie nur
noch als Bereich bloff theoretischer ideologi-
scher Unterschiedenheiten und einer besonde-
ren rituellen Praxis. ‘

Das ideologische und ritualistische Verstind-
nis der kirchlichen Orthodoxie fithrt unweiger-
lich zu einer Aufwertung des Traditionalismus.
Darum beobachtet man heute noch und heute
wieder in den orthodoxen Kirchen eine Menge
von Bewegungen harter konservativer Tendenz,
Gruppenbildungen «wahrer Orthodoxer». Es
zeigt sich hier das erneute Anwachsen einer
ideologischen antiwestlichen Gestimmtheit, ei-
ner fanatischen Gegnerschaft gegen die «Sku-
menische Bewegung» und eines offen zur Schau
getragenen Mifitrauens gegeniiber dem inter-
konfessionellen «Dialog». An diesen Sympto-
men fehlt es heute in der Orthodoxie wahrhaf-
tig nicht; sie unterscheiden sich auch nicht we-
sentlich von den Erscheinungen eines Traditio-
nalismus, wie er sich im rémischen Katholizis-
mus und im Protestantismus breitmacht.
Morphologie und Typologie der Symptome
kénnen sehr verschieden sein; man stellt aber
betroffen fest, wie dhnlich sich die Charaktere
sind, die der Traditionalismus iiberall hervor-
bringt: gleiche Geistesverfassung, gleiche seeli-
sche Struktur, gleiche stereotype Kriterien und
gleiches, besonders schwerfilliges Kodifizie-
rungsstreben.

Diese Ahnlichkeit in den anthropologischen
Konsequenzen beweist, dafl der Traditionalis-

“mus siberall dieselbe fundamentale Eigenart be-

sitzt, beweist seine wahre Identitit, so wie wir
sie anfangs beschrieben haben: ein beharrliches
Hingen an der egozentrischen Abkapselung des
Individuums mittels juridischer Schemata, ideo-
logischer Uberzeugungen und zu Idolen hoch-
gesteigerter Formen, ein Nein zur Teilnahme
und Teilhabe an einer Erfahrung der Bezie-
hungsgemeinschaft, eine Angst, erwachsen zu
werden, das heifdt eine furchtsame Scheu vor der
Freiheit, Scheu vor dem Wagnis, das zur Selbst-
hingabe in der Liebe gehort.

Im Traditionalismus 1iflt sich handgreiflich
die Verkehrung dessen erfassen, was die Froh-
botschaft der Kirche eigentlich besagen will.
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In folgenden Arbeiten werden die Themen dieses Beitrags
weiter entfaltet:

John Zizioulas, Being as Communion (New York 1958).
Christos Yannaras, Faith through experience (Edinburgh
1991).

Ders., Philosophie sans rupture (Genf 1986).

Ders., Wirklichkeit und Einbildung in der politischen
Okonomie (Athen 1989) (griechisch).

Ders., Rationalismus und soziales Handeln (Athen 1984)
(griechisch).

Aus dem Franzos. tibersetzt von Arthur Himmelsbach

Peter Hebblethwaite

Ist der Papst ein
Fundamentalist?

Viele Wissenschaftler sind der Auffassung, daf§
«Fundamentalismus» ein iiber alle religidsen
Abgrenzungen hinausgehendes Phinomen ist.
Islamischer Fundamentalismus herrscht im
Iran, jiidischen Fundamentalismus kann man in
Israel beobachten. Auflerdem ist auch schon
von buddhistischem und hinduistischem Fun-
damentalismus gesprochen worden, und es ist
wohl zutreffend, daf} die Weltreligionen in dem
Mafle, wie sie aus ihren engen Grenzen heraus-
treten und enger aneinanderriicken, beginnen,
einander dhnlich zu werden — im Guten oder
auch im Schlechten. Besonders die Muslime be-
haupten oft, sie seien «per definitionem» Funda-
mentalisten, wenn dies bedeute, daf} sie eine fe-
ste Bindung an die Lehre des Koran hitten; auf
sie angewandt werde der Begriff zum Pleo-
nasmus.
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1935 in Athen geboren. Philosophie- und Theologiestu-
dium. Unterrichtete orthodoxe Theologie und byzantini-
sche Philosophie an den Instituten fiir orthodoxe Theologie
und okumenische Studien in Paris sowie an der Fakultit fiir
protestantische Theologie in Genf. Gegenwirtig Professor
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1. Der romisch-katholische Fundamentalismus
und der Papst

Wenn wir Fundamentalismus nicht als eine
Sammlung von Lehren, sondern als eine be-
stimmte Haltung im religisen Glauben verste-
hen, die gekennzeichnet ist durch die Kanoni-
sierung eines Textes der Vergangenheit, Bin-
dung an seinen Literalsinn und die Uberzeu-
gung, daf} eine kleine Gruppe allein die Welt
durch ihre Treue zur urspriinglichen géttlichen
Inspiration retten wird, dann gibr es unzweifel-
hatt  rémisch-katholischen Fundamentalismus.
Die Katholiken neigen dazu, diese Bezeichnung
wegen der protestantischen Assoziationen
abzulehnen'. Die katholischen Fundamentali-
sten unterscheiden sich von ihren protestanti-
schen Briidern und Schwestern, insofern sie die
Bibel, an der ihnen nicht viel liegt und die sie
auch nicht lesen, durch die Konzilien ersetzen,
besonders das Tridentinische (als antiprotestan-
tisches Konzil) oder das Erste Vatikanum (als
antimodernistisches Konzil). Oder aber sie
kombinieren diese beiden. Diese Konzilien re-
prisentieren das «goldene Zeitalter», in dem
«die Kirche noch wuflte, wohin sie geht». Seit-
her hat sie ihren Weg aus den Augen verloren,
wurde attackiert vom Sikularismus, Marxis-
mus, Zionismus, Szientismus oder von der Frei-
mauererel (mischen Sie sich Ihren eigenen
Cocktail!), die sie in den Ruin getrieben haben.
Doch keine Angst, es gibt ja diese kleine
Gruppe, die die heiligen Texte hiitet, die gegen-
wirtige Hierarchie 6ffentlich verurteilt und sich
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