JUDISCHER FUNDAMENTALISMUS

! Die in unseren Ohren befremdlich klingende Plural-
form «Judentiimer» entspricht der Pluralform «judaisms»
im amerikanischen Original, die offensichtlich mit Bedacht
verwendet wird, weil der Autor die Annahme, daf} alle Ju-
dentiimer ein einziges und einheitliches Judentum bilden,
als Irrtum betrachtet (Anm. des Ubers.).

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Samuel E. Kartf

Wie soll man dem
heutigen jiidischen
Fundamentalismus
begegnen?

Es kann nicht bestritten werden, daff die iiber-
wiltigende Mehrheit der Juden in der Welt die
fundamentalistische Sicht, die Jacob Neusner so
klar definiert hat, ablehnt. Die meisten Juden
distanzieren sich von einer segregationistischen
Lebensweise und sind darauf bedacht, sich vor-
behaltlos am Leben der Staatsbiirger mit seinen
Lasten und Vorrechten zu beteiligen. Die mei-
sten sind bestrebt, sich respektvoll mit anderen
Juden und Nichtjuden zu arrangieren. Die mei-
sten fiigen sich gern in den Gesellschaftsvertrag
ein, der unterschiedliche Gruppen in eine plura-
listische Gesellschaft einbindet, und iiberneh-
men ihren Teil an Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl. Was soll dann unsere Antwort sein
auf einen fundamentalistischen «Rejektionis-
mus», eine Verweigerungshaltung, die Zweifel
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an der Legitimitdt unseres eigenen Judentums
wecken kénnte?

L Die pluralistischen Traditionen im Judentum
neu zur Geltung bringen

Solcher «Rejektionismus» spiegelt sich wider in
Versuchen, eine Anderung des «Heimkehrrech-
tes» des Staates Israel zu erzwingen und denjeni-
gen, die sich bei «nichtautorisierten» Rabbinen
zum Judentum bekehrt haben, das Privileg des
automatischen Erwerbs des israelischen Biirger-
rechts abzusprechen Zu anderen in der Offent-
lichkeit weniger bekannt gewordenen Versu-
chen einer «Delegitimierung» gehort eine rabbi-
nische Verfligung, nach der es Professoren nicht-
orthodoxer jiidischer Seminare nicht gestattet
werden darf, in einer orthodoxen Synagoge zu
lehren, womit verhindert werden soll, dafl dort
harensche Lehrmeinungen vorgetragen werden;
ferner eine Verfiigung, wonach derjenige, der an
Rosch Haschana, dem jiidischen Neujahrsfest,
eine nichtorthodoxe Synagoge besucht, nicht
seiner Pflicht nachgekommen ist, das Schofar
(= Widderhorn) so blasen zu héren, wie es sich
gehort. Ahnliche Beispiele lieflen sich noch
viele anfithren.

Die konstruktivste Antwort auf einen solchen
Rejektionismus ist fiirs erste, dafl wir aus der
Tradition selbst von neuem die Gefahren und
den Schaden der fundamentalistischen Stim-
mung bewuflt machen. Der Talmud erinnert
warnend daran, dafl der Tempel in Jerusalem
zerstort wurde, weil Juden jiidische Mitmen-
schen «grundlos gehafit» haben. An anderen
Stellen wird die Zerstérung des Tempels auf
Richterspriiche in der jidischen Gerichtsbar-
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keit zuriickgefiihrt, die es an Mitleid und Weit-
herzigkeit fehlen lieflen.

In klassischen jiidischen Texten gibt es auch
immer wieder Argumente fiir eine respektvolle
giitliche Einigung zwischen unterschiedlichen
Sichtweisen. Eine oft zitierte Mischna bezeugt,
daf} die Schule des Schammai und die des Hillel
in vielen Dingen verschiedener Meinung waren,
wozu auch die Frage der Ehetauglichkeit ge-
horte. Die eine Schule erlaubte, was die andere
untersagte, die eine redete von Ehetauglichkeit,
wo die andere von Eheuntauglichkeit redete.
Nichtsdestoweniger «lieflen sich die Minner
Schammais nicht davon abhalten, Frauen aus
Familien der Schule Hillels zu heiraten, und
ebenso lieflen sich die Minner Hillels nicht da-
von abhalten, Frauen aus Familien der Schule
Schammais zu heiraten».

Solche pluralistischen Motive in klassischen
Texten sind besonders willkommen, wenn sie
von Gelehrten zitiert werden, die sich selbst als
orthodox (aber nicht fundamentalistisch) be-
zeichnen. In dieser Kategorie sind vor allem
Eliezer Berkovits und David Hartman zu nen-
nen. Wenn auch eine solche Argumentation die
Fundamentalisten nicht iiberzeugen wird, so ist
sie doch ein wichtiges Gegenmittel gegen Selbst-
zweifel und Demoralisierung im nichtfunda-
mentalistischen jiidischen Lager.

1I. Konstruktive Selbstkritik

Unentwegtes und hieb- und stichfestes Argu-
mentieren gegen die fundamentalistischen Ver-
suche, allen iibrigen von uns die Legitimitit ab-
zusprechen, geniigt aber nicht. Wir nichtfunda-
mentalistischen Juden miissen auch in unserem
eigenen Lager beunruhigende Fragen ausspre-
chen und diirfen uns nicht vor konstruktiver
Selbstkritik driicken. Dies gilt vor allem fiir uns,
die wir uns als nichtorthodoxe (oder liberale) Ju-
den bezeichnen. Ein von den Fundamentalisten
ins Treffen gefithrtes Argument lautet, dafl ihre
restriktive Deutung der Bundesnormen allein
rechtmiflig sei und dafl sie das einzige Mittel sei,
das Judentum und das jiidische Volk vor einer
zersetzenden Assimilation in einer nichtjiidi-
schen Welt zu bewahren.

Diesem Anspruch mit dem Gegenargument
zu begegnen, dafl das Uberleben der Juden
durch Jahrhunderte hindurch tatsichlich durch

schopferische, manchmal radikale Neuinterpre-

tation der Bundesnormen geférdert wurde, mag
zwar berechtigt sein, geniigt aber nicht. Wir
miissen zugeben: Wenn auch tibermifige Starr-
heit eine Feindin jiidischer Vitalitdt und jiidi-
schen Uberlebens sein mag, so ist eine schlappe
Anpassungsbereitschaft, die keine Grenzen
kennt und die Kraft verloren hat, zu der uns um-
gebenden Kultur und zu uns selbst «Nein» zu sa-
gen, eine ebenso grofie Feindin.

Der fundamentalistische Angriff sollte ein bis
in die Tiefen der Seele dringendes Suchen nach
einer verantwortlicheren liberalen Haltung in
Gang setzen. Die liberalen Abweichungen von
halachischen Normen (= Rechtsnormen) soll-
ten mit klassischen jiidischen Texten begriindet
werden; man sollte die Berechtigung einer selek-
tiven Ubernabme heutiger kultureller Normen
(Bestirkung der Rolle der Frauen, einschlief3-
lich der Ordination weiblicher Rabbinen) zu
begriinden suchen durch die Berufung auf
grundlegende jiidische Werte (wie die Wiirde
des Mannes und der Frau vor Gott). Und es
sollte deutlich werden, daf der jiidische Libera-
lismus nicht nur Briicken zur umfassenderen
Kultur baut, sondern daf er auch die Kraft hat,
Grenzen zu ziehen.

III. Den jidischen Inklusivismus fordern

Die Antwort auf den jiidischen Fundamentalis-
mus aber darf sich natiirlich nicht auf eine ver-
stirkte Behauptung unserer eigenen Authentizi-
tit oder eine konstruktive Selbstkritik be-
schrinken. Die jiidische Gemeinschaft verfiigt
tiber institutionelle Strukturen, die darauf zuge-
schnitten sind, einen jiidischen Inklusivismus
zu f6rdern, der unsere Spaltungen in Denomi-
nationen iibersteigt und ein Gegengewicht ge-
gen die exklusivistische Haltung jiidischer Fun-
damentalisten darstellt. Diese Strukturen griin-
den sich auf die Voraussetzung, daf} Juden auch
dann ein gemeinsames Schicksal teilen, wenn
wir {iber Fragen der Halacha und des Glaubens
verschiedener Ansicht sind. In unserer Zeit hat
Hitler keinen Unterschied gemacht zwischen
fundamentalistischen und nichtfundamentali-
stischen Juden, zwischen Orthodoxen und
Nichtorthodoxen, zwischen Glaubigen und er-
klirten Atheisten.

Die Lebensbedingungen in einer Welt nach
dem Holocaust haben die pragmatischen Zioni-
sten zur iiberwaltigenden Mehrheit in der welt-
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weiten Judenheit gemacht. Wenn es darum geht,
welches der gangbarste Weg sei, dem rechtmifii-
gen Anspruch der paldstinensischen Araber ge-
recht zu werden, sind die Gefiihle gespalten. Das
Engagement fiir Israels Uberleben und Wohler-
gehen und fiir die Moglichkeit, daff alle Juden,
die einer Zuflucht bediirfen, sich hier ansiedeln
konnen, ist eine Aufgabe, die das Weltjudentum
geeint hat.

In den meisten jiidischen Gemeinschaften des
Westens gibt es einen kommunalen Zusammen-
schlufl auf biirgerlicher Basis, der orthodoxe,
konservative und der Reformbewegung angeho-
rende Juden ebenso wie solche, die sich nicht zu
einer Synagoge zihlen, zusammenbringt. Die
Finanzmittel, die von solchen Vereinigungen
aufgebracht werden, dienen zur Unterstiitzung
Israels und der ortlichen Gemeinde. Ein wesent-
licher Anteil dieser Finanzmittel wird in jiidi-
sche Erziehungseinrichtungen am Ort inve-
stiert. Es fehlt uns noch eine umfassende Studie
tiber die Bedeutung solcher Vereinigungen fiir
die Einigung einer ideologisch ungleichartigen
judischen Gemeinschaft und fiir die Aufrechter-
haltung eines pragmatischen Pluralismus in ih-
ren Reihen. Manche fundamentalistischen jiidi-
schen Institutionen haben fiir ihre Schule Zu-
schiisse beantragt und erhalten. Sie fiihlen sich
abhingig von diesen Mitteln und miissen daher
klugerweise von heftigen Angriffen auf andere
Judentiimer absehen. Eine Auswirkung dieses
Arrangements ist es, dafl die 6ffentlichen An-
griffe gemafligter geblieben sind und daf} ein ho-
hes Niveau guter Umgangsformen bewahrt
worden ist, vor allem in der amerikanischen
Diaspora.

Der Einflu des «Council of Jewish Federa-
tions and Welfare Funds» (eines Zusammen-
schlusses 6rtlicher Vereinigungen) war deutlich
zu spiiren wihrend des vor einigen Jahren unter-
nommenen letzten Versuchs, nichtorthodoxe
Konvertiten zum Judentum von den durch das
«Riickkehrgesetz» zugesicherten Rechten auszu-
schliefen. Die Fundamentalisten in Israel und
den USA erdffneten den Kampf. Als Reaktion
darauf schlossen sich orthodoxe Gruppen der
Hauptrichtung mit nichtorthodoxen jiidischen
Organisationen zusammen, um eine politische
Entscheidung zu verhindern, welche die Mehr-
heit der amerikanischen juden Israel hitte ent-
fremden kénnen. Der Rat jiidischer Vereinigun-
gen verfaflte eine Stellungnahme, die sich in al-

ler Entschiedenheit fiir eine inklusivistische Re-
gelung aussprach, und die israelische Regierung
kapitulierte daraufhin nicht vor den Forderun-
gen der Fundamentalisten.

Im allgemeinen konnen jidische Fundamen-
talisten in den auf Konsens ausgerichteten plura-
listischen Strukturen der judischen Gemein-
schaft in den USA nicht die Oberhand gewin-
nen, und sie kénnen hier auch keinen zwingen-
den Einflufl ausiiben. Leider sichern die schwer
kalkulierbaren Auswirkungen des Wahlsystems
in Israel den dortigen Fundamentalisten ein un-
verhiltnismifliges Gewicht. Da sich jedoch die
meisten Israelis die Zielsetzungen der Funda-
mentalisten nicht zueigen machen, ist zu hof-
fen, dafl diese anomale Situation auf lange Sicht
nicht anhalten wird.

Moglicherweise wird eine der gewichtigsten
Herausforderungen des fundamentalistischen
Programms von einer auf religiéser Basis arbei-
tenden jiidischen Dachorganisation, die sich aus
Vertretern der Reform, aus Konservativen und
Orthodoxen der Hauptrichtung zusammen-
setzt, ausgehen: Der «Synagogue Council of
America» (SCA) ist seiner offiziellen Struktur
nach ein solches Instrumentarium.

Dajede der Griindergruppen ein Vetorecht hat,
muflder SCA in seinem Handeln vollkommenen
Konsens erreichen. Diese Organisation wird im-
mer dort am meisten sichtbar, wo es darum geht,
ein gemeinsames religidses Interesse an der Si-
cherheit Israels zu bekunden, und sie hat die jiidi-
sche Gemeinschaft bei Beratungen mit protestan-
tischen 6kumenischen Gruppen und mit der ka-
tholischen Kirche vertreten. Immer wieder ha-
ben die orthodoxen Gruppen im SCA Druck
von rechts spiiren miissen, diese Struktur zu ver-
lassen. Bis jetzt haben sie diesem Druck wider-
standen. Man kannsicherlich sagen, dafl die tiber-
wiegende Mehrheit der amerikanischen Juden
das Bestehen einer solchen ékumenischen jidi-
schen Organisation unterstiitzt. So vorsichtig aus-
gewogen und in seinen Mdglichkeiten begrenzt
er auch sein mag, stellt der SCA doch eine wich-
tige jidische Antwort auf die fur eine Selbstab-
sonderung eintretende Philosophie der jiidi-
schen Fundamentalisten dar.

IV Juden und Nichtjuden

Da die Fundamentalisten sich nicht nur von
Mitjuden absondern, sondern auch blof} eine
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duflerst begrenzte pragmatisch-instrumentelle
Zusammenarbeit mit der nichtjiidischen Welt
akzeptieren, ist auch in diesem Bereich eine
Antwort erforderlich. Sicherlich haben die mei-
sten Juden schon «mit den Fiiflen abgestimmt».
Die Menschen der jiidischen Gemeinschaft ha-
ben sich vor allem im Westen die integrationisti-
sche Haltung praktisch zu eigen gemacht, und
zwar durch die Wahl ihres Wohnsitzes, durch
ihre Berufswahl und durch ihr Verhalten im po-
litischen Leben. Die meisten Juden streben nach
einem Gleichgewicht zwischen einer Wendung
nach innen (zur Synagoge, judischen Erzie-
hungseinrichtungen und sozialen Institutionen
zur Pflege ihrer durch den Gottesbund begriin-
deten Sonderstellung) und einem Auslangen,
das darauf zielt, teilzubhaben an der grifseren in-
terreligiosen und soziopolitischen Gemeinschaft.

Viele Rabbinen arbeiten mit in interreligiGsen
Klerikervereinigungen, und einige auch in Dia-
loggruppen. Kirchliche Gruppen werden zu
den Pessachmihlern jiidischer Gemeinden ein-
geladen, und in den Vereinigten Staaten von
Amerika gibt es interreligiose Gottesdienste
zum Thanksgiving Day. Diese Gelegenheiten
stellen schon in sich interessante Herausforde-
rungen dar: Wie kann eine Liturgie entwickelt
werden, die weder dem anderen zum Anstof}
wird noch das eigene Glaubenszeugnis schmi-
lere?

Ein frither erreichter liturgischer Konsensus fiir
solche interreligidsen Gottesdienste war gegriin-
det auf dem asymmetrischen Verhiltnis zwischen
Judentum und Christentum: Christen konnen
zum Gott Israels beten, aber ein interreligicses
Gebet muf} christologisches Reden vermeiden.
Dieser Konsensus ist von christlichen Amtstri-
gern in wachsendem Mafl in Frage gestellt wor-
den, weil sie das Empfinden haben, daf} er die
Integritdt ihres Glaubens verletzt.

Die interreligiose Szene in den USA wird fer-
ner durch eine wachsende Prisenz von Musli-
men und Buddhisten herausgefordert. In jedem
Fall, in dem interreligioser Gottesdienst und
Dialog méglich ist, ist die Teilnahme von Juden
daran eine konstruktive symbolische Antwort
auf den jiidischen Fundamentalismus.

Von stirkerer symbolischer Bedeutung als
das, was wir beten, wenn wir mit anderen zu-
sammen sind, ist die Art und Weise, wie wir in
unserer jeweils eigenen Liturgie {ibereinander
reden. Christliche Liturgien, die noch Spuren

der im Neuen Testament iiberlieferten jiidisch-
christlichen Polemik aufweisen, haben Juden
immer befremdet und gekrinkt. Die christliche
Kirche — zu ihrer Ehre sei es gesagt — hat bel
threr Liturgiereform auf diesem Gebiet Feinge-
fuhl bewiesen. Ein vergleichbares Feingefiihl ist
zumeist in der nichtorthodoxen jiidischen Li-
turgie sichtbar geworden. Hier sollte der nicht-
fundamentalistische Jude sich wieder darauf be-
ziehen, daf} es in seiner Tradition selbst deutli-
che Zeugnisse dafur gibt, dafl Gottes Wahrheit
nicht nur dem jiidischen Volk mitgeteilt wird.
Der talmudische Segensspruch, der Gott dankt
fiir die Weisheit, die einem heidnischen Seher
geoffenbart wurde, ist eingebettet in das fol-
gende Gebet aus der Liturgie des Reformjuden-
tums: «Wir danken Dir fiir die Weisen und Leh-
rer aller Vélker und Glaubensgemeinschaften,
die vielen geholfen haben, Dich und Deinen
Willen tiefer zu verstehen.»

V. Gemeinsame Verantwortung fiir
Gerechtigkeit und Frieden

Schlieflich gibt es noch jene jiidische Antwort
auf den Fundamentalismus, die sich griindet auf
unsere gemeinsame Verantwortung fiir Gerech-
tigkeit und Frieden in der Gesellschaft. Solche
interreligiose gesellschaftliche Aktion erreichte
ithren Gipfel wihrend der Biirgerrechtskam-
pagne in den sechziger Jahren, als Konferenzen
zum Thema Religion und Rasse das Gewicht
von Gottes Wort in die Waagschale warfen. Bis
zum heutigen Tag gibt es noch vielerlei Beratun-
gen und Zusammenarbeit von Gruppen der US-
amerikanischen Kirchen und Synagogen, um
eine gemeinsame Vision von Gesellschaftsord-
nung zur Geltung zu bringen. Diese Bestrebun-
gen werden natiirlich kompliziert durch The-
men, in denen wir geteilter Ansicht sind (z.B.
Kirche-Staat-Verhiltnis, Israel u.a.). Nichtsde-
stoweniger geben wir nichtfundamentalisti-
schen Juden auch eine Antwort auf die Heraus-
forderung durch den heutigen jiidischen Funda-
mentalismus, wenn wir ein titiges Interesse fiir
die Wiirde und das Wohlergehen aller Kinder
Gottes in der Gesellschaftsordnung beweisen.
Wenn die Herausforderung durch den judi-
schen Fundamentalismus auch ein Gebiet ist,
das Interesse verdient, so ist es doch unwahr-
scheinlich, daf} seine Ideologie sich durchsetzen
wird, gewify nicht in den Vereinigten Staaten
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von Amerika und nicht einmal in Israel — aufier
die Gesellschaftsordnung wiirde sich radikal
zum Bosen verkehren, so dafl die fundamentali-
stische Sicht einer isolierten Judenheit inmitten
einer feindlichen Welt schreckliche Plausibilitat
gewinne. Abgesehen von einem solchen tragi-
schen Szenario ist es nicht wahrscheinlich, daff
die jiidische Gemeinschaft den Fundamentali-
sten erlauben wird, das Geschick der Gemein-
schaft zu gestalten und zu bestimmen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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