Jacob Neusner

Worin besteht die
Herausforderung des
heutigen judischen
Fundamentalismus?

L Ein fragwiirdiger Begriff

Als eine aus dem protestantischen Christentum
stammende theologische Kategorie enthilt der Be-
griff «Fundamentalismus» kein Element, das
sich unmittelbar auf irgendwelche heutigen
Judentiimer' anwenden liefle. Fiir keinerlei
heutiges Judentum, weder fiir das Reformjuden-
tum noch fir das rekonstruktionistische, das
konservative oder orthodoxe Judentum in einer
der zahlreichen heute bestehenden Gestalten
von jiidischer Orthodoxie ist die Behauptung ei-
ner buchstiblich verstandenen irrtumslosen
Glaubensverbindlichkeit eine mogliche Op-
tion. Der Grund dafiir liegt darin, dafl alle Ju-
dentiimer sich den hebriischen Heiligen Schrif-
ten, die im Judentum als die «schriftliche Tora»
bezeichnet werden, auf dem Weg nihern, der
von der «miindlichen Tora» gewiesen wird, die
heute in Schriftform in den beiden Talmuden
und verschiedenen Midraschkompilationen auf-
bewahrt wird; und wenn auch die schriftliche

Tora immer wahr ist, so wird sie nach dem Ver-
stindnis der miindlichen Tora doch niemals auf
eine buchstibliche Weise gedeutet, wie dies nach
der protestantischen fundamentalistischen Her-
meneutik geschehen sollte. Folglich kénnen wir
im Blick auf irgendein Judentum und daher auch
hinsichtlich des Judentums im allgemeinen
nicht von Fundamentalismus im engeren Sinn
sprechen.

Sofern sich die Bezeichnung «Fundamentalis-
mus» aber auf ein weiter gefafites Phinomen be-
zieht, als die hermeneutische Spielart dieses Be-
griffs vermuten laft, konnen wir in neueren
Entwicklungen innerhalb der verschiedenen Ju-
dentiimer einerseits und in entsprechenden Ge-
genstiicken in verschiedenen Formen des Chri-
stentums und des Islam andererseits kongruente
Punkte ausmachen. Zwischen den verschiede-
nen heutigen Judentiimern sind nidmlich Aus-
einandersetzungen von einer solchen Heftigkeit
ausgebrochen, die man heutigen Menschen
nicht mehr zugetraut hitte. Und wir stellen fest,
daf} es bei den Fragen, an die wir hier denken,
am Ende immer darauf hinauslief, daf} sehr ver-
letzende Zusammenstofle heraufbeschworen
wurden. Insofern wir «Fundamentalismus»
gleichsetzen kénnen mit einem neuen Aufleben
des Streites iiber die Grundfragen der sozialen
Organisation des Glaubens, der jidischen Ge-
sellschaftsordnung, konnen wir sagen, daf} es ei-
nen Fundamentalismus gibt, der im Streit zwi-
schen den verschiedenen heutigen Judentiimern
seine Bluten treibt und der eine betrichtliche
Herausforderung einerseits fiir die jiidische Ge-
sellschaftsordnung und andererseits fiir die Stel-
lung der jiidischen Religionsgemeinschaft unter
anderen Religionsgemeinschaften bildet.

II. Integration oder Absonderungs

Besonders seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
hielten es die meisten Juden in Westeuropa, in
den USA, im Norden und Siiden der westlichen
Hemisphire ebenso wie in den abgelegeneren
Gemeinschaften in Siidafrika, Australien, Neu-
seeland und anderswo fiir selbstverstindlich,
daf} sie sowohl Juden als auch noch etwas ande-
res sein wollten, ja sogar vieles andere mehr. Die
bisher allgemein angenommene Gesellschafts-
theorie des Judentums, daff Juden immer ji-
disch und dabei auch nur jiidisch sein sollten,
hatte eine gesellschaftliche Ordnung hervor-
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gebracht, in der Israel, das heilige Volk, fiir sich
allein lebte, also von anderen abgesondert.

Vom 19. Jahrhundert an nahm eine Fiille ver-
schiedenartiger Judentiimer Gestalt an, die eine
integrationistische Grundhaltung aufwiesen. Ju-
den sollten sowohl Juden als auch vielerlei ande-
res sein, z.B. Staatsbiirger ihres jeweiligen Ge-
burtslandes, beteiligt an seinem kulturellen Le-
ben, unter den meisten Aspekten voll in das kul-
turelle und gesellschaftliche Leben dieser Lin-
der integriert. Auch bei den ersten Diskus-
sionen in der zionistischen Spielart des Juden-
tums wurde es fiir selbstverstindlich gehalten,
daf} der jiidische Staat zwar eine Grofle eigener
Art sei, aber auch innerhalb des grofieren Rah-
mens einer kosmopolitischen Kultur seinen
Platz einnehmen sollte: Deutsch sollte die Spra-
che des Staates sein, und seinen Ort sollte dieser
Staat in Kenya finden.

Die wesentlich segregationistische Auffassung
von der jiidischen Gesellschaftsordnung, wie sie
von der miindlichen und schriftlichen Tora, ver-
standen als ein Ganzes, hervorgebracht worden
war, bestand natiirlich weiter, und in Lindern
wie Polen, Ruffland, Ruminien und Osterreich-
Ungarn, wo die meisten Juden lebten, herrschte
sie sogar vor, solange die politischen Verhilt-
nisse dies zuliefen. Mit dem Heraufkommen
des Kommunismus in der Sowjetunion einer-
seits und der Vernichtung des Grofteils der eu-
ropdischen Judenheit 1939-1945 durch die
Deutschen und ihre 6rtlichen Verbiindeten an-
dererseits ging die ausgedehnte, zumeist abge-
sondert lebende jiidische Welt dieser Linder zu-
grunde. Der Kommunismus war nicht willens,
das Judentum zu dulden, und der Nazismus war
nicht einmal willens, die Juden selbst zu dulden.
So nahm man nach 1945 allgemein an, daf} alle
Judentiimer die integrationistische Sicht iiber-
nehmen wiirden. Das orthodoxe Judentum im
Westen und im Staat Israel machte seinen Frie-
den mit der Integration, wobei die bedeutendste
Gruppe des orthodoxen Judentums im politi-
schen Leben ihren Platz unter den politischen
Parteien 1m Staat Israel einnahm.
 Inden letzten zwanzig Jahren aber sind segre-

gationistische Judentiimer immer mehr in den
Vordergrund getreten, und insofern diese die
grundlegenden sozialen Ordnungsprinzipien
bekriftigen, wie sie vom Judentum der zweifa-
chen Tora anvisiert worden waren, bilden diese
Judentiimer einen zeitgendssischen Fundamen-

talismus aus. Sie stellen die stillschweigende
Ubereinkunft in Frage, die die iiberwiegende
Mehrheit der in westlichen Lindern lebenden
Juden fiir selbstverstindlich gehalten hatte: dafl
Juden sich von anderen Biirgern ihrer Linder in
einigen wenigen Dingen unterscheiden kénn-
ten, daf} sie aber in allen anderen Dingen inte-
griert seien. Das heifit: Sie wiirden sich durch
ihre Religion unterscheiden, aber die Religion
wiirde nur einige Aspekte des gemeinsamen Le-
bens betreffen, und dabei wiirde es sich zumeist
um die personlichen, privaten und individuel-
len Aspekte handeln. Die westlichen Linder wa-
ren der Uberzeugung, dafl sie auf dieser Basis
grofle und unterschiedliche Bevolkerungen dem
Gemeinwesen anpassen konnten — einschlief3-
lich Bevolkerungen unterschiedlicher Religio-
nen, und unter diesen auch das Judentum.

III. Eigentiimlichkeiten der segregationistischen
Judentiimer

Gemeinschaften, die sich im Umkreis von segre-
gationistischen Judentiimern bilden, gibt es in
den USA in gewisser Anzahl, im Staat Israel in
grofler Zahl, und in manchen europdischen
Lindern darf man sie vernachlissigen. Sie bil-
den keine einheitliche gesellschaftliche Grofe,
kein einheitliches Judentum. Einige dieser Ju-
dentiimer sind zionistisch, die meisten nicht; ei-
nige sind chassidisch, viele nicht. Einige stellen
grofle Gemeinschaften dar, andere kleine. Sie als
ein Judentum unter anderen Judentiimern zu
definieren, wire ein ebensolcher Irrtum wie die
Annahme, daf} alle Judentiimer ein einheitli-
ches Judentum bilden. Bei aller vielfiltigen Ver-
schiedenheit der segregationistischen Judenti-
mer finden sich doch einige allen gemeinsame
charakteristische Zige:

1. Alle lehnen jede Form des Umgangs mit der
Welt auflerhalb ihres eigenen Lebensbereiches
ab. Im Fall mancher segregationistischer Juden-
tiimer in den USA gehen die Mitglieder dieser
Gemeinschaften wenigen festgelegten Beschifti-
gungen nach, fahren miteinander in Bussen zur
Arbeit, kaufen nur in ihren eigenen Liden und
wenden sich fiir fachliche Dienstleistungen
(z.B. im Gesundheitswesen u.i.) nur an Leute
aus ihren eigenen Kreisen. Im Fall der israeli-
schen Gegenstiicke werden ganze Dérfer oder
sogar ganze Stidte nur von Segregationisten be-
wohnt.
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2. Alle denken im Blick auf die Wahrheit ex-
klusiv, da sie das Judentum fiir die einzige giil-
tige Selbstbekundung Gottes fiir die Mensch-
heit betrachten — und unter den verschiedenen
Judentiimern natiirlich nur ihr eigenes.

3. Alle lehnen die Auffassung ab, Politik sei
eine Praxis der Verfolgung von Zielen, die unter-
schiedliche Menschen gemeinsam haben; dage-
gen betrachten sie die Welt der Politik einerseits
als eine Moglichkeit, die eigene Situation zu ver-
bessern, und andererseits als eine Quelle der Be-
drohung fiir die Autonomie und Integritit ihrer
Gemeinschaft.

In den USA iiberwiegt die erstgenannte Hal-
tung, und die segregationistischen Judentiimer
beteiligen sich aktiv am politischen Leben der
Stadt, des Bundesstaates und der Nation, wobei
sie gemeinsam mit vielen anderen vergleichba-
ren Gruppen einen gesellschaftlichen Unterbau
fir das politische Leben der USA bilden, wih-
rend sie sich — anders als alle anderen Juden —
vom Rest der jidischen Gemeinschaft fernhal-
ten. Im Staat Israel hat die letztgenannte
Grundhaltung zur Bildung nichtzionistischer
und sogar antizionistischer politischer Parteien
gefiihrt. In beiden Fillen aber folgt der segrega-
tionistischen Theologie zu einer Politik aus ei-
nem bemerkenswert eingeschrinkten Gesichts-
kreis.

Die segregationistischen Judentiimer stellen
sowohl fiir die Welt der Judentiimer selbst als
auch fiir die Gesellschaftsordnung der USA und
des Staates Israel eine Herausforderung dar. Inte-
grationistische Judentiimer halten es fiir mog-
lich, an gemeinsamen Aufgaben von &ffentli-
chem Interesse mitzuarbeiten. Segregationisti-
sche Judentiimer tun dies nicht. Die integratio-
nistischen Judentiimer sind ein Ausdruck des
von weiten jidischen Kreisen vertretenen Be-
strebens, am gemeinsamen Leben ihrer Linder
teilzunehmen. Sie unterstiitzen tiberdies die von
den westlichen Demokratien allgemein vertre-
tene Auffassung, dafl ein gemeinsames Interesse
alle Staatsbiirger verbindet und dafl sie eine
Treueptlicht gegeniiber dem Gemeinwohl ha-

ben. Oberhalb und jenseits aller Unterschiede
von Rasse oder Religion behauptet sich eine De-
finition dessen, was die Gesellschaft braucht.
Diese Theorie der Gesellschaftsordnung sieht
sich heute konfrontiert mit der Herausforde-

rung durch Judentiimer, die eine solche Ge-

meinsamkeit mit allen Juden oder mit Nichtju-
den nicht gelten lassen. Niemand kann bezwei-
feln, dafl andere Weisen der Regelung 6ffentli-
chier Angelegenheiten als die derzeit herr-
schende ebenfalls dienlich sein kénnten. Aber
die segregationistische Theorie der Beziehun-
gen zwischen verschiedenen religisen Grup-
pen und innerhalb eines bestimmten religitsen
Rahmens (des jtidischen, christlichen, muslimi-
schen) unterscheidet sich auf weiten Strecken
von der Theorie, welche die Demokratie, wie
wir sie kennen, bis heute trigt und aufrecheer-
hile.

Die Herausforderung, welche segregationisti-
sche Judentiimer im Staat Israel fiir die politi-
sche Integritit des Staates darstellen, wie z.B. die
von solchen ]udentiimern angesprochene Kon-
zeption einer einzigen jiidischen Zwangsge-
meinschaft — und einer Gemeinschaft eines ein-
zigen Judentums — in den USA und Westeuropa
wirft grundlegende Fragen theologischer Art
auf: Was meinen wir, wenn wir «Israel» oder
«heiliges Volk» sagen; wie erkennen wir Gottes
Bild und Gleichnis im anderen Menschen (dem,
der sich von uns unterscheidet, sei er nun Jude
oder Nichtjude); und was haben wir in diesem
Leben, in dieser Zeit und an diesem Ort gemein-
sam zu tun? Diese Fragen erweisen sich als Her-
ausforderungen, die nicht so sehr intellektueller
als vielmehr sozialer und politischer Art sind;
und der Konsens iiber Ideen und Grundhaltun-
gen, welche bisher die Gesellschaftsordnung,
wie wir sie kennen, getragen haben und noch
tragen — sei es nun im Staat Israel, in Westeu-
ropa oder in den USA — ist heute nicht mehr
allgemein herrschende Uberzeugung. Niemand
kann sagen, was nun kommen wird. Aber eines
ist klar: Wir gehen interessanten Zeiten ent-

gegen.
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! Die in unseren Ohren befremdlich klingende Plural-
form «Judentiimer» entspricht der Pluralform «judaisms»
im amerikanischen Original, die offensichtlich mit Bedacht
verwendet wird, weil der Autor die Annahme, daf} alle Ju-
dentiimer ein einziges und einheitliches Judentum bilden,
als Irrtum betrachtet (Anm. des Ubers.).

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Samuel E. Kartf

Wie soll man dem
heutigen jiidischen
Fundamentalismus
begegnen?

Es kann nicht bestritten werden, daff die iiber-
wiltigende Mehrheit der Juden in der Welt die
fundamentalistische Sicht, die Jacob Neusner so
klar definiert hat, ablehnt. Die meisten Juden
distanzieren sich von einer segregationistischen
Lebensweise und sind darauf bedacht, sich vor-
behaltlos am Leben der Staatsbiirger mit seinen
Lasten und Vorrechten zu beteiligen. Die mei-
sten sind bestrebt, sich respektvoll mit anderen
Juden und Nichtjuden zu arrangieren. Die mei-
sten fiigen sich gern in den Gesellschaftsvertrag
ein, der unterschiedliche Gruppen in eine plura-
listische Gesellschaft einbindet, und iiberneh-
men ihren Teil an Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl. Was soll dann unsere Antwort sein
auf einen fundamentalistischen «Rejektionis-
mus», eine Verweigerungshaltung, die Zweifel
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an der Legitimitdt unseres eigenen Judentums
wecken kénnte?

L Die pluralistischen Traditionen im Judentum
neu zur Geltung bringen

Solcher «Rejektionismus» spiegelt sich wider in
Versuchen, eine Anderung des «Heimkehrrech-
tes» des Staates Israel zu erzwingen und denjeni-
gen, die sich bei «nichtautorisierten» Rabbinen
zum Judentum bekehrt haben, das Privileg des
automatischen Erwerbs des israelischen Biirger-
rechts abzusprechen Zu anderen in der Offent-
lichkeit weniger bekannt gewordenen Versu-
chen einer «Delegitimierung» gehort eine rabbi-
nische Verfligung, nach der es Professoren nicht-
orthodoxer jiidischer Seminare nicht gestattet
werden darf, in einer orthodoxen Synagoge zu
lehren, womit verhindert werden soll, dafl dort
harensche Lehrmeinungen vorgetragen werden;
ferner eine Verfiigung, wonach derjenige, der an
Rosch Haschana, dem jiidischen Neujahrsfest,
eine nichtorthodoxe Synagoge besucht, nicht
seiner Pflicht nachgekommen ist, das Schofar
(= Widderhorn) so blasen zu héren, wie es sich
gehort. Ahnliche Beispiele lieflen sich noch
viele anfithren.

Die konstruktivste Antwort auf einen solchen
Rejektionismus ist fiirs erste, dafl wir aus der
Tradition selbst von neuem die Gefahren und
den Schaden der fundamentalistischen Stim-
mung bewuflt machen. Der Talmud erinnert
warnend daran, dafl der Tempel in Jerusalem
zerstort wurde, weil Juden jiidische Mitmen-
schen «grundlos gehafit» haben. An anderen
Stellen wird die Zerstérung des Tempels auf
Richterspriiche in der jidischen Gerichtsbar-
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