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als fanatischer Extremvariante, sondern recht
hiufig in Gestalt des fundamentalistischen
Theoretikers, des idealistischen Intellektuellen
und des auf Gesetz und «reine Lehre» bezogenen
Dogmatikers begegnen. Der Konstitutionsty-
pus dieser «ideologischen Personlichkeit» ent-
spricht, um es in der Kretschmerschen Termi-
nologie auszudriicken, auch nicht dem des emo-
tional mitschwingenden Pyknikers, sondern
eher dem des affektsteifen schizothymen, lepto-
somen Menschen. Fir ihn stellt die Nihe und
die Bindung zu anderen Menschen ein Pro-
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Fundamentalismus als
weltweites Phinomen

Soziologische Perspektiven

1. Eine soziologische Definition des
Fundamentalismus

Die weltweite Ausbreitung des Fundamenta-
lismus, die in der Mitte der siebziger Jahre be-
gann, kam fiir die meisten Soziologen vollig
iiberraschend. Sie setzte sich iiber die von thnen

blem dar, das er schwer bewiltigt, so daf§ er sich
auf der Ebene von Ideen, Idealen und theoreti-
schen Zusammenhingen wohler fiithlt. An ethi-
schen Leitwerten steht fiir ihn deshalb auch die
Wahrheit oder die Gerechtigkeit eher an oberer
Stelle als die Liebe oder die personliche Bin-
dung. Selbstverstindlich ist dies eine vereinfa-
chende Formulierung, und sie soll erst recht
keine moralische Wertung abgeben. Doch es
diirfte deutlich geworden sein, wie wichtig die
Perspektiven sind, die sich aus alledem ergeben.
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frither gemachten und als sicher betrachteten
Vorhersagen iiber die Entwicklung von Moder-
nitit und Modernisierung hinweg, die eine ste-
tig zunehmende Differenzierung streng vonein-
ander getrennter gesellschaftlicher Bereiche
(Wirtschaft, Politik, Medien, Erziehung usw.)
und die bestindige Weiterentwicklung von tech-
nischen Methoden der Rationalisierung in na-
hezu allen Bereichen der Gesellschaft angekiin-
digt hatten. Der globale Fundamentalismus wi-
derspricht auch einer als sicher angenommenen
und vorhergesagten weltweit wachsenden Siku-
larisierung.

Unerwarteterweise breitete und breitet sich
der Fundamentalismus immer noch mit grofier
Geschwindigkeit aus. In den Vereinigten Staaten
von Amerika (und in einem geringeren Ausmaf}
auch in Europa) wuchsen evangelikale funda-
mentalistische Kirchen schneller als die etablier-
ten protestantischen und katholischen Denomi-
nationen’. In Lateinamerika konnten die fun-
damentalistischen Pfingstkirchen in den letzten
dreiflig Jahren vier- bis fiinffache Zuwachsraten
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verzeichnen. Seit den sechziger Jahren hat sich
der Protestantismus in Lateinamerika stirker
verbreitet als dies in Mitteleuropa im 16. Jahr-
hundert der Fall war”.

Der Aufstieg des Ajatollah Khomeini im Iran
versetzte die Soziologen in Alarmbereitschaft
und warnte sie vor einem virulenten explosions-
artigen Ausbruch dessen, was nach 1979 als «is-
lamischer Fundamentalismus» bezeichnet wer-
den sollte. In Israel berechtigt die Ausbreitung
und die zunehmende politische Macht von
Gush Emunim (dem «Block der Glaubenstreu-
en») zur Angst vor einem gefihrlichen jidi-
schen Fundamentalismus, besonders nachdem
Beweise auftauchten, die belegen, dafl Anhinger
der Gush Emunim versuchten, den Felsendom
in Jerusalem zu sprengen. In Indien streiten fun-
damentalistische Sikhs und Hindus um die «si-
kulare» Verfassung des indischen Staates, indem
die einzelnen Religionsgruppen Unruhen an-
zetteln und sich an bewaffneten Gewaltakten
beteiligen’.

Sogar die auf die «Sanften Revolutionen» in

Osteuropa 1989 zuriickzufithrenden geopoliti-

schen Verinderungen haben die Aussichten auf
die Entwicklung fundamentalistischer Bewe-
gungen nicht etwa verringert, sondern vergro-
Bert. Das neu entstandene Bewufitsein der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Volksgruppe,
das in Osteuropa seit neuestem an den Tag gelegt
wird, weist Uberbleibsel atavistischer russisch-
orthodoxer, zaristischer, rechtslastiger Bewe-
gungen mit durch und durch antisemitischen
Ansichten auf. Wie der Historiker Martin
Marty bemerkte, sind «die religiosen Dimensio-
nen dieser neuen Volkssysteme», sofern sie auf
religivse Urspriinge zuriickgehen, «von ihrem
Antrieb her dundamentalistisch»*. In der ka-
tholischen Kirche der nachvatikanischen Zeit
muflten Beobachter in Gruppierungen wie der
Confrontatie in den Niederlanden, Tradition,
Familie und Eigentum in Lateinamerika und
den Catholics United for the Faith (Vereinigte
Katholiken fiir den Glauben) in den USA eben-
falls ein Wiederaufleben des rémisch-katholi-
schen Fundamentalismus feststellen. Diese
neuen papsttreuen fundamentalistischen Bewe-
gungen gehen auf eine frithere katholische Kul-
tur des Integralismus zuriick’.

Die Sozialwissenschaftler haben sich in den
vergangenen zehn Jahren beharrlich der Unter-
suchung dieser verschiedenen fundamentalisti-

schen Bewegungen aus einer vergleichenden
Perspektive gewidmet. Sie versuchen, die typi-
schen organisatorischen Merkmale der funda-
mentalistischen Bewegungen (ihre unterschied-
lichen Strukturen; ihre Gréfle und soziale Zu-
sammensetzung; Methoden der Anwerbung
neuer Anhinger; Mechanismen der Entschei-
dungsfindung innerhalb der Gruppen; Metho-
den der Geldmittelmobilisierung sowie Erhal-
tung des Migliederengagements) zu bestimmen.
Soziologen interessieren sich auflerdem fiir die
im Wandel begriffenen Weltanschauungen,
Ideologien und Programme der verschiedenen
fundamentalistischen Spielarten. Zweifellos
kommt dem Fundamentalismus sowohl eine re-
ligidse als auch eine politische Relevanz zu. Ge-
nauso eindeutig ist, daf} die weltweite Zunahme
des Fundamentalismus, die sich zur gleichen
Zeit innerhalb verschiedener Religionsfamilien
ereignet, nicht nur auf das Zufallsprinzip zu-
riickgefiihrt werden kann.

In den meisten modernen Sprachen hat das
Wort Fundamentalismus an sich schon pejora-
tive Bedeutung: Als Fundamentalisten wiirden
wir unsere Gegner bezeichnen, nicht aber uns
selbst. «Fundamentalismus» ruft abwertende
Konnotationen hervor, so z.B. reaktionir, auto-
ritdr, unsachlich, literalistisch, nicht weltoffen,
anti-modern, ja sogar paranoid, was zu einer
vorschnellen Ablehnung des Fundamentalis-
mus als wichtigem aktuellen und weltweit ver-
breiteten Phinomen fiihren kann.

Trotz ernstzunehmender Einwinde gegen die
Verwendung des Begriffs zu Vergleichszwecken
hat er in vergleichenden Studien bereits eine ge-
wisse Geliufigkeit erlangt. Aus der Vielzahl der
konkurrierenden und — zuweilen — willkiirli-
chen Definitionen wiirde ich die folgende, von
den Soziologen Anton Shupe und Jeffrey Had-
den stammende Definition und Darstellung des
Fundamentalismus als hilfreichen Ausgangs-
punkt fiir komparative Studien tiber den Funda-
mentalismus empfehlen:

«Stark vereinfacht ausgedriickt, definieren wir
den Fundamentalismus als Proklamation einer
wiedergewonnenen Herrschaft iiber eine heilige
Tradition, die als Gegenmittel fiir eine Gesell-
schaft wiedereingesetzt werden mufi, die vom
rechten Weg abgekommen ist. Mit soziologi-
schen Begriffen formuliert, umfafit der Funda-
mentalismus folgende Aspekte: (1) die Ableh-
nung der im Zuge der Modernisierung entstan-
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denen radikalen Trennung von sakralem und si-
kularem Bereich und (2) einen Plan, diese insti-
tutionelle Aufspaltung riickgingig zu machen
und auf diese Weise der Religion als einem wich-
tigen Faktor des Interesses im Zusammenhang
mit 6ffentlich-politischen Entscheidungen wie-
der einen zentralen Stellenwert zu geben.»®

Der Fundamentalismus beinhaltet also die
Proklamation einer wiedergewonnenen Herr-
schaft {iber eine heilige Tradition. Er unterschei-
det sich insofern von utopischen Forderungen,
ein neues, bislang nur imagindres soziales Ge-
fiige zu schaffen. Die Fundamentalisten rufen
die Menschen auf, zu einer verlorenen Tradition
zuriickzukehren. Sie rufen auf zur Wiederein-
setzung der Werteordnung einer urspriingliche-
ren, angeblich in stirkerem Mafle integren, frii-
heren Epoche. Auf diese Weise suchen sie, Ge-
sellschaft und Kultur wieder neu auf eine erstre-
benswerte Zukunft hin zu orientieren. Das re-
konstruierte frithere Zeitalter kann natiirlich
stark idealisiert oder durch eine sehr freiziigige
Uberbetonung des einen oder anderen Merk-
mals bestimmt sein. Es wird Geschichtswissen-
schaftlern wahrscheinlich schwer fallen, Zeug-
nisse fur die idealisierte Vergangenheit zu fin-
den, von der man nur bestimmte Aspekte der
Vergessenheit entrissen hat.

Wenn in einer fritheren Zeit tatsichlich eine
bessere und moralischere Gesellschaft existierte,
miissen die Fundamentalisten zwangsldufig auch
eine Erklirung dafiir geben konnen, aus wel-
chen Griinden die soziale Ordnung aus dem Ge-
fuge geraten konnte. Fundamentalistische Ideo-
logien oder Weltanschauungen kennen daher
Symbole des Bosen. Sie ordnen alternative Ideo-
logien, soziale Bewegungen und Krifte oder Ein-
zelpersonen, die die Gesellschaft von der ideali-
sierten moralischen Verfassung der Vergangen-
heit abgebracht haben, ein und verurteilen sie.
Gedanken, die sich auf den «<moralischen Zusam-
menbruch» und den Verfall der Werte beziehen,
kommen in fundamentalistischen Abhandlun-
gen im Uberfluf} vor. Zuweilen gehen sie einher
mit Vorstellungen von angeblichen gegnerischen
Verschworern, die als <Modernisten» oder «siku-
lare Humanisten» tituliert werden.

Die Fundamentalisten sind bemiiht um eine
Kontinuitdt zwischen ihrer fundamentalisti-
schen Bewegung und der Glaubenstradition, die
sie wiederherzustellen beabsichtigen. Die den
fundamentalistischen Bewegungen zugrundelie-

genden Kernsymbole leiten sich im allgemeinen
von zentralen Aspekten der Orthodoxie der je-
weiligen Religion her. So verbinden z.B. der aus
dem Sola-Scriptura-Prinzip gewordene Glaube
an die Unfehlbarkeit der Schrift oder der aus
dem Primat des Papstes entstandene papstliche
Fundamentalismus die fundamentalistischen
Gruppierungen mit dem traditionellen Prote-
stantismus beziehungsweise Katholizismus, in
denen sie potentielle Verbiindete haben. Aller-
dings neigen die katholischen Integralisten und
die protestantischen Fundamentalisten dazu,
die orthodoxen Symbole iiber die Maflen auszu-
dehnen und Karikaturen von ihnen zu schaffen.
Trotzdem schlieflen sich die fundamentalisti-
schen Bewegungen hiufig den religiésen Haupt-
stromungen an und werden in umgekehrter
Weise von den Verbiindeten in den etablierten
Konfessionen unterstiitzt. Manchmal fillt es
schwer, klare Trennungslinien zwischen Funda-
mentalisten und feiner nuancierten Traditionali-
sten oder Konservativen zu ziehen. Diese Offen-
heit verleiht dem Fundamentalismus eine
Macht, die tiber die der radikalen Randgruppen
hinausgeht, die ihn unbedingt unterstiitzen.

Ein wichtiger Aspekt liegt in der Tatsache,
daf} der Fundamentalismus ein modernes Phi-
nomen ist. Da es um eine Restauration unter
den herrschenden demographischen und techni-
schen Bedingungen geht, werden neue soziale
Ordnungen verkiindet”. So wird z.B. die islami-
sche Revolution des Ajatollah Khomeini in
Wahrheit nicht einem alten theokratischen Sy-
stem nachgebildet, das einst im alten Persien exi-
stierte. Sie ist nicht die Realisierung einer Ideal-
vorstellung vom mittelalterlichen islamischen
Glauben. Wie Daniel Pipes bemerkte, «<machen
die Fundamentalisten den Islam grofier und ein-
flulreicher als man ihn frither empfunden
hat.»® Speziell die Vorstellung, daf} eine Einzel-
person sowohl iiber die hochste religiose als
auch die hochste exekutive Gewalt verfiigen
kkann, wie sie von Khomeini vertreten wurde, ist
eine Neuerscheinung im Islam’.

Ahnliches gilt fiir die amerikanischen evange-
likalen Fernseh-Prediger, die nicht einfach das
traditionelle evangelikale Christentum auf dem
Bildschirm prisentieren. Obwohl sie sich auf
das «Evangelium der alten Zeiten» berufen,
flechten sie neue theologische Ansitze ein und
beteiligen sich an politischen Bewegungen, die
auf eine Vielzahl solcher sozialer Probleme auf-
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merksam machen, die das zwanzigste Jahrhun-
dert und fiir die Stidte typische Phinomene wi-
derspiegeln: Abtreibung, den kalten Krieg, die
zunehmende Macht des Wohlfahrtsstaates. Wie
Shupe und Hadden es formulieren, «ist der Fun-
damentalismus ein energischer  Versuch,
Aspekte einer religiosen Tradition einzusetzen,
um einerseits die Veranderungen der Welt zu be-
wiltigen und sie andererseits gleichzeitig selbst
neu zu gestalten»C,

Anders als Sekten und Kulte, die die Welt voll-
stindig ablehnen, versuchen die Fundamentali-
sten, in der modernen Zeit zu leben (und die
Richtung, die sie einschligt, zu beeinflussen),
nicht aber ein Teil von ihr zu sein. In einem
noch nicht fertiggestellten Aufsatz, in dem der
katholische papstliche und der protestantische
evangelikale Fundamentalismus verglichen wer-
den, bemerkt Daniel Alexander, daf} die Funda-
mentalisten die Aufstellung einer einfachen
zweipoligen Opposition von sich selbst und den
Modernisten ablehnen. Sie «meinen, daf} keine
zweipolige Opposition von guten Konservati-
ven und modernistischen Extremisten vorliegt,
sondern vielmehr eine dreiteilige Struktur: Auf
der rechten Seite befinden sich diejenigen, die
ihrer eigenen Epoche den Riicken zukehren, die
Traditionalisten genannt werden; auf der extre-
men Linken sind diejenigen, die bereit sind, al-
les der Modernitit zu opfern und Modernisten
genannt werden, da sie ihre eigene Zeit miflver-
stehen. Zwischen diesen beiden Parteien erhe-
ben die Fundamentalisten den Anspruch, das
richtige Gleichgewicht herzustellen.»!

Somit besteht ein typisches Merkmal der
Fundamentalisten darin, dafl sie sich selbst
nicht einfach als reaktionir verstehen. Viel-
mehr weigern sie sich, sich mit der Unvermeid-
lichkeit der Verinderung abzufinden, eine Wei-
gerung, in der sich ein Wille duflert, die Welt
in einer Weise zu gestalten, die sich von moder-
nen Kriften unterscheidet. Es ist dieser aktive
Wille, eine andere Welt zu schaffen, der den
Fundamentalismus vom reinen Traditionalis-
mus abgrenzt.

Auch vom Konservativismus unterscheidet
sich der Fundamentalismus in wichtigen Punk-

ten. Tatsichlich kénnen es sogar die iiberzeug- .

ten Konservativen innerhalb der religidsen Tra-
dition sein, die als stirkste Abwehr gegen die
Fundamentalisten fungieren, da sie am besten
das Ausmaf} beurteilen kénnen, in dem die Fun-

damentalisten wirkliche «Neuerer» und nicht
blofle Konservative sind. Ein konservativer Ka-
tholik z.B. vermifit im pipstlichen Fundamen-
talismus die iltere katholische Vorstellung von
der Hierarchie der Wahrheiten und verschie-
dene theologische Zusitze zu verpflichtenden
Verlautbarungen. Konservative Angehorige der
Southern Baptists in den USA striuben sich ge-
gen die innovativen politischen Ansichten des
fundamentalistischen Zweiges ihrer Denomina-
tion, die die traditionelle baptistische Idee der
Trennung von Kirche und Staat ablehnen'.

2. Fundamentalismus und Moderne

Im Gegensatz zum Traditionalismus ist der
Fundamentalismus ein modernes Phinomen.
Wie die Soziologin Nancy Ammerman es for-
mulierte, «gibt es Fundamentalismus nur dort,
wo eine bewufite Opposition gegeniiber Kriften
der Verinderung existiert, und eine bewufite
Opposition kann nur dort existieren, wo Krifte
der Verinderung sind.»" Fundamentalisten, die
bestrebt sind, innerhalb ihrer religiosen Welt
das wiederherzustellen, was in der Auflenwelt
nicht mehr lebensfihig ist, haben eine ambiva-
lente Einstellung zur Moderne. Hierin besteht
eines ihrer typischen Merkmale.

Sie lehnen ein Verstindnis von Moderne ab,
das sie vollkommen mit «Rationalitit, Pluralis-
mus, Weltoffenheit, Progressismus und Sikula-
rismus» gleichsetzt."* Wie einige nach Moder-
nisierung strebende traditionelle Oberschichten
aus Gesellschaften der sogenannten Dritten
Welt legen die Fundamentalisten hiufig Wert
auf den Zugang zu den technischen Werkzeugen
des modernen Zeitalters, lehnen seine Werte je-
doch ab. Im Grunde war dies auch die bei der
Wiederherstellung der Meiji-Dynastie im Japan
des 19. Jahrhunderts an den Tag gelegte Hal-
tung. In dieser Hinsicht sind die Fundamentali-
sten anderen nach Modernisierung strebenden
traditionellen Elitegruppen recht dhnlich.

Die protestantischen Fundamentalisten in
den USA haben eine héchst anspruchsvolle
elektronische Kirche entwickelt. Sie bringen
Gelder durch modernste gezielt eingesetzte Ge-
schiftsmethoden auf. Sie betrachten die mo-
derne Handelsvereinigung als Modell fir die
Organisation und Expansion der Kirche. Sie
machen sich die meisten modernen Organisa-
tionstechniken zunutze, um sich auf der politi-
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schen Bithne zu behaupten. Die Fundamentali-
sten in unserer modernen Welt verwenden die
fortschrittlichste Technik, um finanzielle Mittel
aufzubringen, neue Mitglieder anzuwerben und
ihre halb religiose, halb politische Botschaft zu
verbreiten. Ohne den Kassettenrekorder wire
die Ara Khomeini nicht méglich gewesen. Ei-
nige der katholischen papsttreuen Fundamenta-
listenbewegungen, wie z.B. Opus Dei, gehoren
technokratischen Elitegruppen an.

Die Fundamentalisten machen sich das Hand-
werkszeug der Moderne zunutze, um mit ihr zu
verhandeln —umsich in ihr zurechtzufinden, sie
in Grenzen zu halten, bestimmte Elemente ihrer
sikularisierten, differenzierten Weltanschauung,
die die Religion aus Wirtschaft, Politik und inter-
nationalen Angelegenheiten heraushilt, zuriick-
zuweisen. Eigentlich ist der aktive Wille der Fun-
damentalisten, die Welt zu verindern und sich
nicht in die Moderne zu fiigen, in sich bereits ein
héchst moderner Gedanke.

Einige Soziologen haben behauptet, dafl der
Fundamentalismus, weit davon entfernt, die
Modernitdt zu behindern, ihre Entwicklung im
Gegenteil zuweilen beschleunigt. Der Funda-
mentalismus ist zweifellos eine Zwischenstation
zwischen Traditionalismus als solchem und Mo-
dernitdt. So betrachtet z.B. David Martin den
protestantischen Fundamentalismus Latein-
amerikas als Keimtriger einer strukturellen Dif-
ferenzierung zwischen Religion und Staat, der
die Religion in den kulturellen und persénli-
chen Bereich verbannen will, aber das Gemein-
wesen von der Art direkter religidser Einfluf3-
nahme abgrenzen will, die fiir traditionelle ka-
tholische Gesellschaften typisch ist. Martin
sieht in den sich stark vermehrenden fundamen-
talistischen protestantischen Gruppen in Guate-
mala und anderswo Keimzellen einer neuen
protestantischen Ethik, die von der fiir die Mo-
derne so charakteristischen kulturellen Logik
der Partizipation, Freiwilligkeit, Selbstbestim-
mung, Eigeninitiative und des Kapitalismus
durchdrungen ist”. Deshalb sollten wir uns
nicht von den anti-modernen, nach der Wieder-
herstellung des alten Zustandes strebenden
Aspekten der fundamentalistischen Redeweise
irritieren lassen und die vielfiltigen Arten nicht
ignorieren, auf die sich der Fundamentalismus
als ein modernes Phinomen erweist und hiufig
Elemente der Modernitit propagiert, genauso
wie er andere ablehnt.

3. Fundamentalismus und Sikularisierung

Die weltweite Ausbreitung des Fundamentalis-
mus stellt die Behauptung, daff die Moderne
zwangsliufig eine zunehmende Sikularisierung
nach sich zieht, ernsthaft in Frage. Wie Rodney
Stark und William Bainbridge feststellen, «ist
die Sikularisierung, auch in einem wissen-
schaftlichen Zeitalter, ein Selbstbegren-
zungsprozef3.»'® Stark und Bainbridge betonen,
dafl 6konomische und politische Krifte der so-
genannten Modernisierung und Sikularisierung
den Keim einer Reaktion in sich tragen, die die
Religion wieder zu einer zentralen Angelegen-
heit werden lifit. Das Sikulare, das Differen-
zierte und nicht neu Integrierte ist selbst die Ur-
sache eines Resakralisierungsprozesses. Oft,
aber nicht immer, stehen fundamentalistische
Gruppen an der Spitze dieses Resakralisierungs-
prozesses.

Zugegebenermaflen dhnelt die Sikularisie-
rungstheorie in der Soziologie eher einem
Mischmasch lose zusammengefiigter Gedanken
als einer systematisch getesteten Theorie. Sie
setzt als gegeben voraus, dafl gewisse Aspekte
der Moderne (z.B. Verstidterung, Industrialisie-
rung, Differenzierung) unvermeidlich den Un-
tergang der Religion nach sich ziehen. Der wie-
derauflebende Fundamentalismus gehért zu
den Erscheinungen, die diese Theorie in ihre
Schranken weisen.

Es gibt einige aussagekriftige Beweismittel,
die zu der Behauptung fithrten, dafl neue Mit-
glieder fundamentalistischer Bewegungen (wie
Konvertiten, die zu neuen Religionen iibertre-
ten, ganz allgemein) der Gruppe der jungen, neu
in Gemeinden zugezogenen Menschen ohne
enge Bindungen und denjenigen, die auflerhalb
der einflufireichen Machtzentralen der Ent-
scheidungsfindung in der modernen Gesell-
schaft stehen, zugerechnet werden kénnen'.
Aus einer Studie iiber evangelikale Fundamen-
talisten in Nordamerika geht hervor, dafl die
starkste Ablehnung der Moderne in der Gruppe
der Neuankémmlinge in Stadtzentren zu ver-
zeichnen ist, wo «man in hohem Mafle der Ab-
wechslung und dem Wandel ausgesetzt ist, die
Méglichkeiten, die dabei helfen, mit dieser neu-
entdeckten Angebotsvielfalt und der stindigen
Verinderung umzugehen, jedoch nur wenig ent-
wickelt sind.»'® Ohne Frage bestreiten die Fun-
damentalisten die Unausweichlichkeit der Siku-
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larisierung in modernen Verhiltnissen. Sie wol-
len den ihrer Ansicht nach bedrohten heiligen
Traditionen neue Energien einfloflen.

Der Lowener Soziologe Karl Dobblelaere ver-
kniipft die Sikularisierung mit der funktiona-
len Differenzierung in der modernen Gesell-
schaft. «Je grofler das Ausmafd der funktionalen
Differenzierung in einer bestimmten Gesell-
schaft ist, desto weiter wird die Sikularisierung
fortgeschritten sein und desto weniger Einflufl
werden die religiosen Or%amsationen auf die
Kultur ausiiben kénnen.«

Die Fundamentalisten bestreiten den Diffe-
renzierungsprozefl. Paradox ist jedoch: Je mehr
sie versuchen, mit effektiven modernen Mitteln
gegen die Differenzierung anzukimpfen, desto
grofler wird die Gefahr einer oberflichlichen
Anpassung an einzelne Elemente des modernen
Zeitalters. Als eine weltverindernde Bewegung
will der Fundamentalismus die Welt wirksam
umgestalten. Mit der Zeit wird er wahrschein-
lich zum Gegenstand einer ironischen Bemer-
kung iiber die Religion: Jede Religion, die die
Welt zu verindern sucht, wird in diesem Prozef}
von der Welt selbst verindert. Es ist z.B. nach-
weisbar, daf} in sozialer Hinsicht mobile ameri-
kanische Fundamentalisten (ganz allgemein er-
lebt die gesamte evangelikal-fundamentalisti-
sche Bevolkerung der Vereinigten Staaten von
Amerika als statistische Gruppe gerade einen
Wandel hin zur sozialen Mobilitit) aufgrund ih-
rer hoheren Bildung hinsichtlich ihrer Ansich-
ten iiber Sexualitit, Verhiltnis von Mann und
Frau und Rassenfrage liberaler geworden sind als
ihre dlteren Mitgliubigen oder diejenigen, die
weiter von einer gesellschaftlich einflufireichen
Position entfernt sind®.

4. Weltweiter Fundamentalismus und
Globalisierung

In einer Reihe wichtiger Forschungsartikel ver-
kniipft der Soziologe Roland Robertson den
weltweiten Aufstieg des Fundamentalismus mit
dem Prozef} der Globalisierung selbst. Die Glo-
balisierungstheorie setzt die zunehmende Kon-
solidierung von Nationen und Gesellschaften in
elnem Integrierten, sich entfaltenden Welt-Sy-
stem gegenseitiger wirtschaftlicher, politischer
und technischer Abhingigkeit voraus. Die Welt
wird, um es mit dem alten Klischee zu formulie-
ren, ein Dorf.

Robertson bezieht sich auf die Globalisie-
rungstheorie, um eine Reihe von Prozessen zu
beschreiben, «durch die die Welt ein einziger
Ort wurde, sowohl hinsichtlich der Anerken-
nung eines sehr hohen Mafles an Interdepen-
denz zwischen Bereichen und Schauplitzen so-
zialer Aktivitit auf dem gesamten Erdball, als
auch im Hinblick auf die Zunahme eines Be-
wufdtseins, das die Erde als solche betrifft.»*!
Eine Globalisierung setzt nach der Theorie der
Welt-Systeme die Sikularisierung voraus.

Nach Robertsons Auffassung jedoch «schafft
die Definition der weltweiten Situation des
Menschen Probleme. Das wachsende Bewuf3t-
sein fiir ein gemeinsames Schicksal in der mo-
dernen Welt basiert in erster Linie auf den mate-
riellen Aspekten der rasch zunehmenden welt-
weiten Interdependenz und auf Konflikten, die
mit der Verteilung von materieller und politi-
scher Macht verbunden sind. Andererseits ist
das «globale Bewufitseins,... im Vergleich zu
dem bloflen Sinneseindruck, den man von der
gegenseitigen materiellen Abhanglgkeit erhilt,
eigentlich noch unausgebildet.»™ Globalisie-
rung erfordert ein neues Verstindnis von Sinn,
wobei die religidse Sinnfrage hier eingeschlossen
ist. Rein sikulare oder materialistische Erwi-
gungen werden der Problematik nicht gerecht.

In einem von ithm mitverfafiten Aufsatz
bringt Robertson das der Globalisierung zu-
grundeliegende Paradoxon auf den Punkt: «Der
moderne Staat dide> zu religigsen Ubergriffen
ein, gerade — wenn auch nicht nur — deshalb,
weil er sich in zunehmendem Mafle mit Angele-
genheiten befaflt, die von jeher dem religiosen
Bereich zugeordnet werden.» Eine strenge Diffe-
renzierung funktioniert hier nicht! Auflerdem
«wirft der Globalisierungsprozefl selbst religi-
ose und quasi-religiose Fragen auf».> Die vor-
herrschenden sikularen Paradigmen fiir mo-
derne politische und wirtschaftliche Strategien
gestatten keine systematische und ernsthafte Er-
wigung diese Fragen!

Der Fundamentalismus spricht klassische
Fragen der Gruppenabgrenzungen und der
Identitit in einer Welt an, die eindeutig einen
Globalisierungsprozefl durchmacht, der jedoch
jeder tiefere Sinn, der iiber die ihr nachgesagte
gegenseitige Abhingigkeit auf materieller
Ebene hinausgeht, abgeht:

«Im Hinblick auf die intensivere Beschifti-
gung mit gesellschaftlichen Identititen einer-
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seits (synchron im Verhiltnis zu anderen Gesell-
schaften und diachron im Verhiltnis zu der histo-
rischen Mission» der jeweiligen Gesellschaft)
und auf die individuelle Verbundenheit mit der
eigenen Gesellschaft andererseits, kdnnte man
erwarten, daf} in der modernen Welt fundamen-
talistische Bewegungen entstehen, die einen be-
sonderen Anspruch darauf erheben, die wirkli-
che> Identitit der betreffenden Gesellschaft und
vielleicht auch den ewahren> Sinn der globalen Si-
tuation aufzudecken. In den vergangenen Jahren
konnten wir tatsichlich eine auflerordentlich
starke Vermehrung solcher Bewegungen auf der
ganzen Welt miterleben — wobei einige dieser
Bewegungen sich ausdriicklich nicht nur mit der
Identitit der Gesellschaften, aus denen sie selbst
hervorgingen, sondern auch mit den positiven
und negativen Identititen anderer Gesellschaf-
ten innerhalb des internationalen Systems befas-
sen — ja sogar mit der Bedeutung der globalen Si-
tuation selbst. Ich vertrete die Ansicht, daf} die
fundamentalistischen und absolutistischen reli-
giosen (und nicht-religisen) Bewegungen unse-
rer Zeit auf dem Hintergrund weltweiter Ent-
wicklungen und nicht einfach von ihren Reak-
tionen auf bestimmte gesellschaftliche Tenden-
zen her, die in vielen Gesellschaften vorkom-
men, verstanden werden sollten.»** Robertson
beruftsich hier auf eine Variante der in der Sozio-
logie bekannten «Spannungs-Theorie», die die
Expansion von ideologisch starken sozialen Be-
wegungen mit der Annahme begriindet, daf} sie
als Linse fungieren, mit deren Hilfe die wirkli-
chen in der sozialen Integration herrschenden
Spannungen widergespiegelt werden kénnen. In
diesem speziellen Fall besteht die Spannung im
Fehlen eines neuen integrativen Sinnzusammen-
hanges fiir die Einordnung der neuen globalen
wirtschaftlichen und politischen Interdepen-
denz. Da keine Alternativen existieren, die eine
Deutung fiir diese neue Verlagerung von iiber-
kommenen Weltsichten und Redeweisen zur
Verfigung stellte, betritt der Fundamentalismus
die Arena mit seinem eigenen Angebot eines
Sinnsystems.

Die wichtigste soziale Signifikanz des welt-
weiten Fundamentalismus besteht demnach we-
niger in dem Versuch, furchtsame und autori-
tire Reaktionen auf fremdartige und neuartige
soziale und kulturelle Phinomene zu verstehen.
Den Fundamentalismus wegen derartiger, im
wesentlichen reduktionistischer psychologi-

scher Kategorien abzulehnen, wire ein grofler
Fehler. Statt dessen muf} erkannt werden, wie
die Fundamentalisten ein wichtiges Sinnva-
kuum gefiillt haben, das durch den Prozefl der
Globalisierung und durch wachsende Interde-
pendenzen entstand, von denen die Identitit
von Volkern, Nationen und Gesellschaften be-
troffen war, ohne dafl ein System tieferer Sinnge-
bung zur Verfiigung stand.

Fiir die konventionellen Religionen stellt sich
sicherlich auch die Aufgabe, sich den gleichen
Fragen zuzuwenden wie die Fundamentalisten
— vielleicht sowohl mit utopischen als auch mit
restauratorischen Weltanschauungen, auf jeden
Fall mit einer stirkeren Beriicksichtigung be-
stimmter Nuancen. Genausowenig wie die Fun-
damentalisten konnen Angehérige anderer Reli-
gionen eine Differenzierung als sinnvoll akzep-
tieren, die keine weitere Integration zuliflt. Ge-
nausowenig konnen sie die Modernitit als einen
holistischen und ideologischen Rahmen akzep-
tieren, da diese als solcher ruiniert ist. Ein
scharfsinniger und wohlwollender Student isla-
mischer fundamentalistischer Bewegungen hat
den Sachverhalt fiir uns folgendermaflen be-
schrieben: «Obwohl es unwahrscheinlich ist,
dafl die Anhinger des Fundamentalismus sich
durchsetzen werden, werden die kurzen Mo-
mente ihres hohen &ffentlichen Bekanntheits-
grades andere Menschen dazu veranlassen, die
durch das technische Zeitalter entstandenen
Verlegenheiten zu iiberdenken, und obwohl wir
in der High-Tech-Ara leben, diirfen wir es den-
noch wagen, auf die Entstehung einer universa-
listischen Vision zu hoffen, die die Echtheit der
Motive der Fundamentalisten anerkennt, zu ei-
ner neuen Art von Integration zu gelangen, die
tiber die durch technische Rationalitit bedingte
Sikularisierung und Differenzierung hinaus-
geht, ohne sich ihren apokalygnschen Schlufi-
folgerungen anzuschlieflen»® Ich bin mir
nicht sicher, ob ich im kritischen Moment tat-
sachlich Max Webers Vision vom eisernen Kifig
der Modernitit der fundamentalistischen Hoff-
nung vorziehen wiirde, sich einer neuen Integra-
tion iiber alle Differenzierung hinaus zuzuwen-
den. Selbst wenn die vorgeschlagene Art der In-
tegration recht vereinfacht oder idealisiert sein
sollte, so spricht sie dennoch die realen Pro-
bleme unserer modernen Welt an. Wiirden die
konventionellen Kirchen sich doch nur genauso
ernsthaft damit befassen!
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